g

W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 23. januéra 2014*

»Dane — Dan z prijmov prdvnickych os6b — Prevod podielov z osobnej spolo¢nosti do kapitalovej
spolo¢nosti — Uctovna hodnota — Odhadovana hodnota — Dohoda o zamedzeni dvojitého
zdanenia — Okamzité zdanenie latentnych kapitalovych ziskov — Rozdielne zaobchddzanie —
Obmedzenie volného pohybu kapitdlu — Zachovanie rozdelenia danovej prdvomoci medzi ¢lenskymi
statmi — Proporcionalita®

Vo veci C-164/12,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Finanzgericht Hamburg (Nemecko) z 26. januara 2012 a doruceny Stidnemu dvoru
3. aprila 2012, ktory stvisi s konanim:

DMC Beteiligungsgesellschaft mbH

proti

Finanzamt Hamburg-Mitte,

SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: predseda prvej komory A. Tizzano, sudcovia A. Borg Barthet, E. Levits (spravodajca),
M. Berger a S. Rodin,

generdlny advokat: N. Wabhl,

tajomnik: K. Malacek, referent,

so zretelom na pisomnu c¢ast konania a po pojedndvani z 19. septembra 2013,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— DMC Beteiligungsgesellschaft mbH, v zastapeni: O.-F. Graf Kerssenbrock a H. Bley, Rechtsanwilte,
— Finanzamt Hamburg-Mitte, v zastipeni: M. Grote, splnomocnena zastupkyna,

— nemecka vlada, v zastipeni: T. Henze, A. Wiedmann a J. Méller, splnomocneni zastupcovia,

— Eurépska komisia, v zastapeni: W. Molls a W. Roels, splnomocneni zdstupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, Ze vec bude prejednana bez jeho
navrhov,

* Jazyk konania: nemcina.
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vyhlasil tento

Rozsudok
Navrh na zacatie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 49 ZFEU.

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostou zriadenou podla rakiskeho prava DMC
Beteiligungsgesellschaft mbH so sidlom vo Viedni (Rakusko), jej pravnou nastupkynou spolo¢nostou
Schillhuber Beteiligungsgesellschaft mbH (dalej len ,S-GmbH") a spolo¢nostou Klausnitzer Ges.mbH
(dalej len ,K-GmbH) na jednej strane a Finanzamt Hamburg-Mitte (Danovy drad Hamburg-Mitte,
dalej len ,Finanzamt“) na druhej strane, ktorého predmetom je urcenie zisku dosiahnutého prevodom
v ramci stanovenia vysky dane zo zisku nemeckej komanditnej spolo¢nosti za danovy rok 2000.

Pravny ramec

Nemecké pravo

§ 6 ods. 1 bod 1 tretia veta zdkona o dani z prijmov (Einkommensteuergesetz) definuje pojem
odhadovand hodnota majetku ako sumu, ktord by za tento majetok zaplatil nadobudatel celého
podniku v ramci celkovej hodnoty uvedeného podniku. Odhadovand hodnota sa musi lisit od tctovnej
hodnoty, ktord vyjadruje hodnotu majetku, tak ako je uvedend v uctovnej stivahe podniku, zniZzend
najmi o amortizicie. U¢tovna hodnota nie je nikdy vyssia ako odhadovana hodnota.

§ 20 zdkona o daniach v pripade restrukturalizicii podnikov (Umwandlungssteuergesetz) z 11. oktébra
1995 (BGBL 1995 I, s. 1250) v zneni uplatnitelnom na skutkové okolnosti vo veci samej (dalej len
LUMwStG 1995%) znel takto:

»1. Ak sa uskutocnuje vklad podniku, ¢asti podniku alebo podielu spolo¢ného podniku do kapitalovej
spolo¢nosti, ktora bez obmedzeni podlieha dani z prijmov pravnickych osob [§ 1 ods. 1 bod 1 zdkona
o dani z prijmov pravnickych oséb (Korperschaftsteuergesetz)], a ak vkladatel za to vymenou ziska
nové obchodné podiely v spolo¢nosti (nepenazny vklad), vlozeny majetok spoloc¢nosti a nové
obchodné podiely sa ocenuju v stlade s nasledujicimi odsekmi...

2. Kapitalova spolo¢nost moze ocenit vlozeny majetok spolo¢nosti jeho uctovnou hodnotou alebo
vys$ou hodnotou...

3. Kapitalovd spoloc¢nost musi ocenit vlozeny majetok spolo¢nosti jeho odhadovanou hodnotou, ak
v okamihu nepenazného vkladu nemd Spolkova republika Nemecko pravo zdanit zisk vyplyvajuici

z prevodu obchodnych podielov spolo¢nosti, ktoré boli prevedené na vkladatela.

4. Hodnota, ktorou oceni kapitdlovd spolo¢nost vlozeny majetok, sa vo vztahu k vkladatelovi povazuje
za cenu prevodu a ndklady stvisiace s prevodom podielov spolo¢nosti.

6. V pripadoch uvedenych v odseku 3 sa na odklad platby splatnej dane zo zisku alebo dane z prijmov
pravnickych oséb analogicky pouzije § 21 ods. 2 tretia az Siesta veta.”
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§ 21 ods. 2 tretia az Siesta veta UmwStG 1995 stanovoval:

»V pripadoch uvedenych v prvej vete bodoch 1, 2 a 4 moze byt platba dane zo zisku alebo dane
z prijmov pravnickych osob, splatnej v suvislosti so ziskom z prevodu, rozlozena na splatky pocas
niekolkych rokov vo vyske najmenej jednej pitiny ro¢ne, pokial je zabezpecend thrada tychto splatok.
V pripade odkladu platby nie st vyberané ziadne uroky. Akykolvek prevod podielov pocas obdobia
odkladu platby vedie k okamzitému ukonceniu odkladu. Piata veta sa uplatni analogicky, ak sa pocas
obdobia odkladu kapitdlova spolo¢nost, ktorej podiely st vlastnené, zrusi a zlikviduje, alebo ak kapitdl
tejto spolo¢nosti sa znizi a je vrateny vlastnikom, alebo ak je spolo¢nost predmetom transformadcie
v zmysle druhej az $tvrtej casti zdkona.“

Dohoda o zamedzeni dvojitého zdanenia

Clanok 1 ods. 2 a 3 Dohody medzi Spolkovou republikou Nemecko a Raktskou republikou
o zamedzeni dvojitého zdanenia v oblasti dani z prijmov a z majetku, ako aj v oblasti Zivnostenskej
dane a dane z pozemkov zo 4. oktébra 1954 (BGBI. 1955 II, s. 750, dalej len ,DBA 1954°), znel takto:

»2. Fyzickd osoba ma domicil v zmysle tejto dohody v tom zmluvnom S$tate, v ktorom obyva bytova
jednotku za podmienok, na zdklade ktorych mozno usudzovat, ze si tito jednotku ponechd a bude ju
uzivat. Pokial nemé domicil v Ziadnom zo zmluvnych ¢lenskych $titov, potom sa za domicil povazuje
miesto jej zvycajného pobytu.

3. V pripade pravnickej osoby sa za domicil na tcely tejto dohody povazuje miesto, kde su riadené jej
¢innosti. Ak sa toto miesto nenachddza v ziadnom zo zmluvnych c¢lenskych $titov, potom je nim
miesto, kde sa nachddza jej sidlo.”

Clanok 4 DBA 1954 stanovoval:

»1. Ak osoba, ktord méa domicil v jednom zo zmluvnych $titov, dosahuje ako podnikatel alebo
spolupodnikatel v podniku priemyselnej alebo obchodnej povahy prijmy z podnikatelskej ¢innosti
siahajicej na tzemie druhého zmluvného stitu, tento druhy $tat md pravo zdanit tieto prijmy len
v rozsahu, v akom s pripisatelné prevadzkarni podniku nachddzajtcej sa na jeho tGzemi.

2. Prevadzkarni musia byt na tieto Gcely pripisované prijmy, ktoré by dosiahla ako samostatny podnik
rovnakou alebo podobnou c¢innostou za rovnakych alebo podobnych podmienok, pricom by konala
uplne nezavisle od podniku, ktorého je stdlou prevadzkarnou.

3. V ramci tejto dohody prevadzkaren predstavuje akikolvek stilu zlozku obchodného alebo
priemyselného podniku, ktorad tGplne alebo scasti vykondva ¢innost tohto podniku.

4. Prvy odsek sa uplatni na prijmy ziskané priamym riadenim a prevadzkovanim obchodného alebo
priemyselného podniku, na prijmy ziskané prenajimanim, spristupnenim alebo akoukolvek inou
formou uzivania tohto podniku a na prijmy podchddzajice z predaja celého podniku, podielu
na tomto podniku, casti podniku alebo v nom pouzivaného predmetu.”

Clanok 7 DBA 1954 stanovoval:
»1. Ak osoba, ktora mad domicil v jednom zo zmluvnych Sstitov, dosahuje prijmy z prevodu

vyznamného podielu v kapitdlovej spolo¢nosti, ktorej miesto vedenia sa nachddza v druhom stite,
tento stat sidla ma pravomoc zdanit uvedené prijmy.

ECLILEU:C:2014:20 3
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2. Prvy odsek sa neuplatni, ak osoba, ktorda md domicil v jednom zo zmluvnych Stitov, ma
prevadzkaren v druhom clenskom $téte, prostrednictvom ktorej dosahuje prijmy. V takomto pripade
ma druhy §tat pravomoc zdanit uvedené prijmy (¢lanok 4).“

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Spolo¢nost DMC Design for Media and Communication GmbH & Co. KG (dalej len ,DMC KG“) bola
do 28. augusta 2001 komanditnou spolo¢nostou so sidlom v Hamburgu (Nemecko). Komanditistami
tejto osobnej spolo¢nosti boli v tom case spolo¢nosti K-GmbH a S-GmbH, predtym Hubert Schillhuber
(dalej len ,HS®). Jej komplementdrom bola spolo¢nost zriadend podla nemeckého préava DMC Design
for Media and Communication GmbH (dalej len ,DMC GmbH®). Podiely tejto kapitdlovej spolo¢nosti
vlastnili az do 28. novembra 2000 spoloc¢nosti K-GmbH a HS, a to kazda po polovici vo vyske 50 000
nemeckych mariek (DEM).

Dna 28. novembra 2000 HS vlozila obchodné podiely, ktoré vlastnila v spolo¢nostiach DMC GmbH
a DMC K@, do spolo¢nosti S-GmbH.

Notarskou zdpisnicou z 28. augusta 2001 bolo zdkladné imanie spolo¢nosti DMC GmbH zvysené
0 100 000 DEM, ¢im dosiahlo hodnotu 200 000 DEM.

K tomuto zvysSeniu do$lo prostrednictvom nepenazného vkladu obchodnych podielov, ktoré vlastnili
K-GmbH a S-GmbH v spolo¢nosti DMC KG. Ako protihodnotu za prevod tychto podielov K-GmbH
a S-GmbH ziskali obchodné podiely v nadobudajicej spolo¢nosti DMC GmbH. Uétovna hodnota
podielov kazdej z tychto vkladajicich spolo¢nosti bola stanovend na 50 000 DEM. Prevod obchodnych
podielov na DMC GmbH sa uskutocnil so spatnou ucinnostou k 1. janudru 2001, teda po 31. decembri
2000, datume prevodu z hladiska danovych ucinkov.

Po prevode vsetkych obchodnych podielov v komanditnej spolo¢nosti DMC KG na spolo¢nost
DMC GmbH bola komanditnd spolo¢nost zrusend. Majetok vlozeny spolo¢nostami K-GmbH
a S-GmbH bol v stvahe preberajicej spoloc¢nosti DMC GmbH oceneny uctovnou hodnotou.

Finanzamt v rdmci danovej kontroly stanovil zdanitelny zéklad DMC KG v daniovom roku 2000.

Finanzamt po zisteni, Zze komanditisti spolo¢nosti DMC KG, ktori ako spolo¢nici podliehaju dani zo
zisku, uzZ nemajd po zruseni DMC KG sidlo na nemeckom uzemi, dospel k zéveru, ze podla ¢lanku 7
DBA 1954 Spolkova republika Nemecko uz nemala pravomoc zdanit zisk, ktory K-GmbH a S-GmbH
dosiahli pri prevode obchodnych podielov v DMC GmbH poskytnutych vymenou za vklad obchodnych
podielov, ktoré tieto spoloc¢nosti vlastnili v DMC KG.

Finanzamt teda v silade s § 20 ods. 3 UmwStG 1995 stanovil hodnotu podielov vlozenych
spolo¢nostami K-GmbH a S-GmbH do DMC GmbH na ziklade ich odhadovanej hodnoty a nie na
zdklade ich actovnej hodnoty, ¢im zdanil latentné kapitdlové zisky suvisiace s obchodnymi podielmi
v DMC KG.

Z toho vyplynul zisk z prevodu vo vyske 194 172,70 DEM, pokial ide o vklad K-GmbH, a vo vyske
9051,77 DEM, pokial ide o vklad S-GmbH. Tieto zisky z prevodu boli zdanené danou z prijmov
pravnickych osoéb za rok 2000.

Zalobkynha vo veci samej ako prdvna nastupnicka spolo¢nosti K-GmbH a S-GmbH podala proti

doru¢enému danovému vymeru za rok 2000 zalobu na vnutro$titny sud, v ktorej sa odvoldvala na
nezlucitelnost ustanovenia § 20 ods. 3 UmwStG 1995 s pravom Unie.
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Vndtrostatny sud uvadza, Ze Finanzamt v prejedndvanej veci spravne uplatnil vnitrostatne pravo. DMC
GmbH bola teda povinna stanovit hodnotu majetku vlozeného spolo¢nostami K-GmbH a S-GmbH na
zéklade jeho odhadovanej hodnoty. V stlade s DBA 1954 prave Rakuska republika ako stat, v ktorom
maju sidlo spolocnosti uskutoc¢nujiuce vklad, disponuje pravomocou zdanit zisk z prevodu obchodnych
podielov prevedenych na K-GmbH a S-GmbH vymenou za podiely vlastnené v DMC KG.

Ten isty stid vsak vyjadruje svoje pochybnosti v tom smere, ¢ je s pravom Unie zlucitelny
mechanizmus upraveny v § 20 ods. 3 UmwStG 1995, ktory vedie k okamzitému zdaneniu latentnych
kapitalovych ziskov dosiahnutych na tGzemi Nemecka, ak vlastnik majetku uz v Nemecku nepodlieha
dani zo zisku, ktory by dosiahol z neskorsieho prevodu tohto majetku. Takéto nerovnaké
zaobchadzanie na jednej strane moze odrddzat spolocnosti usadené v Rakusku od tucasti
v spolo¢nostiach usadenych v Nemecku. Na druhej strane takéto obmedzenie nemozno odoévodnit
ciefom vyvdzeného rozdelenia danovej pravomoci medzi dotknutymi ¢lenskymi $tatmi, kedze Spolkova
republika Nemecko nikdy nemala danova pravomoc vo vztahu k obchodnym podielom vlastnenym
v DMC GmbH spolo¢nostami K-GmbH a S-GmbH.

Za tychto podmienok Finanzgericht Hamburg rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru
nasledujtce prejudicidlne otazky:

,1. Je s c¢lankom 43 ES ([teraz] ¢lankom 49 ZFEU) zlucitelnd vnidtro$titna pravna dprava, ktora
v pripade prevodu podielov spolo¢nika do kapitdlovej spolo¢nosti stanovuje, ze vloZzené majetkové
aktiva sa musia povinne uviest s ¢iasto¢nou hodnotou (v désledku ¢oho odhalenim skrytych rezerv
vznikne prevadzajiucemu kapitdlovy zisk), ak je v savislosti s kapitdlovym ziskom z prevodu novych
podielov v spolocnosti, ktoré boli poskytnuté prevadzajicemu na ucely prevodu, v ¢ase vecného
vkladu vylicend danova pravomoc Spolkovej republiky Nemecko?

2. 'V pripade zdpornej odpovede na prvi otidzku: je vnuatro$titna pravna udprava zluditelna
s ¢lankom 43 ES..., ak sa prevddzajucemu poskytne pravo poziadat o beziro¢ny odklad platby
dane, ktord vznikla v dosledku odhalenia skrytych rezerv, v tom zmysle, ze dan z kapitilového
zisku sa mdze zaplatit v ro¢nych splatkach vo vyske najmenej jednej patiny, pokial je zabezpecend
uhrada splatok?“

O prejudicialnych otazkach

O pripustnosti otdzok
Na tvod Finanzamt vo svojich pisomnych pripomienkach spochybnuje pripustnost polozenych otazok.

Finanzamt v tejto sdvislosti uvddza, ze podla nemeckého procesného prava je Zaloba podand na
vnutrostatny sud nepripustnd, v dosledku coho maji polozené otazky hypotetickd povahu.

V tomto smere treba pripomentt, ze podla ustdlenej judikatiry pri otdzkach tykajucich sa vykladu
prava Unie poloZenych vnttrostatnym sidom v pravnom a skutkovom ramci, ktory tento std vymedzi
na vlastni zodpovednost a ktorého spravnost Sidnemu dvoru neprindlezi preverovat, plati prezumpcia
relevantnosti. Sidny dvor moze odmietnut rozhodnit o ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania
vnutrotatneho stdu len vtedy, ak je zjavné, ze pozadovany vyklad prava Unie nema Ziadnu sdvislost
s realitou alebo predmetom sporu vo veci samej, ak ide o hypoteticky problém alebo ak Sidny dvor
nedisponuje informéciami o skutkovych a pradvnych okolnostiach potrebnymi na uzito¢ni odpoved na
otdzky, ktoré mu boli polozené (rozsudok z 8. septembra 2011, Paint Graphos a i, C-78/08 az
C-80/08, Zb. s. I-7611, bod 31 a citovand judikatura).
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Pokial ide o predmetné prejudicidlne konanie, napriek tomu, ¢o tvrdi Finanzamt, sa otdzka polozend vo
veci samej nezdd hypotetickd z dovodu udajnej nepripustnosti Zaloby vo veci samej. Finanzgericht
Hamburg totiz vo svojom ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania osobitne pripomenul, ze ak bude
§ 20 ods. 3 a 4 UmwStG nezlucitelny s pravom Unie, potom bude uvedena Zaloba automaticky
pripustna.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze prejudicidlne otazky st pripustné.

O prvej otdzke

Svojou prvou otazkou sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 49 ZFEU ma vykladat v tom
zmysle, Ze brani pravnej Gprave clenského statu, ktord vyzaduje ocenovat majetok vlozeny osobnou
spolo¢nostou do zdkladného imania kapitdlovej spoloc¢nosti so sidlom na tzemi tohto ¢lenského $titu
odhadovanou hodnotou tohto majetku, pricom zdanuje latentné kapitdlové zisky stuvisiace s tymto
majetkom a dosiahnuté na jeho tzemi, a to pred ich dosiahnutim, ak uvedeny clensky s§tat nemoze
vykonat svoju danovi pravomoc vo vztahu k tymto latentnym kapitalovym ziskom pri ich skuto¢nom
dosiahnuti.

O dotknutej slobode vo veci samej

Kym vsetci ostatni ucastnici konania, ktori predlozili pripomienky Stidnemu dvoru, a rovnako aj
vnutrostatny sud sa zhoduja v tom, ze skutkové okolnosti vo veci samej sa mozu tykat slobody usadit
sa, Eurdpska komisia sa domnieva, ze § 20 ods. 3 a 4 UmwStG 1995 spadd do oblasti volného pohybu
kapitalu.

Pokial ide o otdzku, ¢i vnutro$titna prdvna uprava spadd do oblasti niektorej zo slobdd pohybu,
z ustélenej judikatary vyplyva, Ze treba zohladnit predmet danej préavnej upravy (pozri rozsudky
z 24. mdja 2007, Holbock, C-157/05, Zb. s. I-4051, bod 22, a zo 17. septembra 2009, Glaxo Wellcome,
C-182/08, Zb. s. I-8591, bod 36).

Z judikatury tiez vyplyva, ze Stdny dvor skima dotknuté opatrenie v zdsade iba z hladiska jednej
z tychto dvoch slobdd, ak sa ukdze, ze za okolnosti vo veci samej je jedna z nich Gplne druhoradé vo
vztahu k druhej, pricom s nou moze byt spojend (rozsudok z 3. oktébra 2006, Fidium Finanz,
C-452/04, Zb. s. I-9521, bod 34, a Glaxo Wellcome, uz citovany, bod 37).

Sudny dvor v tejto stvislosti rozhodol, ze na vnutrostatnu pravnu tGpravu, ktord sa nema vztahovat iba
na podiely umoznujice vykonavat urcity vplyv na rozhodnutia spoloc¢nosti a urcovat jej Cinnosti, ale
ktord sa uplatnuje nezdvisle od rozsahu ucasti akciondra v spolo¢nosti, sa mdze vztahovat tak
¢lanok 49 ZFEU, ako aj ¢ldnok 63 ZFEU (rozsudok z 11. novembra 2010, Komisia/Portugalsko,
C-543/08, Zb. s. I-11241, bod 43 a citovana judikattra).

Pokial ide o predmet dotknutych ustanoveni UmwStG 1995 vo veci samej, z navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania vyplyva, Ze tieto ustanovenia maja za ciel chranit danové zdujmy Spolkovej
republiky Nemecko v pripade kapitdlovych ziskov dosiahnutych na nemeckom tuzemi, ak by
medzinarodné rozdelenie danovej pravomoci mohlo tieto zaujmy poskodit.

Spominaju sa najma kapitalové zisky suvisiace s majetkom vlozenym investormi, ktori po prevode tohto

majetku z komanditnej spoloc¢nosti do kapitilovej spolo¢nosti uz nie si danovnikmi podliehajicimi
dani zo zisku na nemeckom dzemi.
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Z toho po prvé vyplyva, ze uplatnovanie dotknutej pravnej Gpravy vo veci samej na konkrétny pripad
nie je podmienené velkostou podielu investora v komanditnej spolo¢nosti, ktorej podiely st vlozené
do kapitdlovej spolo¢nosti vymenou za obchodné podiely. Podla tejto pravnej upravy sa teda
nevyzaduje, aby investor vlastnil podiel, ktory by mu zabezpecoval vykon urcitého vplyvu na
rozhodnutia komanditnej spolo¢nosti, alebo dokonca na rozhodnutia kapitalovej spolo¢nosti.

Obmedzenie uplatniovania dotknutej pravnej Gpravy vo veci samej na pripady, ked prevedené podiely
v komanditnej spoloc¢nosti vlastni investor, ktory ma vplyv na rozhodnutia tejto spolo¢nosti, by nebolo
zlucitelné s cielom ochrany danovych zdujmov Spolkovej republiky Nemecko.

Po druhé je v prejedndvanej veci potrebné konstatovat, Ze povinnost kapitdlovej spolo¢nosti ocenit
podiely, ktoré boli vlozené ako protihodnota za obchodné podiely v kapitdlovej spolocnosti, ich
odhadovanou hodnotou ma svoje odovodnenie v tom, ze vkladajice spoloc¢nosti prestavaju byt
neobmedzenymi danovnikmi na nemeckom uzemi v suvislosti so ziskom dosiahnutym na tomto
uzemi, kedze spolo¢nost, ktorej boli komanditistami, bola zrusena.

Dotknutd pravna Gprava vo veci samej sa teda viac ako procesu usadenia tyka procesu prevodu majetku
medzi komanditnou spolo¢nostou a kapitadlovou spolo¢nostou.

Zo vsetkych tychto uvah preto vyplyva, ze dotknutd prévnu dpravu vo veci samej je potrebné skimat
vylu¢ne s ohladom na volny pohyb kapitélu, tak ako je zakotveny v ¢lanku 63 ZFEU.

O existencii obmedzenia volného pohybu kapitdlu

Dotknutd pravna Uprava vo veci samej stanovuje, ze ak z dovodu vymeny obchodnych podielov
v komanditnej spolo¢nosti vlastnenych spolo¢nostou, ktord nemd svoje danové sidlo v Nemecku, za
obchodné podiely v kapitalovej spolo¢nosti, ktora ma svoje sidlo v Nemecku, nemézu byt viac latentné
kapitalové zisky suvisiace s tymito podielmi a dosiahnuté na tzemi tohto clenského $tatu zdanené
tymto Stadtom, uvedené kapitalové zisky musia byt odhalené a vyska dane zo zisku v pripade prevodu
vymienanych obchodnych podielov bude stanovend v okamihu vkladu obchodnych podielov
v komanditnej spolo¢nosti a vyberand postupom upravenym v § 20 ods. 6 a § 21 ods. 2 tretej az Siestej
vete UmwStG 1995. Ak je vSak vkladajica spolo¢nost nadalej zdanitelnd na nemeckom tzemi, dojde
k stanoveniu vysky dane z latentnych kapitdlovych ziskov stvisiacich s majetkom komanditnej
spolo¢nosti, ktory sa nachddza v prevedenych obchodnych podieloch, ako aj k vyberu tejto dane
v okamihu skuto¢ného dosiahnutia tychto kapitalovych ziskov, a teda najmd v okamihu prevodu
dotknutych obchodnych podielov.

Skuto¢nost, Ze latentné kapitdlové zisky sa tykaju podielov vlastnenych investorom, ktory uz nie je
daniovnikom na nemeckom tzemi, pokial ide o prijmy plyntice z tohto majetku, ho preto finan¢ne
znevyhodiiuje v porovnani s investormi, ktori na nemeckom dzemi aj nadalej podliehaju dani, kedze
transformdcia obchodnych podielov komanditnej spolo¢nosti na obchodné podiely kapitalovej
spolo¢nosti vedie v prvom pripade k okamzitému zdaneniu kapitdlovych ziskov suvisiacich
s dotknutymi podielmi, zatial ¢o v druhom pripade sa tieto kapitdlové zisky zdanuju az pri ich
skuto¢nom dosiahnuti. Toto rozdielne zaobchddzanie tykajice sa zdanenia kapitidlovych ziskov je
sposobilé odradit investorov, ktori nemaji danové sidlo v Nemecku, vlozit kapitdl do komanditnej
spolo¢nosti nemeckého prava, kedze transformécia obchodnych podielov tejto spolo¢nosti na
obchodné podiely kapitdlovej spolo¢nosti by mala za nésledok uvedené danové znevyhodnenie (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 29. novembra 2011, National Grid Indus, C-371/10, Zb. s. 1-12273,
bod 37).

Dotknutd prdva uprava vo veci samej je preto spdsobild odradit uvedenych investorov od toho, aby
vlastnili obchodné podiely v komanditnej spolo¢nosti podla nemeckého prava, kedze tito investori by
v pripade neskorsej transformadcie svojich podielov na podiely kapitalovej spolo¢nosti museli okamzite
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zaplatit dan zo zisku v suvislosti s latentnymi kapitdlovymi ziskami dosiahnutymi na nemeckom tzemi,
lebo tito investori v désledku transformdcie svojich obchodnych podielov uz nebudd v budicnosti
podliehat takejto dani na uvedenom tzemi.

Takto konstatované rozdielne zaobchddzanie napriek tvrdeniu Finanzamt a nemeckej vlady nemozno
vysvetlit rozdielnou objektivnou situdciou. Pokial totiz ide o pravnu upravu ¢lenského $tétu tykajicu
sa zdanenia kapitdlovych ziskov dosiahnutych na jeho tzemi, tak situdcia investora, ktory prevedie
svoje obchodné podiely v komanditnej spoloc¢nosti, ktora ma sidlom na tomto Uzemi, vymenou za
obchodné podiely kapitdlovej spolo¢nosti, ktora ma takisto sidlo na tomto tzemi, a ktory tak uz
nepodlieha dani zo zisku, ktory moze dosiahnut z predaja tychto podielov, je podobna situicii
investora uskutoc¢nujuceho rovnaku transakciu, ktory vsak nadalej podlieha dani zo zisku, ktory
dosiahne, pokial ide o zdanenie kapitdlovych ziskov stvisiacich s obchodnymi podielmi v komanditnej
spolo¢nosti a dosiahnutych na tzemi tohto ¢lenského $tatu pred ich vymenou (pozri v tomto zmysle
rozsudok National Grid Indus, uz citovany, bod 38).

Z toho vyplyva, ze rozdielne zaobchadzanie, ktorému st v dosledku dotknutej pravnej upravy vo veci
samej vystaveni investori, ktori vlastnia obchodné podiely v komanditnej spolo¢nosti, ktoré sa
transformuju na obchodné podiely kapitalovej spolo¢nosti, a ktori z toho dévodu uz nepodliehaju
v Nemecku dani z prijmov dosiahnutych v tomto ¢lenskom $téte, v porovnani s investormi, ktori za
rovnakych okolnosti takejto dani nadalej podliehaju, predstavuje zdsadné obmedzenie, ktoré je
zakdzané ustanoveniami Zmluvy o FEU v oblasti volného pohybu kapitalu.

O odévodneni obmedzenia volného pohybu kapitélu

Z ustilenej judikatary vyplyva, ze obmedzenie volného pohybu kapitdlu moze byt pripustné iba vtedy,
ak je oddvodnené naliehavymi dévodmi vseobecného zdujmu (rozsudky z 13. decembra 2005, Marks
& Spencer, C-446/03, Zb. s. 1-10837, bod 35; z 12. septembra 2006, Cadbury Schweppes a Cadbury
Schweppes Overseas, C-196/04, Zb. s. 1-7995, bod 47; z 13. marca 2007, Test Claimants in the Thin
Cap Group Litigation, C-524/04, Zb. s. 1-2107, bod 64, ako aj z 18. jina 2009, Aberdeen Property
Fininvest Alpha, C-303/07, Zb. s. I- 5145, bod 57).

Podla vnutrostitneho sidu md dotknutd prdvna Gprava vo veci samej za ciel zabezpecit vyvdzené
rozdelenie danovej pravomoci medzi ¢lenskymi $tatmi v stlade so zdsadou teritoriality. Spolkova
republika Nemecko tak vykondva svoju pravomoc zdanovat kapitilové zisky dosiahnuté na svojom
uzemi, ktoré by v doésledku kombinovaného acinku transformacie suvisiaceho majetku a uplatnenia
dohody o zamedzeni dvojitého zdanenia nemohli byt zdanené tymto clenskym $titom v okamihu ich
skuto¢ného dosiahnutia.

V tejto suvislosti je na jednej strane potrebné pripomentt, ze zachovanie rozdelenia danovej pravomoci
medzi ¢lenskymi $titmi je legitimnym cielom uznanym Stdnym dvorom (pozri v tomto zmysle
rozsudky Marks & Spencer, uz citovany, bod 45; zo 7. septembra 2006, N, C-470/04, Zb. s. 1-7409,
bod 42; z 18. jala 2007, Oy AA, C-231/05, Zb. s. I-6373, bod 51, ako aj z 15. maja 2008, Lidl Belgium,
C-414/06, Zb. s. 1-3601, bod 31).

Na druhej strane z ustalenej judikatary vyplyva, ze v pripade neexistencie opatreni na zjednotenie alebo
harmoniziciu na tGrovni Eurdpskej tinie maja ¢lenské $tiaty nadalej pravomoc, aby prostrednictvom
zmluvy alebo jednostranne definovali kritérid rozdelenia svojej danovej pravomoci najmé s cielom
zamedzit dvojitému zdaneniu (rozsudky z 19. novembra 2009, Komisia/Taliansko, C-540/07, Zb.
s. I-10983, bod 29 a citovana judikatdra, ako aj National Grid Indus, uz citovany, bod 45).
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V tomto kontexte transformdcia obchodnych podielov v komanditnej spolo¢nosti na obchodné podiely
v kapitdlovej spolo¢nosti mdze znamenat iba to, ze Clensky stat, v ktorom sa nachddza sidlo tychto
spolo¢nosti, by sa musel vzdat svojho prava zdanovat kapitdlové zisky dosiahnuté na jeho tzemi
a spadajtice do jeho danovej pravomoci pred uvedenou transformdciou z ddvodu, ze tieto kapitdlové
zisky neboli skutocne dosiahnuté.

Sadny dvor pritom v stvislosti s premiestnenim miesta skutocného vedenia spoloc¢nosti z jedného
clenského statu do iného clenského statu rozhodol, ze prvy clensky stat je v stlade so zdsadou danovej
teritoriality spojenou s ¢asovym prvkom, a to dannovym domicilom danovnika na vnitros$tatnom tzemdi
v obdobi, v ktorom sa latentné kapitilové zisky objavili, opravneny zdanit uvedené kapitilové zisky
v okamihu jeho premiestnenia (pozri rozsudok N, uZ citovany, bod 46). U¢elom takého opatrenia je
totiz predist situdcidm spoOsobilym ohrozit pravo clenského $titu povodu vykondvat svoju danova
pravomoc v suvislosti s c¢innostami zrealizovanymi na jeho uzemi, a teda mdze byt oddvodnené
dovodmi tykajacimi sa zachovania rozdelenia danovej pravomoci medzi c¢lenskymi $tatmi (pozri
rozsudky Marks & Spencer, uz citovany, bod 46; Oy AA, uz citovany, bod 54; z 21. januara 2010, SGI,
C-311/08, Zb. s. I-487, bod 60, ako aj National Grid Indus, uz citovany, bod 46).

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze K-GmbH a S-GmbH po vlozeni vsetkych
svojich obchodnych podielov v spolo¢nosti DMC KG do spolo¢nosti DMC GmbH uz nemaji na
nemeckom uzemi Ziadnu prevadzkaren v zmysle ¢lanku 4 ods. 3 a ¢ldnku 7 ods. 2 DBA 1954. Kedze
K-GmbH a S-GmbH podla ¢lanku 7 ods. 1 DBA 1954 uz viac nepodliehali v Nemecku dani zo zisku,
ktory by im vyplynul z budiceho prevodu podielov na zdkladnom imani spolo¢nosti DMC GmbH
poskytnutych vymenou za ich vklad, vlozené obchodné podiely boli ocenené na zdklade § 20 ods. 3
a 4 UmwStG 1995 ich odhadovanou hodnotou a suvisiace kapitdlové zisky boli zdanené. S cielom
zachovat pravomoc Spolkovej republiky Nemecko zdanovat prijmy dosiahnuté na tGzemi tohto
¢lenského S$tatu preto dotknutd pravna uUprava vo veci samej vyzaduje odhalenie latentnych
kapitalovych ziskov stvisiacich s obchodnymi podielmi v komanditnej spoloc¢nosti, ak sa tieto podiely
transformuju na podiely v kapitdlovej spolo¢nosti.

V tomto kontexte po prvé skutocnost, ze dotknutd pravna dprava vo veci samej vedie k zdaneniu
nedosiahnutych kapitdlovych ziskov, nemdze sama osebe spochybnit legitimitu ciela zachovania
rozdelenia danovej pravomoci medzi dotknutymi ¢lenskymi $tatmi.

Sudny dvor totiz rozhodol, ze clensky stat ma pravo zdanit hospodarsku hodnotu vytvorenu latentnym
kapitdlovym ziskom na jeho tzemi napriek tomu, ze dotknuty kapitdlovy zisk sa v nom este skutoc¢ne
nezrealizoval (rozsudok National Grid Indus, uz citovany, bod 49).

Kedze clenské staty su oprdvnené zdanovat kapitdlové zisky, ktoré dosiahli, ked sa dotknuty majetok
nachddzal na ich Gzemi, maji na ucely zabezpecenia zdanenia tohto majetku pravomoc stanovit pre
toto zdanenie iné zdanitelné plnenie nez skutoc¢na realizécia kapitalovych ziskov (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 18. jula 2013, Komisia/Dansko, C-261/11, bod 37).

Po druhé z hladiska zachovania rozdelenia danovej prdvomoci medzi ¢lenskymi $titmi nie je
rozhodujuce, aby kapitalové zisky zdanované podla § 20 ods. 3 a 4 UmwStG 1995 po transformovani
dotknutych obchodnych podielov suviseli s majetkom rozli¢cnej povahy, a to najprv s podielom
v komanditnej spoloc¢nosti a nasledne s podielom v kapitdlovej spolo¢nosti. Kapitalové zisky suvisiace
s obchodnymi podielmi v komanditnej spoloc¢nosti budd totiz nevyhnutne zahrnuté v obchodnych
podieloch kapitalovej spolo¢nosti poskytnutych vymenou za vklad podielov komanditnej spolo¢nosti.

Preto samotnd skutocnost, Ze transformovanie obchodnych podielov v komanditnej spolo¢nosti na
podiely v kapitalovej spolo¢nosti vedie k tomu, Ze clenskému §tatu si odnaté prijmy z vykondvania
jeho danovej pravomoci na tGzemi, na ktorom boli uvedené prijmy dosiahnuté, postacuje na
odovodnenie ustanovenia, akym je dotknuté ustanovenie vo veci samej, pokial upravuje stanovenie
vysky dane z tychto prijmov v momente uvedenej transformacie.
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Ciel zachovat rozdelenie danovej prdvomoci medzi ¢lenskymi $tdtmi moze preto odévodnovat pravnu
upravu, akou je dotknutd pravna tprava vo veci samej, len vtedy, ak najmia clenskému stitu je na
uzemi, na ktorom sa prijmy dosiahli, brdnené vykondvat jeho danovd pravomoc vo vztahu
k uvedenym prijmom.

V prejedndvanej veci pritom zo skutkovych okolnosti nespochybnitelne nevyplyva, ze Spolkova
republika Nemecko by skuto¢ne stratila akékolvek pravo zdanovat latentné kapitdlové zisky suvisiace
s podielmi v osobnej spoloc¢nosti, ak by tieto podiely vymenila za podiely v kapitilovej spoloc¢nosti.
Nezda sa byt totiz vylicené, ze uvedené latentné kapitdlové zisky stvisiace s podielmi vlozenymi do
majetku kapitdlovej spolo¢nosti mohli byt zohladnené pri stanoveni dane z prijmov pravnickych osob,
ktord je v Nemecku povinnd zaplatit nadobtdajica kapitilova spolo¢nost, v tomto pripade DMC
GmbH, ¢o musi overit vnuatrostatny sud.

S ohladom na tieto skuto¢nosti je potrebné na prvi otazku odpovedat tak, ze ¢lanok 63 ZFEU sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze ciel zachovat rozdelenie danovej pravomoci medzi ¢lenskymi $tdtmi moze
odovodnovat pravnu upravu clenského statu, ktord vyzaduje ocenovat majetok vlozeny z komanditnej
spoloc¢nosti do zdkladného imania kapitdlovej spoloc¢nosti, ktora ma sidlo na tzemi tohto ¢lenského
statu, jeho odhadovanou hodnotou, pricom zdanuje latentné kapitdlové zisky suvisiace s tymto
majetkom a dosiahnuté na jeho Gzemi, a to pred ich skutoénym dosiahnutim, ak uvedeny c¢lensky stat
skuto¢ne nemoéze vykonat svoju danovd pravomoc vo vztahu k tymto latentnym kapitdlovym ziskom
pri ich skutocnom dosiahnuti, ¢o prindlezi overit vnutrostitnemu sudu.

O druhej otdzke

Svojou druhou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i dotknutd pravna Gprava vo veci samej
a obmedzenie, ktoré predstavuje, nejde nad ramec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie ciela
zachovat rozdelenie danovej pravomoci medzi ¢lenskymi $titmi s ohladom najmd na podmienky
vyberu dane z prijmov, tak ako st stanovené v § 20 ods. 6 a § 21 ods. 2 tretej az Siestej vete UmwStG
1995.

Na dvod je potrebné pripomenut, Ze je primerané, ked clensky $tit na dcely zachovania vykonu svojej
danovej pravomoci zdani latentné kapitdlové zisky dosiahnuté na jeho uzemi v okamihu, ked jeho
danovda pravomoc v suvislosti s dotknutym investorom prestane existovat, pricom v prejedndavanej veci
je to v okamihu, ked uvedeny investor transformuje obchodné podiely, ktoré vlastni v komanditnej
spolo¢nosti, do podielov v kapitilovej spoloc¢nosti (pozri v tomto zmysle rozsudok National Grid
Indus, uz citovany, bod 52).

Pokial ide o vyber dane z latentnych kapitdlovych ziskov, Stidny dvor usudil, ze danovnikovi treba
ponechat privo volby medzi na jednej strane okamzitym zaplatenim dane z latentnych kapitdlovych
ziskov z majetku, ktory vlastni, a na druhej strane odkladom zaplatenia uvedenej dane spolu
s pripadnymi trokmi podla uplatnitelnej vnutrostitnej pravnej Gpravy (pozri v tomto zmysle rozsudky
National Grid Indus, uz citovany, bod 73, a zo 6. septembra 2012, Komisia/Portugalsko, C-38/10,
body 31 a 32).

V tomto kontexte a s ohladom na skutoc¢nost, Ze riziko nevymdhatelnosti sa plynutim ¢asu zvySuje,
rozlozenie platby splatnej dane pred skutoénym dosiahnutim latentnych kapitilovych ziskov na pat
ro¢nych splatok predstavuje opatrenie, ktoré je primerané a vhodné na dosiahnutie ciela zachovat
rozdelenie danovej pravomoci medzi ¢lenskymi $tatmi.

V prejednéavanej veci ustanovenia § 20 ods. 6 a § 21 ods. 2 tretia az $iesta veta UmwStG 1995 dovoluja

danovnikovi rozdelit platbu dane zo zisku pri prevode obchodnych podielov, ktoré vlastni, na péat
ro¢nych splatok bez toho, aby musel platit troky.
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Dotknutd prdvna uprava vo veci samej, kedZze ponechdva danovnikovi pravo volby medzi okamzitym
zaplatenim a rozdelenim platby na pat ro¢nych splatok, nejde nad rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na
dosiahnutie ciela zachovat rozdelenie danovej pradvomoci medzi ¢lenskymi $tatmi.

Pokial ide napokon o povinnost zriadit bankova zdbezpeku, Stdny dvor konstatoval, Ze clensky $tdt
moze zohladnit riziko nevymozitelnosti dane v rdmci svojej vnuatrostitnej pravnej ipravy uplatnitelnej
na odklad zaplatenia danovych dlhov (pozri v tomto zmysle rozsudok National Grid Indus, uz
citovany, bod 74).

Takdto zdbezpeka md sama osebe obmedzujtaci Gcinok, kedZe danovnika zbavuje moznosti uzivat
majetok poskytnuty ako zdbezpeka (rozsudky z 11. marca 2004, Lasteyrie du Saillant, C-9/02, Zb.
s. 1-2409, bod 47, a N, uz citovany, bod 36).

Takuto poziadavku preto v zasade nemozno stanovit bez predchddzajuceho overenia rizika
vymorzitelnosti dane.

Vo veci samej treba osobitne preskiimat toto riziko najmi s ohladom na skutoc¢nost, Ze jednak latentné
kapitalové zisky, ktoré su predmetom sporného zdanenia, sa tykaja iba jednej formy majetku, a to
obchodnych podielov vlastnenych iba dvoma spolo¢nostami so sidlom v Raktsku, a jednak Ze tieto
obchodné podiely su vlastnené v kapitalovej spolo¢nosti, ktorej sidlo sa nachddza na izemi Nemecka.

V désledku toho je potrebné na druht otazku odpovedat v tom zmysle, ze pravna uprava clenského
$tatu, ktord vyzaduje okamzité zdanenie latentnych kapitalovych ziskov dosiahnutych na jeho tzemi,
nejde nad réamec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie ciela zachovat rozdelenie darnovej pravomoci
medzi ¢lenskymi $tdtmi, pokial je v pripade, Ze danovnik sa rozhodne pre odklad platby, povinnost
zriadit bankovt zdbezpeku stanovend s ohladom na skuto¢né riziko vymozitelnosti dane.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stiidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Studny dvor (prva komora) rozhodol takto:

1. Clanok 63 ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, ze ciel zachovat rozdelenie danovej pravomoci
medzi ¢lenskymi $titmi mdze odovodnovat pravnu upravu clenského $titu, ktora vyzaduje
ocenit majetok vlozeny z komanditnej spolocnosti do zikladného imania kapitilovej
spolocnosti, ktora ma sidlo na izemi tohto clenského statu, jeho odhadovanou hodnotou,
pricom zdanuje latentné kapitalové zisky suvisiace s tymto majetkom a dosiahnuté na jeho
uzemi, a to pred ich skutocnym dosiahnutim, ak uvedeny clensky stat skutoCne nemoze
vykonat svoju danovi pravomoc vo vztahu k tymto latentnym kapitalovym ziskom pri ich
skuto¢nom dosiahnuti, ¢o prindlezi overit vnatrostatnemu sudu.

2. Pravna aprava clenského statu, ktora vyzaduje okamzité zdanenie latentnych kapitialovych
ziskov dosiahnutych na jeho tuzemi, nejde nad ramec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie
ciela zachovat rozdelenie danovej pravomoci medzi ¢lenskymi $tatmi, pokial je v pripade, Ze
danovnik sa rozhodne pre odklad platby, povinnost zriadit bankovii zibezpeku stanovena
s ohladom na skuto¢né riziko vymozitelnosti dane.

Podpisy
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