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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

zo 17. jdla 2014*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Ochrana fyzickych osob pri spracovani osobnych
tdajov — Smernica 95/46/ES — Clénky 2, 12 a 13 — Pojem ,osobné udaje’ — Rozsah prava dotknutej
osoby na pristup — Udaje tykajtce sa ziadatela o povolenie na pobyt a pravne analyzy obsiahnuté
v spravnom dokumente na tcely pripravy rozhodnutia — Charta zékladnych prav Eurépskej tinie —
Clanky 8 a 41“

V spojenych veciach C-141/12 a C-372/12,
ktorych predmetom st ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podané
rozhodnutiami Rechtbank Middelburg (C-141/12) a Raad van State (C-372/12) (Holandsko)
z 15. marca 2012 a z 1. augusta 2012 a dorucené Sidnemu dvoru 20. marca 2012 a 3. augusta 2012,
ktoré suvisia s konaniami:
YS (C-141/12)
proti
Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel,
a
Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel (C-372/12)
proti
M,
S,
SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predseda tretej komory M. Ilesi¢ (spravodajca), sudcovia C.G. Fernlund, A. O Caoimbh,
C. Toader a E. Jarasitanas,

generalna advokatka: E. Sharpston,
tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojednavani z 3. jula 2013,

* Jazyk konania: holand¢ina.
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so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— YS, M a S, v zasttpenti: B. Scholten, ]. Hoftijzer a I. Oomen, advocaten,

— holandska vlada, v zastipeni: B. Koopman a C. Wissels, splnomocnené zastupkyne,

— ceska vlada, v zastapeni: M. Smolek, splnomocneny zéstupca,

— grécka vlada, v zastapeni: E.-M. Mamouna a D. Tsagkaraki, splnomocnené zastupkyne,

— francuzska vlada, v zastupeni: D. Colas a S. Menez, splnomocneni zastupcovia,

— rakaska vlada, v zastipeni: C. Pesendorfer, splnomocnena zastupkyna,

— portugalska vlada, v zastipeni: L. Inez Fernandes a C. Vieira Guerra, splnomocneni zastupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: B. Martenczuk, P. van Nuffel a C. ten Dam, splnomocneni
zastupcovia,

po vypocuti navrhov generalnej advokatky na pojednévani 12. decembra 2013,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrhy na zacatie prejudicidlneho konania sa tykaju vykladu ¢lanku 2 pism. a), ¢lanku 12 pism. a)
a ¢lanku 13 ods. 1 pism. d), f) a g) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 95/46/ES z 24. oktdbra
1995 o ochrane fyzickych os6b pri spracovani osobnych udajov a volnom pohybe tychto tdajov (U. v.
ES L 281, s. 31; Mim. vyd. 13/015, s. 355), ako aj ¢lanku 8 ods. 2 a ¢lanku 41 ods. 2 pism. b) Charty
zékladnych prav Eurépskej tnie (dalej len ,Charta”).

Tieto navrhy boli predlozené v ramci dvoch sporov, a to jednak medzi YS, $tatnym prislusnikom
tretiecho statu, ktory podal Ziadost o povolenie na docasny pobyt v Holandsku, a Minister voor
Immigratie, Integratie en Asiel (minister pre pristahovalectvo, integrdciu a azyl, dalej len ,minister*)
a jednak ministrom na jednej strane a M a S, ktori st tiez $tatnymi prislusnikmi tretich $tatov a podali
rovnakd ziadost, na druhej strane, v stvislosti so zamietnutim tohto ministra poskytnut uvedenym
$tatnym prislusnikom képiu spravneho dokumentu vyhotoveného pred prijatim rozhodnuti tykajacich
sa ich ziadosti o povolenie na pobyt.

Pravny ramec

Prdvo Unie

Smernica 95/46, ktorej cielom je podla jej ¢lanku 1 chrénit zdkladné prdva a slobody fyzickych osob,
a najma ich prdvo na stkromie v stvislosti so spracovanim osobnych tdajov, ako aj odstranit prekazky
volnému toku tychto udajov, vo svojich odévodneniach 25 a 41 stanovuje:

»(25) kedze zdsady ochrany sa musia na jednej strane odrazat v povinnostiach kladenych na osoby...

zodpovedné za spracovanie, najmd pokial ide o kvalitu wdajov, technické zabezpecenie,
oznamenia kontrolnym orgdnom, a okolnosti, za ktorych sa mdze vykonavat spracovanie a na
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druhej strane v prave delegovanom na jednotlivcov, o ktorych sa udaje spracovavaji, aby boli
informovani, ze sa uskutocnuje spracovanie, aby sa pozreli na Gdaje, aby ziadali opravy a, aby za
urcitych okolnosti mali ndmietky proti spracovaniu;

(41) kedze akakolvek osoba musi byt schopnd uplatiiovat pravo pristupu k ddajom, ktoré sa jej tykajq,
ktoré sa spracovavajd, zvlast pre overeniu presnosti idajov a zdkonnosti spracovania; ...“

Pojem ,0sobné udaje“ je definovany v ¢lanku 2 pism. a) smernice ako ,akakolvek informdcia, ktord sa
tyka identifikovanej alebo identifikovatelnej fyzickej osoby (,udajového subjektu).

Clanok 12 tejto smernice s ndzvom ,Pravo pristupu“ stanovuje:

,Clenské $taty zarucia osobe pracujicej s Gdajmi [Gdajovému subjektu — neoficidlny preklad] pravo
ziskat od kontroléra [prevddzkovatela — neoficidlny preklad):

a) bez obmedzenia v dostato¢nych intervaloch a bez prilisného zdrziavania alebo vydavkov:

— potvrdenie tykajice sa toho, ¢i sa spracovavaju (alebo nie) udaje, ktoré sa ho tykaju
a informdcie aspon podla tGcelov spracovania, kategérii uvedenych udajov a prijemcov alebo
kategdrii prijemcov, ktorym sa idaje oznamili,

— moznost komunikovania pre neho v zrozumitelnej forme o udajoch, ktoré sa spracovévaju
a o akychkolvek dostupnych informdciach ¢o sa tyka ich zdroja;

b) ak je to vhodné tpravu, vymazanie alebo zablokovanie tidajov, ktorych spracovanie nezodpoveda
ustanoveniam tejto smernice, najmé z dévodu neuplného alebo nepresného charakteru udajov;

c) hlasenie tretim strandm, ktorym sa tieto udaje oznamili, o akejkolvek uprave, vymazani alebo
zablokovani vykonanych v stlade s b), pokial to nie je nemozné, alebo pokial to nevyzaduje
neprimerané usilie.”

Clanok 13 ods. 1 tejto smernice s nazvom ,Vynimky a obmedzenia“ stanovuje:
»Clenské staty mozu prijat legislativne opatrenia na obmedzenie rozsahu povinnosti a prav uvedenych

v ¢lankoch... 12..., ked takéto obmedzenie vytvdra [predstavuje — neoficidlny preklad] nevyhnutné
opatreni[e] na zabezpecenie udajov o:

d) prevencii, vySetrovani, patrani a trestnom konani alebo poruseni etiky pre predpisané [osobitne
upravené — neoficidlny preklad] profesie;

f)  monitorovani, inSpekcii alebo regulacnej funkcii spojenej aj s vykonom oficidlneho organu [aj len
prilezitostne s vykonom verejnej moci — neoficidlny preklad] v pripadoch uvedenych v pismenach
c), d) ae);

g) ochrane osoby pracujtcej s idajmi [ochrane ddajového subjektu — neoficidlny preklad] alebo prav
a slobdd ostatnych.”
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V ¢lanku 14 tejto smernice sa stanovuje, ze Clenské staty zarucia idajovému subjektu pravo vzniest za
urcitych podmienok ndmietku proti spracovaniu osobnych udajov, ktoré sa ho tykaja.

Podla ¢ldnku 22 a ¢lanku 23 ods. 1 smernice 95/46 clenské $taty stanovia, Ze kazdd osoba md pravo
v pripade porusenia prav, ktoré jej zarucuje vnatrostitne préavo uplatnitelné na uvedené spracovanie,
na sudny prostriedok ndpravy a ze kazda osoba, ktorda utrpela $kodu nasledkom nezakonného
spracovania alebo akejkolvek c¢innosti nezlucitelnej s vnutrostadtnymi predpismi, ktoré boli prijaté na
vykonanie smernice, md pravo, aby jej prevadzkovatel nahradil utrpenu $kodu.

Holandské prdvo

Clanky 2, 12 a 13 smernice 95/46 boli prebraté do vnttrostitneho prava v § 1, 35 a 43 zakona
o ochrane osobnych udajov (Wet bescherming persoonsgegevens, dalej len ,,Wbp*).

§ 35 Wbp je formulovany takto:

»Udajovy subjekt md prdvo sa slobodne a v primeranych odstupoch obrétit na spracovatela a pozadovat
informéciu o tom, ¢i st osobné ddaje, ktoré sa ho tykaji, spracovdvané. Spracovatel pisomne ozndmi
udajovému subjektu v lehote styroch tyzdnov, ¢i st osobné udaje, ktoré sa ho tykaju, spracovavané.

Ak sa spractvaju takéto udaje, zahfna takito informdcia dplny prehlad o tychto udajoch
v zrozumitelnej forme, opis ucelu spracovania, kategérie spracovdvanych udajov a prijemcov alebo
kategdrie prijemcov, ktorym sa udaje poskytuju, ako aj dostupné informacie o pévode tdajov.”

Podla § 43 pism. e) Wbp moze spracovatel v pripade potreby neuplatnit § 35 tohto zdkona, ak je to
nevyhnutné v zdujme ochrany udajového subjektu alebo respektovania prav a slobod tretich osob.

Podla § 29 ods. 1 pism. a) zdkona z roku 2000 o cudzincoch (Vreemdelingenwet 2000, dalej len ,Vw
2000“), mozno cudzincovi, ktory mé postavenie utecenca, udelit povolenie na prechodny pobyt. Podla
§ 29 ods. 1 pism. b) tohto zdkona mozno toto povolenie udelit tiez cudzincovi, ktory preukazal, ze
existuji skutocné ddvody, na zdklade ktorych sa mozno domnievat, ze v pripade vyhostenia bude
vystaveny skuto¢nému nebezpecenstvu ulozenia alebo vykonu trestu smrti, nebezpecenstvu mucenia,
neludského alebo ponizujuceho zaobchddzania alebo trestu alebo nebezpecenstvu vazneho
individudlneho ohrozenia zivota alebo osobnej integrity civilnej osoby z dévodu slepého nasilia
v pripade medzindrodného alebo vnutrostitneho ozbrojeného konfliktu.

Spory vo veciach samych a prejudicialne otazky

Uradnik oddelenia imigracie a naturalizdcie zodpovedny za postdenie Ziadosti o povolenie na pobyt,
ktory nema podpisové pravo, vypracuje navrh rozhodnutia, ktory sa predlozi na postudenie
nadriadenému v ramci dradu. Tento uradnik pripoji k uvedenému navrhu dokument, v ktorom
vysvetli nadriadenému doévody, ktoré podopieraju jeho navrh rozhodnutia (dalej len ,zdpisnica®).
Pokial uvedeny turadnik md sdm podpisové pravo, zdpisnica sa nepredkladd nadriadenému, ale je
pouzitd ako oddévodnenie rozhodovacieho konania ur¢ené na oddvodnenie rozhodnutia v ramci
oddelenia. Zapisnica je sucastou pripravného konania v ramci uvedeného oddelenia, nie je vsak
sucastou kone¢ného rozhodnutia, aj ked niektoré z tvah v nej uvedenych moézu byt prebraté do
oddvodnenia tohto konecného rozhodnutia.

Vo vSeobecnosti zapisnica obsahuje tieto informacie: meno, telefénne cislo a cislo kanceldrie

pracovnika povereného pripravou rozhodnutia, polia pre parafy a mend nadriadenych, tudaje
o ziadatelovi, akymi si meno, ditum narodenia, $titna prislusnost, pohlavie, etnickd prislusnost,
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vierovyznanie a jazyk, tGdaje o priebehu konania, udaje o vysvetleniach, ktoré podal Ziadatel,
a o predlozenych dokumentoch, platné pravne predpisy a napokon posudenie uvedenych udajov
s ohladom na platné pravne predpisy. Toto postdenie sa oznacuje ako ,pravna analyza“.

V zavislosti od konkrétneho pripadu je pravna analyza viac ¢i menej rozvinuti, pricom moze
predstavovat niekolko viet alebo niekolko strdn. V pripade podrobnej analyzy sa uradnik povereny
pripravou rozhodnutia zaoberd najma déveryhodnostou podanych vysvetleni a uvddza dévody, pre
ktoré sa domnieva, 7e ziadate] moze alebo nemoédze mat nirok na udelenie povolenia na pobyt.
V stru¢nej analyze sa moze obmedzit na odkaz na uplatnenie stanovenej politickej orientacie.

Do 14. jula 2009 uplatioval minister prax, ze na zdklade jednoduchej ziadosti poskytol uvedentd
zépisnicu. Kedze sa domnieval, Zze znacny pocet tychto Ziadosti sposoboval prili§ velké pracovné
zatazenie, Ze dotknuté osoby si c¢asto nespravne vykladali pravne analyzy obsiahnuté v zdpisniciach,
ktoré im boli poskytnuté, a ze v désledku ich poskytovania tieto zapisnice obsahovali stile menej
vymeny nazorov v ramci oddelenia imigracie a naturalizicie, minister tdto prax ukoncil.

Odvtedy sa ziadosti o poskytnutie zépisnice systematicky zamietajd. Namiesto képie zdpisnice ziadatel
v sucasnosti dostane zhrnutie osobnych tdajov obsiahnutych v tomto dokumente vratane informacie
tykajticej sa povodu tychto idajov a pripadne organov, ktorym boli poskytnuté.

Vec C-141/12

Dna 13. janudra 2009 YS podat ziadost o povolenie na docasny pobyt na zdklade azylového prava.
Rozhodnutim z 9. jina 2009 bola tiato ziadost zamietnutd. Listom z 9. aprila 2010 doslo k spatvzatiu
tohto rozhodnutia a ziadost bola opatovne zamietnuta rozhodnutim zo 6. jula 2010.

Listom z 10. septembra 2010 YS poziadal o poskytnutie zépisnice tykajicej sa rozhodnutia zo 6. jula
2010.

Rozhodnutim z 24. septembra 2010 bolo poskytnutie tejto zapisnice zamietnuté. V tomto rozhodnuti
vsak bol uvedeny stihrn tdajov obsiahnutych v zapisnici, pévod tychto tidajov a organy, ktorym boli
dalej poskytnuté. YS podal staznost proti tomuto zamietnutiu poskytnutia zépisnice, ktord bola
zamietnutd rozhodnutim z 22. marca 2011.

YS preto podal zalobu proti tomuto rozhodnutiu o zamietnuti na Rechtbank Middelburg (sud
v Middelburgu) z dévodu, ze pristup k uvedenej zdpisnici mu nemozno zamietnut.

Za tychto podmienok Rechtbank Middelburg rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto
prejudicidlne otazky:

»1. Predstavuju Gdaje o dotknutej osobe, ktoré st uvedené v zdpisnici a ktoré sa tykaju udajového
subjektu, osobné udaje v zmysle ¢lanku 2 pism. a) smernice 95/46?

2. Je pravna analyza vykonand v ramci zdpisnice osobnym udajom v zmysle vyssie uvedeného
predpisu?

3. 'V pripade, ak Sudny dvor potvrdi, Ze vyssie uvedené udaje predstavuju osobné udaje, ma verejny

orgin/prevadzkovatel podla ¢lanku 12 smernice 95/46 a ¢lanku 8 ods. 2 Charty povinnost
poskytntt pristup k tymto osobnym tidajom?

ECLIL:EU:C:2014:2081 5
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4. Moze sa dotknutd osoba v tejto stvislosti odvoldvat priamo na ¢lanok 41 ods. 2 pism. b) Charty,
a ak dno, ma sa cCast vety tohto c¢lanku ,za predpokladu respektovania opravnenych zaujmov
dovernosti [rozhodovacieho postupu]‘ vykladat v tom zmysle, Ze mozno na zaklade tohto dévodu
odmietnut pravo na pristup k zapisnici?

5. M4 verejny organ/prevddzkovatel v pripade, ak tdajovy subjekt podd ziadost o poskytnutie
pristupu k zdpisnici, povinnost poskytnit képiu tohto dokumentu, aby tak re$pektoval pravo na
pristup?”

Vec C-372/12

Spor tykajuci sa M

Rozhodnutim z 28. oktébra 2009 minister udelil M ako Ziadatelovi o azyl povolenie na docasny pobyt
na zdklade § 29 ods. 1 pism. b) Vw 2000. Toto rozhodnutie nebolo odévodnené v tom zmysle, ze
neuvadzalo spdsob, akym bola vec posidend oddelenim imigracie a naturalizacii.

Listom z 30. oktébra 2009 M poziadal podla § 35 Wbp o pristup k zépisnici tykajicej sa tohto
rozhodnutia.

Rozhodnutim zo 4. novembra 2009 minister zamietol M pristup k tejto zdpisnici. Toto zamietnutie
odovodnil § 43 pism. e) Wbp, pricom sa domnieval, Ze pristup k tomuto dokumentu by mohol
poskodit slobodu tradnika povereného jej vypracovanim uviest v nej urcité argumenty a uvahy, ktoré
by mohli byt relevantné v ramci rozhodovacieho postupu.

Kedze staznost proti tomuto zamietnutiu bola zamietnutd rozhodnutim z 3. decembra 2010, M podal
proti nemu zalobu na Rechtbank Middelburg. V rozhodnuti zo 16. juna 2011 sa tento sid domnieval,
ze zaujem, ktory uvddza minister ako dovod zamietnutia pristupu k zapisnici, nepredstavuje zaujem
chréaneny § 43 pism. e) Wbp a zrusil toto rozhodnutie z dévodu, Ze sa opieralo o nespravne pravne
odovodnenie. Navyse rozhodol, Ze neexistuje zZiadny doévod pre zachovanie pravnych tc¢inkov tohto
rozhodnutia, kedZe minister v rozpore s § 35 ods. 2 Wbp neposkytol pristup k prdvnej analyze
obsiahnutej v zapisnici, z ktorej by mohli vyplyvat dovody, pre ktoré sa M nemodze dovoldvat
postavenia utecenca v zmysle § 29 pism. a) Vw 2000.

Spor tykajuci sa S

Rozhodnutim z 10. februdara 2010, ktoré neobsahovalo oddvodnenie, minister udelil S povolenie na
docasny pobyt z dovodu ,dramatickych okolnosti. Listom z 19. februdra 2010 poziadal S podla § 35
Wbp o poskytnutie zapisnice tykajticej sa tohto rozhodnutia.

Tato ziadost bola zamietnutd rozhodnutim z 31. marca 2010, ktoré bolo po podani staznosti potvrdené
rozhodnutim z 21. oktébra 2010. Minister v tomto rozhodnuti zastival ndzor, ze uz v rozhodnuti
z 31. marca 2010 bolo oznamené, ktoré osobné tdaje obsahuje zdpisnica, a Ze toto rozhodnutie tym
odpovedalo na ziadost o pristup. NavySe sa domnieval, Ze Wbp nepriznava pravo na pristup
k zapisnici.

Rozhodnutim zo 4. augusta 2011 Rechtbank Amsterdam (sid v Amsterdame) vyhlasil za dovodnu
zalobu, ktort podal S proti rozhodnutiu z 21. oktébra 2010, a toto rozhodnutie zrusil. Tento sud sa
najmd domnieval, ze dotknutd zdpisnica neobsahovala iné informdcie, nez osobné tdaje tykajtce sa S,
ze S mal pravo na pristup k nim na zédklade Wbp a Ze zamietnutie pristupu zo strany ministra nebolo
riadne podlozené.
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Tak v spore tykajucom sa M, ako aj v spore tykajicom sa S sa minister rozhodol obritit sa s odvolanim
na Raad van State (Stitna rada).

Za tychto podmienok Raad van State rozhodla spojit veci tykajice sa M a S, prerusit konanie
a predlozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. M4 sa ¢ldanok 12 pism. a) druhd zardzka [95/46] vykladat tak, Ze existuje pravo na ziskanie képie
dokumentov, v ktorych boli spracované osobné utdaje alebo postacuje predlozenie uplného
prehladu o osobnych udajoch, ktoré st predmetom spracovania v prislusnych dokumentoch
v zrozumitelnej podobe?

2. Ma sa slovné spojenie ,pravo na pristup k idajom’ uvedené v ¢lanku 8 ods. 2 [Charty] vykladat tak,
Ze existuje pravo na ziskanie képie dokumentov, v ktorych boli spracované osobné tdaje, alebo
posta¢i predlozit dplny prehlad o osobnych udajoch, ktoré boli predmetom spracovania
v prislusnych dokumentoch v zrozumitelnej podobe podla ¢lanku 12 pism. a) druhej zardzky
smernice [95/46]?

3. Plati ¢ldnok 41 ods. 2 pism. b) [Charty] aj pre ¢lenské Staty Eurépskej unie, ak vykondvaji prévo
Unie v zmysle ¢lanku 51 ods. 1 tejto Charty?

4. Predstavuje skuto¢nost, ze v dosledku poskytnutia pristupu k zapisnici sa v nej viac neuvadzaji
dovody, pre ktoré sa navrhuje urcité rozhodnutie, ¢o sa negativne prejavuje na nerusenej internej
vymene nazorov v ramci dotknutého organu a prislusnom rozhodovacom procese, opravneny
zaujem dovernosti v zmysle ¢lanku 41 ods. 2 pism. b) [Charty]?

5. Maju sa pravne analyzy, ktoré sd stcastou zdpisnice, povazovat za osobné tidaje v zmysle ¢lanku 2
pism. a) smernice [95/46]?

6. Mozno do ochrany prav a slobod ostatnych v zmysle ¢lanku 13 ods. 1 pism. g) smernice [95/46]
zahrndt aj zdujem na nerusenej vymene nazorov v ramci prislusného organu? V pripade zdpornej
odpovede na tato otizku: mozno na tento zdujem v takomto pripade uplatnit ¢lanok 13 ods. 1
pism. d) alebo f) tejto smernice?”

Rozhodnutim z 30. aprila 2013 boli veci C-141/12 a C-372/12 spojené na ucely uUstnej casti konania
a vyhlasenia rozsudku.

O prejudicialnych otazkach

O prvej a druhej otdzke vo veci C-141/12, ako aj o piatej otdzke vo veci C-372/12, ktoré sa tykajii pojmu
»0s0bné tidaje”

Prvou a druhou otdzkou vo veci C-141/12, ako aj piatou otdazkou vo veci C-372/12, ktoré je potrebné
preskimat spolocne, sa vnutrostatne sidy v podstate pytajd, ¢i sa ¢lanok 2 pism. a) smernice 95/46
md vykladat v tom zmysle, ze udaje tykajuce sa ziadatela o azyl a prdvna analyza obsiahnutd
v zapisnici predstavuja ,osobné udaje“ v zmysle tohto ustanovenia.

Hoci sa vsetky dotknuté osoby, ktoré zaujali stanovisko k tejto otdzke, domnievaju, Ze idaje tykajtice sa
ziadatela o povolenie na pobyt prebraté do zdpisnice zodpovedaji pojmu ,osobné udaje“, a preto
navrhuja odpovedat na prva otdzku vo veci C-141/12 kladne, ndzory sa réznia v stvislosti s pravnou
analyzou uvedenou v tomto sprdvnom dokumente, ¢o je predmetom druhej otizky v tejto veci, ako aj
piatej otazky vo veci C-372/12.
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Tak YS, M a S, ako aj helénska, rakaska a portugalska vlada a tiez Eurépska komisia sa domnievaju, ze
pokial sa tito prévna analyza vztahuje na konkrétnu fyzicki osobu a vychddza z jej individuélnej
situdcie a vlastnosti, tiez patri pod tento pojem. Helénska vlada a Komisia vSak spresnuju, Ze to plati
vylucne pre pravne analyzy, ktoré obsahuju informacie tykajice sa fyzickej osoby, a nie pre pravne
analyzy, ktoré obsahuji vylu¢ne abstraktny pravny vyklad, kym M a S sa domnievaji, ze takyto
abstraktny vyklad patri do posobnosti uvedeného ustanovenia, pokial je urcujici pre posiddenia ziadosti
o povolenie na pobyt a uplatnovany v konkrétnom pripade Ziadatela.

Naopak podla holandskej, ¢eskej a francuzskej vlddy pravna analyza obsiahnutd v zdpisnici nepatri pod
pojem ,osobné udaje“.

V tomto ohlade je namieste pripomendt, ze ¢ldnok 2 pism. a) smernice 95/46 definuje osobné udaje
ako ,akukolvek informdciu, ktord sa tyka identifikovanej alebo identifikovatelnej fyzickej osoby*.

Niet v$ak pochybnosti o tom, Ze tGdaje o ziadatelovi o povolenie na pobyt, akymi st meno, ddtum
narodenia, Statna prislusnost, pohlavie, etnickd prislusnost, vierovyznanie a jazyk, predstavuja
informdcie, ktoré sa tykaju tejto fyzickej osoby, ktord je identifikovana v tejto zapisnici najmi jej
menom, a ze v dosledku toho musia byt kvalifikované ako ,osobné tudaje“ (pozri v tomto zmysle
najmé rozsudok Huber, C-524/06, EU:C:2008:724, body 31 a 43).

Naopak, ¢o sa tyka pravnej analyzy uvedenej v zdpisnici, je namieste konstatovat, ze hoci urcite moze
obsahovat osobné ddaje, sama osebe nepredstavuje takyto uidaj v zmysle ¢lanku 2 pism. a) smernice
95/46.

Ako to totiz v podstate uviedli generalny advokat v bode 59 svojich navrhov, ako aj holandska, ceska
a francuzska vlada, takto prévna analyza nepredstavuje informdciu tykajacu sa Ziadatela o povolenie na
pobyt, ale maximalne v rozsahu, v akom sa obmedzuje na cisto abstraktny vyklad prava, informdaciu
tykajicu sa posudenia a uplatnenia zo strany prisluéného orgdnu tohto prava na situdciu Ziadatela,
pri¢om tato situdcia bola preukdzand prostrednictvom osobnych udajov tykajucich sa jeho osoby, ktoré
mal k dispozicii tento orgén.

Tento vyklad pojmu ,0sobné Gdaje“ v zmysle smernice 95/46 vyplyva nielen zo znenia jej ¢lanku 2
pism. a), ale je tiez potvrdeny cielom a $truktdrou tejto smernice.

Podla ¢lanku 1 tejto smernice jej cielom je chranit zdkladné prava a slobody fyzickych osob, najmi ich
pravo na sukromie v stvislosti so spracovanim osobnych ddajov a tiezZ umoznit volny tok tychto ddajov
medzi ¢lenskymi $tatmi.

Podla oddvodnenia 25 smernice 95/46 sa zasady ochrany fyzickych osdb v nej stanovené musia na
jednej strane odrdzat v povinnostiach kladenych na osoby zodpovedné za spracovanie tdajov
tykajacich sa tychto osob, a na druhej strane v prave jednotlivcov, ktorych tidaje sa spracovavajd, aby
boli informovani, ze sa uskuto¢nuje spracovanie, v prave pristupu k tidajom, v prave ziadat ich opravu
a v prave namietat za urcitych okolnosti proti spracovaniu.

Pokial ide o tieto prdva tdajového subjektu upravené smernicou 95/46, je namieste zddraznit, ze
z ochrany zdkladného prdva na re$pektovanie sukromného Zivota vyplyva najmd moznost tohto
subjektu ubezpecit sa, Ze osobné udaje, ktoré sa ho tykaju, su spravne, a ze su spractivané dovolenym
spésobom. Ako vyplyva z oddvodnenia 41 tejto smernice, prave s cielom moct uskuto¢nit nevyhnutné
overenia md tdajovy subjekt na zdklade ¢lanku 12 pism. a) tejto smernice pravo na pristup k dajom,
ktoré sa ho tykajua a ktoré st predmetom spracovania. Toto pravo na pristup je nevyhnutné najmi na
to, aby sa ddajovému subjektu umoznilo pripadne dosiahnut, aby prevadzkovatel opravil, vymazal
alebo zablokoval tieto udaje, a v ddsledku toho si tdajovy subjekt mohol uplatnit pravo uvedené
v ¢lanku 12 pism. b) tejto smernice (pozri v tomto zmysle rozsudok Rijkeboer, C-553/07,
EU:C:2009:293, body 49 a 51).
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Na rozdiel od udajov tykajucich sa ziadatela o povolenie na pobyt, ktoré sa nachadzaja v zapisnici
a ktoré mozu predstavovat vecny zaklad pravnej analyzy v nej obsiahnutej, vsak takato analyza, ako
uviedli holandskd a franctuzska vldda, nie je sama osebe sposobild na ucely overenia jej spravnosti
tymto ziadatelom a na vykonanie upravy v zmysle ¢lanku 12 pism. b) smernice 95/46.

Za tychto podmienok by roz$irenie préva na pristup ziadatela o povolenie na pobyt na tuto pravnu
analyzu v skuto¢nosti neslazilo cielu tejto smernice, ktory spociva v zarucCeni ochrany prava tohto
ziadatela na sukromny Zivot v suvislosti so spracovanim osobnych tdajov, ktoré sa ho tykaju, ale cielu
zarucit mu pristup k spravnym dokumentom, ktoré vsak nie je predmetom smernice 95/46.

V analogickom kontexte, pokial ide o spracovanie osobnych tidajov institdciami Unie, ktoré sa riadi na
jednej strane nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 45/2001 z 18. decembra 2000
o ochrane jednotlivcov so zretelom na spracovanie osobnych udajov institGciami a orgdnmi
spolocenstva a o volnom pohybe takychto tdajov (U. v. ES L 8, 2001, s. 1; Mim. vyd. 13/026, s. 102),
a na druhej strane nariadenim Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 z 30. maja 2001
o pristupe verejnosti k dokumentom Eurépskeho parlamentu, Rady a Komisie (U. v. ES L 145, s. 43;
Mim. vyd. 01/003, s. 331), Sidny dvor uz v bode 49 rozsudku Komisia/Bavarian Lager (C-28/08 P,
EU:C:2010:378) konstatoval, ze uvedené nariadenia maju rozne ciele a Ze na rozdiel od nariadenia
¢. 1049/2001 cielom nariadenia ¢. 45/2001 nie je zarucit transparentnost rozhodovacieho postupu
verejnych organov a podporovat dobri administrativnu prax zjednodusenim vykonu prava na pristup
k dokumentom. Toto zistenie plati aj vo vztahu k smernici 95/46, ktorej ciel v podstate zodpoveda
cielu nariadenia ¢. 45/2001.

Zo vsetkych predchadzajicich tvah vyplyva, Ze na prva a druht otdzku vo veci C-141/12, ako aj na
piatu otdzku vo veci C-372/12 je potrebné odpovedat tak, ze ¢ldnok 2 pism. a) smernice 95/46 sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze Udaje tykajuce sa Ziadatela o azyl nachadzajice sa v zdpisnici a pripadne
takéto udaje nachadzajtice sa v pravnej analyze v nej obsiahnutej predstavuju ,osobné tidaje“ v zmysle
tohto ustanovenia, pricom v$ak rovnaku kvalifikaciu naopak nemozno uplatnit na uvedent analyzu ako
taka.

O Siestej otdzke vo veci C-372/12, ktord sa tyka moznosti obmedzit prdvo na pristup

Vzhladom na odpoved na prvii a druht otdzku vo veci C-141/12 a na piatu otazku vo veci C-372/12,
kedZe vnutrostatny sud spresnil, Ze $iesta otdzka polozend vo veci C-372/12 si vyzaduje odpoved len
v pripade, Ze pravna analyza obsiahnutd v zdpisnici bude kvalifikovand ako osobny udaj, nie je
namieste odpovedat na tato Siestu otdzku.

O tretej a piatej otdzke vo veci C-141/12 a prvej a druhej otdzke vo veci C-372/12, ktoré sa tykajii
rozsahu prdva na pristup

Tretou a piatou otdzkou vo veci C-141/12, ako aj prvou a druhou otdzkou vo veci C-372/12, ktoré je
potrebné skiimat spolo¢ne, by vnutrostatny sid chcel v podstate zistit, ¢i sa c¢lanok 12 pism. a)
smernice 95/46 a ¢lanok 8 ods. 2 Charty maju vykladat v tom zmysle, Ze ziadatel o povolenie na pobyt
ma pravo na pristup k idajom, ktoré sa ho tykajui a ktoré sa nachdadzaju v zapisnici, a v pripade kladnej
odpovede, ¢i z tohto prava vyplyva, Ze prisluné organy su povinné poskytnut mu képiu tejto zdpisnice,
alebo ¢i staci, ak mu poskytnd dplny suhrn uvedenych tidajov v zrozumitelnej forme.

Vsetci ucastnici konania na Stdnom dvore sa zhodne domnievaji, ze ¢lanok 12 pism. a) smernice
95/46 priznava ziadatelovi povolenia na pobyt pridvo na pristup k vSetkym osobnym ddajom
obsiahnutym v zdpisnici, avsak ich stanoviska tykajice sa konkrétneho rozsahu tohto prava sa lisia
v zavislosti od ich vykladu pojmu ,0sobné udaje”.
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Pokial ide o formu, ktort musi mat pravo na pristup, YS, M a S, ako aj helénska vlada sa domnievajq,
zZe ziadatel md prévo na poskytnutie képie zdpisnice. Len takato képia by mu totiz umoznila ubezpecit
sa o tom, ze md k dispozicii vSetky osobné udaje, ktoré sa ho tykaju a ktoré sa nachadzaju v zapisnici.

Naopak podla holandskej, ceskej, franctizskej a portugalskej vlady, ako aj podla Komisie ani ¢lanok 12
pism. a) smernice 95/46, ani ¢lanok 8 ods. 2 Charty neukladaji ¢lenskym §tatom povinnost poskytnit
képiu zdpisnice ziadatelovi o povolenie na pobyt. Existuju totiz iné moznosti poskytnutia osobnych
udajov obsiahnutych v takomto dokumente v zrozumitelnej forme, a to najmi poskytnutim Gplného
a zrozumitelného stihrnu uvedenych ddajov.

Na tvod je potrebné pripomenut, Ze ustanovenia smernice 95/46 sa maju v rozsahu, v akom upravuja
spracovanie osobnych udajov, ktoré mdze viest k poruseniu zakladnych slobdd a predovsetkym prava
na stukromny zivot, nevyhnutne vykladat s prihliadnutim na zdkladné préava, ktoré podla ustélenej
judikatary Sidneho dvora tvoria stucast véeobecnych pravnych zasad, ktorych dodrziavanie Stdny dvor
zabezpecuje a ktoré si v stcasnosti zapisané v Charte (pozri najmé rozsudky Connolly/Komisia,
C-274/99 P, EU:C:2001:127, bod 37; Osterreichischer Rundfunk a i., C-465/00, C-138/01 a C-139/01,
EU:C:2003:294, bod 68, ako aj Google Spain a Google, C-131/12, EU:C:2014:317, bod 68).

Clanok 8 Charty, ktory zaru¢uje prévo na ochranu osobnych tdajov, vo svojom odseku 2 najmai
stanovuje, Ze kazdy md pravo na pristup k zhromazdenym udajom, ktoré sa ho tykaju. Tato
poziadavka je vykonana c¢lankom 12 pism. a) smernice 95/46 (pozri v tomto zmysle rozsudok Google
Spain a Google, EU:C:2014:317, bod 69).

Toto ustanovenie smernice 95/46 stanovuje, Ze Clenské $taty zarucia udajovému subjektu pravo ziskat
od prevddzkovatela bez obmedzenia, v dostato¢nych intervaloch a bez prilisného zdrziavania alebo
vydavkov ozndmenie pre neho v zrozumitelnej forme o Wddajoch, ktoré sa spracovavaju,
a o akychkolvek dostupnych informdciach tykajucich sa ich zdroja.

Hoci smernica 95/46 ¢lenskym $tatom teda ukladd povinnost zarucit, aby kazdy tdajovy subjekt mohol
ziskat od prevddzkovatela zodpovedného za spracovanie osobnych tdajov ozndmenie vSetkych ddajov
tohto druhu, ktoré spraciva vo vztahu k tomuto subjektu, ponechdva tymto $titom moznost stanovit
konkrétnu materidlnu formu tohto oznadmenia pod podmienkou, Ze je ,zrozumitelné“, teda, ze
umoznuje dotknutej osobe obozndmit sa s tymito Udajmi a overit, Ze tieto uUdaje sG sprdvne
a spracuvané v sulade s touto smernicou, aby tato osoba pripadne mohla uplatnit prava, ktoré jej
priznavaju ¢lanok 12 pism. b) a c), ako aj ¢lanky 14, 22 a 23 tejto smernice (pozri v tomto zmysle
rozsudok Rijkeboer, EU:C:2009:293, body 51 a 52).

V désledku toho, pokial ciel sledovany tymto pravom na pristup mozno Gplne dosiahnut inou formou
oznamenia, ani ¢lanok 12 pism. a) smernice 95/46, ani ¢lanok 8 ods. 2 Charty nezakladaji idajovému
subjektu pravo na poskytnutie képie dokumentu alebo origindlneho stiboru, v ktorom sa tieto tudaje
nachddzaja. S cielom neposkytnit udajovému subjektu pristup k inym informdcidm nez k osobnym
udajom, ktoré sa ho tykajd, tejto osobe mozno poskytniat képiu dokumentu alebo origindlneho
stboru, v ktorom tieto iné informdcie budd urobené necitatelnymi.

V takych situdciach, aké viedli ku konaniam vo veciach samych, z odpovedi poskytnutej v bode 48
tohto rozsudku vyplyva, ze vylu¢ne udaje tykajice sa ziadatela o povolenie na pobyt nachddzajice sa
v zépisnici a pripadne takéto udaje nachadzajice sa v pravnej analyze v nej obsiahnutej predstavuji
,0sobné ddaje” v zmysle ¢lanku 2 pism. a) smernice 95/46. V dosledku toho sa pravo na pristup,
ktorého sa tento Ziadate] moze dovoldvat na zdklade ¢ldanku 12 pism. a) smernice 95/46 a ¢lanku 8
ods. 2 Charty, vztahuje vylu¢ne na tieto tidaje. Aby sa vyhovelo takémuto pravu na pristup, staci, aby
sa ziadatelovi o povolenie na pobyt poskytol Gplny sthrn vsetkych tychto udajov v zrozumitelnej
forme, teda vo forme, ktord tomuto Ziadatelovi umozni obozndmit sa s tymito idajmi a overit, Ze tieto
udaje su spravne a spracuvané v silade s touto smernicou, aby pripadne mohol uplatnit prava, ktoré
mu prizndvaju ¢lanok 12 pism. b) a c), ako aj ¢lanky 14, 22 a 23 tejto smernice.
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Z predchadzajtcich avah vyplyva, Ze je namieste odpovedat na tretiu a $tvrta otazku vo veci C-141/12,
ako aj prva a druhud otazku vo veci C-372/12 tak, ze ¢lanok 12 pism. a) smernice 95/46 a clanok 8
ods. 2 Charty sa maju vykladat v tom zmysle, Ze Ziadatel o povolenie na pobyt md pravo na pristup ku
véetkym osobnym udajom, ktoré sa ho tykaju a ktoré si predmetom spracovania vnutrostatnymi
spravnymi organmi v zmysle ¢ldnku 2 pism. b) tejto smernice. Aby sa vyhovelo takémuto pravu, staci,
aby sa tomuto ziadatelovi poskytol Gplny sihrn tychto udajov v zrozumitelnej forme, teda vo forme,
ktord tomuto ziadatelovi umozni obozndmit sa s uvedenymi Gdajmi a overit, Ze tieto Gdaje su spravne
a spracuvané v sulade s touto smernicou, aby pripadne mohol uplatnit prava, ktoré mu priznava tato
smernica.

O Stvrtej otdzke vo veci C-141/12, ako aj tretej a Stvrtej otdzke vo veci C-372/12, ktoré sa tykaju
clanku 41 Charty

Stvrtou otdzkou vo veci C-141/12, ako aj tretou a $tvrtou otazkou vo veci C-372/12, ktoré treba sktimat
spolo¢ne, sa vnutrostitne sidy v podstate pytajd, ¢i sa ¢lanok 41 ods. 2 pism. b) Charty ma vykladat
v tom zmysle, Ze Ziadatel o povolenie na pobyt sa voc¢i vnitrostitnym orgdnom moze dovolavat prava
na pristup k spisu upravenému v tomto ustanoveni, a v pripade kladnej odpovede, aky je rozsah vyrazu
»za predpokladu re$pektovania opravnenych zaujmov dovernosti [rozhodovacieho postupu]“ v zmysle
tohto ustanovenia.

Komisia sa domnieva, Ze tieto otdzky st nepripustné z déovodu ich hypotetickej a nejasnej formulacie.

Treba pripomendt, ze podla ustédlenej judikatury Stdneho dvora pri otdzkach tykajucich sa vykladu
prava Unie poloZenych vnttrostitnym sidom v rdmci pravnej tGpravy a skutkovych okolnosti, ktoré
tento sud vymedzi na vlastni zodpovednost a ktorych spravnost Studnemu dvoru neprindlezi
preverovat, plati prezumpcia relevantnosti. Sidny dvor moéze odmietnut rozhodnut o prejudicidlnej
otazke polozenej vnutrostitnym stidom len vtedy, ak je zjavné, ze pozadovany vyklad prava Unie nem4
ziadnu suvislost s existenciou alebo predmetom sporu vo veci samej, pokial ide o hypoteticky problém,
alebo ak Sudny dvor nedisponuje skutkovymi a pravnymi podkladmi potrebnymi na uZito¢ni odpoved
na otazky, ktoré sa mu polozili (pozri najmé rozsudok Marquez Samohano, C-190/13, EU:C:2014:146,
bod 35 a citovanu judikataru).

V tomto pripade to tak v$ak nie je. Vzhladom na skutkovy stav opisany vndtro$taitnymi sudmi sa nezda,
ze by otazka, ¢i sa Ziadatelia vo veciach samych moézu na zdklade c¢lanku 41 ods. 2 pism. b) Charty
dovolavat prava na pristup k spisu tykajucemu sa ich ziadosti o povolenie na pobyt, mala vylu¢ne
hypoteticki povahu. Formuldcia otdzok, ako aj suvisiace informdacie obsiahnuté v prejudicidlnych
navrhoch st navy$e dostato¢ne jasné na ucely stanovenia rozsahu tychto otdzok, a tiez na to, aby na
jednej strane Stidnemu dvoru umoznili poskytnut odpoved na ne a na druhej strane umoznili
dotknutym osobam podat svoje pripomienky v stlade s ¢lankom 23 Statdtu Stidneho dvora Eurdpskej
Unie.

Co sa tyka tychto prejudicialnych otizok, YS, M a S, ako aj helénska vlada sa domnievajt, ze ziadatel
o povolenie na pobyt moze zakladat svoje pravo na pristup k spisu na ¢lanku 41 ods. 2 pism. b)
Charty, kedze v rdmci konania o udelenie takéhoto povolenia vnitrostitne organy vykondvaju smernicu
v azylovej oblasti. Naopak holandska, ceskd, franctizska, rakiska a portugalska vlada, ako aj Komisia sa
domnievaji, Ze ¢lanok 41 Charty je uréeny vylu¢ne institiciam Unie a v désledku toho nemdze
zakladat pravo na pristup k spisu v rdmci vnuatrostitneho konania.

Na uvod je potrebné hned pripomentt, ze ¢lanok 41 Charty s ndzvom ,Prdvo na dobru spravu veci
verejnych” vo svojom odseku 1 uvadza, zZe kazdy ma pravo, aby institicie, organy, Grady a agenttry
Unie vybavovali jeho zaleZitosti nestranne, spravodlivo a v primeranej lehote. Podla odseku 2 toho
istého clanku zahfna toto pravo najméd pravo kazdého na pristup k spisu, ktory sa ho tyka, za
predpokladu res$pektovania opravnenych zaujmov ddvernosti a sluzobného a obchodného tajomstva.
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Zo znenia clanku 41 Charty jasne vyplyva, ze nie je urceny clenskym $tdtom, ale vylu¢ne institiicidm,
orgianom a tradom Unie (pozri v tomto zmysle rozsudok Cicala, C-482/10, EU:C:2011:868, bod 28).
V doésledku toho ziadatel o povolenie na pobyt nemoze zakladat svoje prdavo na pristup
k vnuatrostatnemu spisu tykajucemu sa tejto jeho ziadosti na ¢lanku 41 ods. 2 pism. b) Charty.

Tento zaver nespochybnuje ani skuto¢nost, Ze pravo na riadnu spravu veci verejnych potvrdené
v tomto ustanovené odzrkadluje vSeobecnti zasadu prava Unie (rozsudok H. N., C-604/12,
EU:C:2014:302, bod 49). Svojimi otdzkami v prejednavanych veciach vsak vnutrostitne sddy
nepozaduju vyklad tejto vSeobecnej zdsady, ale sa pytaja, ¢i sa c¢lanok 41 Charty moze ako taky
uplatnit na ¢lenské staty Unie.

V doésledku toho je namieste odpovedat na $tvrti otdzku vo veci C-141/12, ako aj na tretiu a $tvrti
otazku vo veci C-372/12 tak, ze ¢ldnok 41 ods. 2 pism. b) Charty sa md vykladat v tom zmysle, Ze
ziadatel o povolenie na pobyt sa voci vndtrostidtnym orgdnom nemoéze odvoldvat na toto ustanovenie.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Studny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

1. Clanok 2 pism. a) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 95/46/ES z 24. oktébra 1995
o ochrane fyzickych osob pri spracovani osobnych tidajov a volnom pohybe tychto uidajov sa
ma vykladat v tom zmysle, ze udaje tykajuce sa ziadatela o azyl nachadzajice sa v takom
spravnom dokumente, akym je ,zapisnica“ dotknutd vo veci samej, v ktorej si uvedené
dovody, ktoré uradnik uviadza na podporu navrhu rozhodnutia, ktoré je povereny vyhotovit
v ramci konania predchadzajaceho prijatiu rozhodnutia o Ziadosti o takéto povolenie,
a pripadne takéto udaje nachadzajace sa v pravnej analyze obsiahnutej v tomto dokumente,
predstavuju ,0sobné udaje“ v zmysle tohto ustanovenia, pricom vsak rovnaku kvalifikaciu
naopak nemozno uplatnit na uvedent analyzu ako taku.

2. Clanok 12 pism. a) smernice 95/46 a ¢lanok 8 ods. 2 Charty zikladnych prav Eurépskej tnie
sa maju vykladat v tom zmysle, Ze Ziadatel o povolenie na pobyt ma priavo na pristup ku
vSetkym osobnym udajom, ktoré sa ho tykaju a ktoré st predmetom spracovania
vnatrostatnymi spravnymi organmi v zmysle c¢linku 2 pism. b) tejto smernice. Aby sa
vyhovelo takémuto pravu, stadi, aby sa tomuto ziadatelovi poskytol uplny sihrn tychto
udajov v zrozumitelnej forme, teda vo forme, ktora tomuto ziadatelovi umozni obozndmit sa
s uvedenymi tdajmi a overit, Ze tieto tdaje sG spravne a spractivané v stlade s touto
smernicou, aby uvedeny ziadatel pripadne mohol uplatnit priva, ktoré mu prizniva tato
smernica.

3. Clanok 41 ods. 2 pism. b) Charty zikladnych prav Eurépskej tinie sa ma vykladat v tom
zmysle, ze ziadatel o povolenie na pobyt sa voci vnitrostitnym orginom nemoéze odvolavat
na toto ustanovenie.

Podpisy
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