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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

z 11. aprila 2013*

,Dane — DPH — Smernica 2006/112/ES — Cldnok 203 — Zasada danovej neutrality —
Vrétenie zaplatenej dane doddvatelovi v pripade zamietnutia prdva na odpocet prijemcovi plnenia
oslobodeného od dane”

Vo veci C-138/12,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Administrativen sidd Varna (Bulharsko) zo 6. marca 2012 a doruceny Sudnemu dvoru
15. marca 2012, ktory suvisi s konanim:

Rusedespred OOD

proti

Direktor na Direkcija ,,Obzalvane i upravlenie na izpalnenieto“ — Varna pri Centralno upravlenie
na Nacionalnata agencija za prichodite,

SUDNY DVOR (piata komora),

v zlozeni: predseda piatej komory T. von Danwitz (spravodajca), sudcovia A. Rosas, E. Juhasz, D. Svaby
a C. Vajda,

generalny advokat: P. Cruz Villalén,
tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu c¢ast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Direktor na Direkcija ,Obzalvane i upravlenie na izpalnenieto“ — Varna pri Centralno upravlenie na
Nacionalnata agencija za prichodite, v zastipeni: S. Zlateva, splnomocnend zastupkyna,

— bulharska vlada, v zastipeni: T. Ivanov a D. Drambozova, splnomocneni zastupcovia,
— Eurdpska komisia, v zastupeni: L. Lozano Palacios a D. Roussanov, splnomocneni zastupcovia,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: bulhar¢ina.
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Rozsudok

Ndévrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra
2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, s. 1).

Tento névrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostou Rusedespred OOD (dalej len
»Rusedespred”) a Direktor na Direkcija ,Obzalvane i upravlenie na izpalnenieto“ — Varna pri
Centralno upravlenie na Nacionalnata agencija za prichodite (riaditel Riaditelstva pre opravné
prostriedky a spravu vykonu rozhodnutia pre mesto Varna pri centrdlnej sprave Narodnej agentary
pre verejné prijmy, dalej len ,Direktor”), v ktorom posledny uvedeny zamietol vritit spolo¢nosti
Rusedespred dan z pridanej hodnoty (dalej len ,DPH*), ktora tdto spolo¢nost vyfakturovala svojmu
zdkaznikovi po tom, Co danova sprava tomuto zdkaznikovi zamietla pravo na odpocet uvedenej DPH
z dovodu, ze sporna sluzba nepodlieha dani.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Podla ¢lanku 2 ods. 1 smernice 2006/112:
»DPH podliehaju tieto transakcie:

a) dodanie tovaru za protihodnotu na dzemi clenského $titu zdanitelnou osobou, ktord kond ako
takd;

c) poskytovanie sluzieb za protihodnotu na tGzemi ¢lenského $titu zdanitelnou osobou, ktord kond
ako taka;

Clanok 203 uvedenej smernice stanovuje:

»,DPH plati kazd4d osoba, ktord uvedie tito dan na faktare.

Bulharské prdvo

Clanok 12 ods. 1 zdkona o dani z pridanej hodnoty (Zakon za danak varchu dobavenata stojnost, dalej
len ,ZDDS®) stanovuje:

»ZdaniteInym plnenim je kazdé dodanie tovaru alebo poskytnutie sluzby v zmysle ¢lankov 6 a 9, ak ho
uskuto¢ni zdanitelnd osoba podla tohto zikona a miesto jeho uskuto¢nenia sa nachidza na Gzemi §$tatu,
ako aj kazdé plnenie podliehajiice nulovej sadzbe, ktoré uskuto¢ni zdanitelnd osoba, okrem pripadov,
ak tento zékon stanovuje inak”.

Podla ¢lanku 45 ods. 3 ZDDS:
»Plnenim oslobodenym od dane je... dodanie stavieb alebo casti stavieb, ktoré nie st nové, dodanie

pozemkov priliehajacich k stavbam, ako aj vznik a prevod inych vecnych prav k takémuto
nehnutelnému majetku.”
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Podla ¢lanku 70 ods. 5 ZDDS pravo na odpocet DPH zaplatenej na vstupe nevznikd, ak DPH bola
vyfakturovana bez pravneho dévodu.

Podla ¢lanku 85 tohto zdkona dan plati kazdd osoba, ktord tuto dan uvedie na fakture a/alebo
v ozndmeni v zmysle ¢lanku 112 tohto zdkona.

Clanok 116 tohto zédkona stanovuje:

»1. Opravy a dodatky na faktirach a ozndameniach k tymto faktiram sd nepripustné. Nespravne
vystavené alebo opravené dokumenty sa zrus$ia a vystavia sa nové dokumenty.

3. Za nespravne vystavené dokumenty sa povazuju aj vystavené faktury a oznamenia k tymto faktdram,
v ktorych bola uvedend DPH napriek tomu, Ze nemala byt uvedena.

4. Na to, aby nesprdvne vystavené alebo opravené dokumenty zapisané v uctovnictve dodavatela alebo
prijemcu mohli byt zrusené, musi byt kazdej zmluvnej strane vystaveny doklad o zruseni, ktory
obsahuje tieto tdaje:

(1) doévod zrusenia;

(2) cislo a datum dokumentu, ktory sa rusi;

(3) cislo a ddtum nového dokumentu;

(4) podpisy osob, ktoré za kazdd stranu vyhotovili doklad o zruseni.

5. Vsetky exemplire zruSenych dokumentov je povinnd uchovavat osoba, ktord ich vystavila,
a dodavatel a prijemca ich zapiSu do Gctovnictva podla ustanoveni vykondvacich predpisov k tomuto

zdkonu.“

Vrétenie sim zaplatenych bez pravneho dévodu upravuju ¢lanky 128 a 129 procesného poriadku
v danovych veciach a vo veciach socidlneho zabezpecenia (danachno osiguritelen procesualen kodeks).

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Dna 15. augusta 2009 spolo¢nost Rusedespred zaslala spolo¢nosti Esi Trade EOOD (dalej len ,Esi
Trade”) faktaru tykajicu sa predaja budovy a jej rekonstrukcie. V tejto faktire sa uvddzala cena tejto
budovy a jej rekonstrukcie, vy$ka dane za nadobudnutie nehnutelnosti a vyska poplatku za zépis, ako
aj vyska DPH.

Kedze predaj tejto budovy sa povazoval za plnenie oslobodené od DPH, dan bola vypoc¢itand z troch
dalsich casti uvedenej faktary, a to z ndkladov na rekonstrukciu, dane za nadobudnutie nehnutelnosti

a poplatkov za zapis.

V désledku toho Rusedespred zahrnula tato faktiru do danového priznania za dotknuté obdobie, zatial
¢o Esi Trade uplatnila pravo na odpocet fakturovanej DPH.
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Pocas roka 2010 uskutocnila danova sprava v spolo¢nosti Esi Trade kontrolu a opravnym danovym
vymerom z 18. juna 2010 tejto spolo¢nosti zamietla pravo odpocitat DPH uvedent na spornej fakture.
Podla tejto spravy boli oslobodené od dane vsetky fakturované plnenia a z tohto dévodu uvedenie DPH
na tejto faktire nebolo opravnené. Tento opravny danovy vymer nadobudol pravoplatnost 4. aprila
2011.

Dna 9. mdja 2011 Rusedespred podala ziadost o vratenie sumy fakturovanej bez pravneho dévodu na
danovu spravu, ktora nariadila kontrolu tejto spolo¢nosti a opravnym danovym vymerom z 2. jina
2011 zamietla pozadované vritenie z doévodu, Ze nie je potrebné rozhodnut o vyplateni DPH
zaplatenej bez prdvneho dovodu. Podla ¢lanku 85 ZDDS by totiz Rusedespred mala zaplatit DPH
uvedend na faktdre vystavenej 15. augusta 2009 ako osoba, ktord uvedend dan na tejto faktdare uviedla.

Po tom, ¢o Direktor rozhodnutim z 25. augusta 2011 uvedeny opravny danovy vymer z 2. jina 2011
potvrdil, Rusedespred podala zalobu na Administrativen sdd Varna, v ktorej uviedla, ze danova sprava
nespravne zamietla vratenie DPH, ktord bola bez pravneho ddévodu zaplatend za dodévku oslobodent
od dane, pretoze tato sprava predtym pravoplatnym opravnym vymerom zamietla prijemcovi faktary
pravo na odpocet uvedenej dane.

Direktor na hlavnom pojednévani tvrdil, Ze dan uvedend na spornej fakture bola splatnd na zdklade
¢lanku 85 ZDDS. Podla neho v pripade, Ze sa zdanitelnd osoba domnievala, Ze pri vystaveni uvedenej
faktary pochybila, mala podla ¢lanku 116 ZDDS moznost tto chybu opravit.

Vndtrostatny sud uvadza, ze vo veci samej bolo pravo na odpocet fakturovanej DPH spolo¢nosti Esi
Trade zamietnuté pravoplatnym opravnym danovym vymerom. Podla ndzoru vnutrostitneho stdu
treba konstatovat, ze riziko straty DPH vyplyvajuce z prdva na odpocet je ,uplne a nesporne”
vyldcené. Preto podla tohto sudu by bolo v rozpore so zisadou danovej neutrality pozadovat od
dotknutého doddvatela, aby podla ¢ldnku 85 ZDDS uvedenu dan zaplatil.

V stvislosti s moznostou spolo¢nosti Rusedespred opravit chybnu faktdru vnitrostatny sid objasnuje,
ze na rozdiel od tvrdenia danovej spravy zdanitelnd osoba takdto moznost v danom pripade nemala.
Postup opravy dokumentov, ktoré boli chybne vystavené, upraveny v c¢lanku 116 ZDDS by si
vyzadoval zruSenie takto vystaveného danového dokumentu. Takéto zruSenie faktiry vsak nie je
pripustné, pretoze dodavka uz bola predmetom danovej kontroly a odpocet fakturovanej DPH bol
prijemcovi dodavky zamietnuty na zéklade pravoplatného opravného danového vymeru.

Za tychto okolnosti sa vnutro$tatny sud pyta, ¢i zdanitelnd osoba moze svoje pravo na vratenie omylom
fakturovanej DPH zalozit na zdsadach prava Unie upravujucich spolo¢ny systém DPH. Vzhladom na to,
ze Administrativen sad Varna dospel k zaveru, ze rozhodnutie vo veci samej zavisi od vykladu prava
Unie, rozhodol prerusit konanie a polozit Stidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. M4 zdanitelnd osoba v sulade so zdsadou neutrality DPH pocas stanovenej premlcacej lehoty
pravo poziadat o vritenie DPH, ktord bola vyfakturovand nespravne a nebola dlzng, ak je podla
vnuatrostatneho prava plnenie, za ktoré bola dan fakturovana, oslobodené od dane, odstranilo sa
riziko straty danovych prijmov a nemozno uplatnit postup opravy faktiry stanoveny
vnutro$tatnym pravom?

2. Brénia spolo¢ny systém DPH, ako aj zdsady neutrality, efektivity a rovnosti zaobchddzania tomu,
aby organ zodpovedny za prijmy na zdklade vnutrostitneho ustanovenia urceného na prebratie
¢lanku 203 smernice 2006/112 zamietol vratit DPH zdanitelnej osobe, ktord ju uviedla na fakture,
ak tito dan nie je dlznd z dovodu, ze ide o plnenie oslobodené od dane, ale napriek tomu bola
nespravne vyfakturovand, vypocitand a zaplatend, pokial sa uZ prijemcovi plnenia na zdklade
pravoplatného opravného danového vymeru nepriznalo pravo na odpocet dane z toho istého
plnenia s odévodnenim, 7Ze tito DPH dodéavatel sluzby vyfakturoval bez pravneho dévodu?
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3.  Moze sa zdanitelnd osoba priamo odvolat na zdsady platné pre spolo¢ny systém DPH, konkrétne
na zasady neutrality DPH a efektivity, aby sa nimi branila voci vnuatrostatnej pravnej Gprave alebo
jej uplatnovaniu zo strany danovych organov alebo stdov, na zdklade ktorej dochddza k poruseniu
tychto zdsad, resp. aby nimi napadla skutoc¢nost, Ze absenciou vnutrostitnej pravnej Gpravy
dochddza k poruseniu tychto zasad?”

O prejudicialnych otazkach

O prvej a druhej otdzke

Svojou prvou a druhou otdzkou, ktoré treba skiimat spolocne, sa vnutrostitny sud v podstate pyta, ¢i
zdsada neutrality DPH, ktora je konkretizovand v judikature tykajicej sa clanku 203 smernice
2006/112, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani tomu, aby danova sprava na zdklade vnutrostatneho
ustanovenia urceného na prebratie uvedeného clanku dodavatelovi sluzby oslobodenej od dane
zamietla vriatenie DPH vyfakturovanej zékaznikovi omylom z dévodu, zZe tento dodavatel chybnu
faktiru neopravil, hoci tdto sprava tomuto zdkaznikovi pravoplatne zamietla prdavo na odpocet
uvedenej DPH a toto pravoplatné zamietnutie malo za nasledok, Ze opravny postup upraveny vo
vnutrostatnom zdkone uz nemozno uplatnit.

S cielom odpovedat na tieto otdzky treba po prvé pripomentt, ze ¢ldnok 203 smernice 2006/112
stanovuje, Ze kazdd osoba, ktord uvedie DPH na fakture, je povinnid dan uvedend na tejto fakture
zaplatit.

Z tohto hladiska z judikatury Sidneho dvora vyplyva, Ze tieto osoby st povinné zaplatit DPH uvedent
na faktdare bez ohladu na povinnost odviest tito dan na zdklade plnenia, ktoré podliecha DPH (pozri
rozsudky z 18. juna 2009, Stadeco, C-566/07, Zb. s. 1-5295, bod 26 a citovand judikatiru, ako aj
z 31. janudra 2013, Stroj trans, C-642/11, bod 29).

Tym, ze ¢lanok 203 smernice 2006/112 stanovuje povinnost zaplatit DPH uvedent na faktire, ma za
ciel zabréanit nebezpecenstvu straty danovych prijmov, ktoré méze vzniknut z prava na odpocet dane
podla ¢ldnku 167 a nasl. uvedenej smernice (pozri v tomto zmysle rozsudky Stadeco, uz citovany,
bod 28, a Stroj trans, uz citovany, bod 32). V tejto stvislosti z rozhodnutia vnitrostaitneho sidu
vyplyva, ze takéto nebezpecenstvo vo veci samej nehrozilo, pretoze danova sprava prijemcovi spornej
faktary pravoplatne zamietla pravo na odpocet.

Po druhé, pokial ide o vratenie omylom vyfakturovanej DPH, treba pripomenut, Ze smernica 2006/112
neobsahuje Ziadne ustanovenie tykajice sa Gpravy odpocitanej dane zo strany vystavitela faktary
v suvislosti s nedovodne vyfakturovanou DPH a Ze za tychto podmienok v zasade prindlezi ¢lenskym
$tatom, aby stanovili podmienky, za ktorych mozno upravit odpocitani DPH, ktord bola ned6vodne
vyfakturovana (pozri v tomto zmysle rozsudky z 19. septembra 2000, Schmeink & Cofreth a Strobel,
C-454/98, Zb. s. 1-6973, body 48 a 49, ako aj Stadeco, uz citovany, bod 35).

Sudny dvor rozhodol, ze s cielom zarucit neutralitu DPH je vecou c¢lenskych $ttov stanovit v ich
vnutrostatnych pravnych poriadkoch, aby kazdd nedévodne vyfakturovana dan mohla byt opravend, ak
vystavitel faktury preukdze svoju dobru vieru (pozri rozsudky z 13. decembra 1989, Genius, C-342/87,
Zb. s. 4227, bod 18, ako aj Stadeco, uz citovany, bod 36).

Pokial vsak vystavitel faktury v dostatocnom ¢asovom predstihu uplne odstrani nebezpecenstvo straty
danovych prijmov, zdsada neutrality DPH vyzaduje, aby neddévodne vyfakturovand dan mohla byt
opravend bez toho, aby takdto uprava mohla byt ¢lenskymi $tdtmi podriadend dobrej viere vystavitela
tejto faktdry. Tato Gprava nemoze zavisiet od diskre¢nej pravomoci danovej spravy (pozri rozsudky
Schmeink & Cofreth a Strobel, uz citovany, body 58 a 68, ako aj Stadeco, uz citovany, body 37 a 38).
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Po tretie je potrebné pripomenut, Ze clenské $tity maji moznost prijat opatrenia s cielom zabezpecit
spravny vyber dane a predchddzat podvodom (pozri rozsudok Stadeco, uz citovany, bod 39). Konkrétne
podmienka, podla ktorej treba opravit chybna faktiru este pred moznostou ziskat vratenie omylom
vyfakturovanej DPH, moze v zdsade zabranit nebezpecenstvu straty danovych prijmov (pozri rozsudok
Stadeco, uz citovany, bod 42).

Tieto opatrenia v$ak nesmd ist nad rdmec toho, Co je potrebné na dosiahnutie takto sledovanych
cielov, a nemo6zu sa teda pouzivat spésobom spochybnujacim neutralitu DPH, ktord predstavuje
zdkladnd zasadu spolo¢ného systému DPH zavedeného pravom Unie v tejto oblasti (pozri rozsudok
Stadeco, uz citovany, bod 39 a citovand judikataru).

V désledku toho, ak sa vriatenie DPH stane nemoznym alebo nadmerne tazkym so zretelom na
podmienky, za ktorych je mozné podat ziadosti o vritenie dani, zdsada neutrality, ako aj zasada
efektivity mozu vyzadovat, aby clenské $taty upravili nastroje a procesné postupy potrebné na to, aby
mala zdanitelnd osoba moznost ziskat spat dan vyfakturovand bez pravneho dovodu (pozri rozsudok
Stadeco, uz citovany, bod 40 a citovanu judikatdru).

Vo veci samej z rozhodnutia vnutrostatneho sudu vyplyva, ze v bulharskom prave je v zasade zakotvena
moznost ziskat vratenie omylom vyfakturovanej DPH, ale vykon tohto prava je podmieneny
predchadzajiicou opravou chybnej faktary. Ako uz bolo uvedené v bode 28 tohto rozsudku, takato
poziadavka moze zabranit nebezpecenstvu straty danovych prijmov.

Z rozhodnutia vnutro$titneho sidu zdroven vyplyva, ze podla uplatnovaného vnutrostitneho prava
Rusedespred uz nema moznost opravit spornu faktiru po tom, ¢o danova sprava prijemcovi tejto
faktury pravoplatne zamietla pravo na odpocet DPH uvedenej na tejto fakture.

Navy$e, ako uvddza samotny vnutro$titny sad, kedZe darnovd sprdva prijemcovi spornej fakttry
pravoplatne zamietla pravo na odpocet, nebezpecenstvo straty danovych prijmov spojené s vykonom
tohto prava je Gplne vylucené.

Za tychto okolnosti je potrebné vychadzat z toho, Ze podmienenie upravy DPH nespravne uvedenej na
faktare tym, aby bola tato faktira opravend — pricom podmienku uz nemozno splnit —, ide nad ramec
toho, ¢o je potrebné na dosiahnutie ciela sledovaného ¢lénkom 203 smernice 2006/112, ktory spociva
v zabrdneni nebezpecenstvu straty danovych prijmov.

Vzhladom na vys$sie uvedené uvahy treba na prvi a druhtt otdzku odpovedat tak, Ze zdsada neutrality
DPH, ktora je konkretizovand v judikature tykajicej sa ¢lanku 203 smernice 2006/112, sa md vykladat
v tom zmysle, Ze brani tomu, aby danovd sprava na zdklade vnutrostitneho ustanovenia ur¢eného na
prebratie uvedeného c¢lanku doddévatelovi sluzby oslobodenej od dane zamietla vriatenie DPH
vyfakturovanej zékaznikovi omylom z ddévodu, ze tento dodévatel chybnd faktiru neopravil, hoci tto
sprava tomuto zakaznikovi pravoplatne zamietla pravo na odpocet uvedenej DPH a toto pravoplatné
zamietnutie malo za nasledok, Ze opravny postup upraveny vo vnutrostitnom zikone uz nemozno
uplatnit.

O tretej otdzke

Tretou otdzkou sa vnuatrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa zdanitelnd osoba moéze odvoldvat na zdsadu
neutrality DPH, ktord je konkretizovanu v judikattre tykajicej sa clanku 203 smernice 2006/112,
s cielom branit sa voci ustanoveniu vnutrostatneho prava, ktoré vritenie omylom fakturovanej DPH
podmienuje opravou chybnej faktiry, hoci pravo na odpocet uvedenej DPH bolo pravoplatne
zamietnuté a toto pravoplatné zamietnutie malo za ndsledok, Ze opravny postup upraveny vo
vnutros$tatnom zdkone uz nemozno uplatnit.

6 ECLIL:EU:C:2013:233
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Na dvod treba pripomendt, ze podla ustdlenej judikatiry vnutrostitne sudy, ktoré uplatiuji
vnutrostitne pravo, su povinné vykladat toto pravo v ¢o najvdcSej miere v zmysle znenia a ucelu
predmetnej smernice, aby sa dosiahol nou sledovany vysledok, a teda konat v sdlade s ¢lankom 288
tretim odsekom ZFEU. Tato povinnost konformného vykladu vnitroétitneho prava je totiz obsiahnutd
v systéme Zmluvy o FEU, kedze vnitrostitnym stidom umoziuje v rdmci ich pravomoci zaistit Gplnt
G¢innost prava Unie, ked rozhoduji o sporoch, ktoré im boli predlozené (pozri najmi rozsudok
z 24. janudra 2012, Dominguez, C-282/10, bod 24 a citovanu judikattru).

V suvislosti s moznostou odvolavat sa na zdsadu neutrality DPH voci ¢lenskému $titu treba v prvom
rade uviest, ze tato zdsada je zdkladnou zdsadou spolo¢ného systému DPH, tak ako je upraveny najma
smernicou 2006/112 (pozri v tomto zmysle najmé rozsudok Stadeco, uz citovany, bod 39 a citovand
judikataru).

Dalej z bodu 35 tohto rozsudku vyplyva, ze zdsada neutrality DPH, ktord je konkretizovand v judikatdre
tykajacej sa ¢lanku 203 smernice 2006/112, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani tomu, aby danova
sprava dodavatelovi sluzby oslobodenej od dane zamietla vratenie DPH vyfakturovanej zakaznikovi
omylom z dévodu, ze tento dodavatel chybnu faktiru neopravil, hoci tdto spréva tomuto zakaznikovi
pravoplatne zamietla pravo na odpocet uvedenej DPH a toto pravoplatné zamietnutie malo za
nasledok, Ze opravny postup upraveny vo vnuitro$titnom zakone uz nemozno uplatnit.

Podla judikatury zdanitelnd osoba sa pripadne moze odvoldvat na zdsadu neutrality DPH proti
vnutros$tatnemu ustanoveniu alebo jeho uplatneniu, ktoré je v rozpore s touto zdsadou (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 10. aprila 2008, Marks & Spencer, C-309/06, Zb. s. 1-2283, bod 34). Za okolnosti,
aké vyplyvaju z bodu 35 tohto rozsudku, sa mozno odvoldvat na zasadu neutrality DPH, ktord je
konkretizovand v judikatdre tykajicej sa ¢lanku 203 smernice 2006/112, ktory dotknutému clenskému
$tatu ukladd bezpodmiene¢ni a dostato¢ne presnd povinnost, s ciefom napadnut vnuatroStitne
ustanovenie, ktoré je s nou v rozpore.

Vzhladom na vys$sie uvedené tivahy treba na tretiu otdzku odpovedat, Ze zdanitelnd osoba sa moze
odvoléavat na zdsadu neutrality DPH, ktora je konkretizovana v judikatire tykajicej sa clanku 203
smernice 2006/112, s cielom branit sa voci ustanoveniu vnutrostatneho prava, ktoré vriatenie omylom
fakturovanej DPH podmienuje opravou chybnej faktiry, hoci pravo na odpocet uvedenej DPH bolo
pravoplatne zamietnuté a toto pravoplatné zamietnutie malo za nasledok, ze opravny postup upraveny
vo vnutro$titnom zakone uz nemozno uplatnit.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stiidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych udcastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Studny dvor (piata komora) rozhodol takto:

1. Zasada neutrality dane z pridanej hodnoty, ktora je konkretizovana v judikatare tykajucej sa
¢lanku 203 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane
z pridanej hodnoty, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brini tomu, aby danova spriva na
zdklade vnittrostitneho ustanovenia urc¢eného na prebratie uvedeného clinku dodavatelovi
sluzby oslobodenej od dane zamietla vritenie dane z pridanej hodnoty vyfakturovane;j
zakaznikovi omylom z dévodu, ze tento dodavatel chybna faktdru neopravil, hoci tito
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sprava tomuto ziakaznikovi pravoplatne zamietla pravo na odpocet uvedenej dane z pridanej
hodnoty a toto pravoplatné zamietnutie malo za nasledok, Ze opravny postup upraveny vo
vnutrostatnom zakone uz nemozno uplatnit.

2. ZdaniteIna osoba sa mdze odvolavat na zdsadu neutrality dane z pridanej hodnoty, ktora je
konkretizovana v judikature tykajicej sa ¢lanku 203 smernice 2006/112, s cielom branit sa
voci ustanoveniu vnutrostitneho prava, ktoré vratenie omylom fakturovanej dane z pridanej
hodnoty podmienuje opravou chybnej faktiry, hoci pravo na odpocet uvedenej dane
z pridanej hodnoty bolo pravoplatne zamietnuté a toto pravoplatné zamietnutie malo za
nasledok, Zze opravny postup upraveny vo vnutrostitnom zikone uz nemozno uplatnit.

Podpisy
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