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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 27. februdra 2014-*

,Odvolanie — Statna pomoc — Schémy pomoci poskytnuté spolo¢nostiam socidlneho byvania —
Rozhodnutie o zlucitelnosti — Zavizky prijaté vntitrodtdtnymi orgdnmi na dosiahnutie stladu s pravom
Unie — Clanok 263 stvrty odsek ZFEU — Zaloba o neplatnost — Podmienky pripustnosti — Zaujem
na konani — Aktivna legitimacia — Osobne a priamo dotknuti prijemcovia — Pojem ,uzavrety okruh®
Vo veci C-132/12 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 StatGtu Stidneho dvora FEurdpskej tnie, podané
29. februara 2012,

Stichting Woonpunt, so sidlom v Maastrichte (Holandsko),
Stichting Havensteder, predtym Stichting Com.wonen, so sidlom v Rotterdame (Holandsko),
Woningstichting Haag Wonen, so sidlom v Haagu (Holandsko),
Stichting Woonbedrijf SWS.Hhvl, so sidlom v Eindhovene (Holandsko),
v zastupeni: P. Glazener a E. Henny, advocaten,

odvolatelky,
dalsi ucastnik konania:

Eurdpska komisia, v zastipeni: H. van Vliet, S. Noé a S. Thomas, splnomocneni zdstupcovia, s adresou
na dorucovanie v Luxemburgu,

zalovand v prvostupnovom konani,
SUDNY DVOR (prva komora),
v zlozeni: predseda prvej komory A. Tizzano, sudcovia A. Borg Barthet a E. Levits (spravodajca),
generalny advokat: M. Wathelet,
tajomnik: M. Ferreira, referentka,
so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani zo 17. aprila 2013,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojednavani 29. maja 2013,

* Jazyk konania: holand¢ina.
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vyhlasil tento

Rozsudok

Spolo¢nosti ~ Stichting Woonpunt, Stichting Havensteder, predtym Stichting Com.wonen,
Woningstichting Haag Wonen a Stichting Woonbedrijff SWS.Hhvl svojim odvolanim navrhuju
zruSenie uznesenia VSeobecného sudu Eurépskej tnie zo 16. decembra 2011, Stichting Woonpunt
a i/Komisia (T-203/10, dalej len ,napadnuté uznesenie“), ktorym tento sid zamietol ich Zalobu
o neplatnost rozhodnutia Komisie K(2009) 9963 v kone¢nom zneni z 15. decembra 2009 tykajiceho
sa Statnej pomoci E 2/2005 a N 642/2009 — Holandsko — Existujica pomoc a osobitnd pomoc na
projekty urc¢end podnikom bytovej vystavby (dalej len ,sporné rozhodnutie®).

Okolnosti predchadzajiace sporu a sporné rozhodnutie

Skutkové okolnosti sporu boli opisané Vseobecnym sidom v bodoch 1 az 14 napadnutého uznesenia
nasledujticim sposobom:

,1 Zalobkyne... st podniky bytovej vystavby (woningcorporaties, dalej len ,wocos) so sidlom
v Holandsku. Wocos sd neziskové organizicie, ktorych ulohou je nadobudanie, vystavba
a prenajimanie bytov ur¢enych najmi pre znevyhodnené osoby a socidlne znevyhodnené skupiny.
Wocos vykonévaju aj dal$ie ¢innosti, akymi st vystavba a prenajimanie bytov s vy$$im ndgjomnym,
vystavba bytov urcenych na predaj a vystavba a prenajimanie budov véeobecného zaujmu.

2  Dna 15. decembra 2009 Komisia prijala [sporné] rozhodnutie.

3 Po prvé, pokial ide o pomoc E 2/2005, holandské organy v roku 2002 ozndmili Komisii vseobecnt
schému $tdtnej pomoci poskytnuta v prospech wocos. Kedze Komisia usddila, Ze opatrenia uréené
na financovanie wocos mozno oznacit za existujucu pomoc, holandské organy v désledku toho
vzali spét svoje oznamenie.

4 Komisia 14. jula 2005 zaslala holandskym orgdnom list na zdklade ¢lanku 17 nariadenia Rady (ES)
¢. 659/1999 z 22. marca 1999 ustanovujiceho podrobné pravidld na uplatinovanie ¢lanku [107
ZFEU] (U. v. ES L 83, s. 1; Mim. vyd. 08/001, s. 339), v ktorom oznacila véeobecnti schému
$taitnej pomoci poskytnutd wocos za existujucu pomoc (pomoc E 2/2005) a vyjadrila svoje
pochybnosti o zlucitelnosti tejto pomoci so spoloénym trhom. Komisia na dvod uviedla, zZe
holandské organy musia zmenit Glohu vo verejnom zaujme zverenti wocos tak, aby bolo socidlne
byvanie urCené pre jasne vymedzend cielovd skupinu znevyhodnenych osdéb alebo socidlne
znevyhodnenych skupin. Dalej uviedla, ze wocos musia vietky svoje obchodné ¢innosti vykonévat
v trhovych podmienkach a Ze na ne nemoze byt poskytnuta $taitna pomoc. Nakoniec uviedla, zZe
ponuka socidlnych bytov musi byt prispésobend dopytu znevyhodnenych osob alebo socidlne
znevyhodnenych skupin.

5 Komisia a holandské orgény po zaslani tohto listu zacali rokovat s cielom zostladit schému
pomoci s clankom 106 ods. 2 ZFEU.

6 Dna 16. aprila 2007 Vereniging van Institutionele Beleggers in Vastgoed, Nederland (Zdruzenie
instituciondlnych investorov do nehnutelnosti v Holandskom krélovstve) predlozilo Komisii
staznost tykajicu sa pomoci poskytnutej wocos. V juni 2009 sa k tejto staznosti pripojila
spoloc¢nost Vesteda Groep BV.

7 'V liste z 3. decembra 2009 holandské organy navrhli Komisii zavazky tykajice sa zmeny
vSeobecnej schémy statnej pomoci pre wocos.
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8 Opatrenia nachddzajice sa vo vSeobecnej schéme §titnej pomoci, ktord poskytuje [Holandské
kralovstvo] v prospech wocos, a tykajice sa konania E 2/2005 su:

a) Statne zaruky na pozicky poskytnuté Garan¢nym fondom na vystavbu socidlnych bytov;

b) pomoc Ustredného fondu byvania, pomoc na jednotlivé projekty alebo pomoc pri
racionalizacii vo forme pdziciek so zvyhodnenymi trokmi alebo priamych dotacii;

¢) predaj pozemkov obcami za niz$iu nez trhova cenu;
d) pravo pozicat si od Bank Nederlandse Gemeenten.

9 V [spornom] rozhodnuti Komisia kvalifikovala kazdé z tychto opatreni ako Statnu pomoc
a konstatovala, ze holandskd schéma financovania socidlneho byvania predstavuje existujicu
pomoc, kedZze tito schéma bola vytvorend pred vstupom Zmluvy o ES do platnosti v Holandsku
a neskorsie reformy neviedli k jej podstatnejsej zmene.

10 Komisia v odévodneni 41 [sporného] rozhodnutia uviedla:

,Holandské organy sa zaviazali zmenit fungovanie wocos a opatrenia, ktoré im poskytuji vyhody. Pokial
ide o jednotlivé zmeny, holandské organy predlozili Komisii ndvrhy ustanoveni. Nové pravidla su
predmetom novej ministerskej vyhlasky, ktord nadobudla G¢innost 1. janudra 2010, a nového zakona
o byvani, ktory nadobudne G¢innost 1. januara 2011. ...*

11 Komisia preskimala zlucitelnost pomoci E 2/2005 tykajicej sa schémy financovania wocos
zmenenej na zdklade zavdzkov prijatych holandskymi orgdnmi. V oddvodneni 72 [sporného]
rozhodnutia dospela k zaveru, Ze ,pomoc poskytovand v suvislosti s ¢innostami v oblasti
socidlneho byvania, t. j. v stvislosti s vystavbou a prenajimanim bytov urcenych pre jednotlivcov
vritane vystavby a tdrzby stvisiacich infrastruktir..., je zlucitelnd s ¢lankom 106 ods. 2 ZFEU".
Komisia tak akceptovala zavazky prijaté holandskymi organmi.

12 Po druhé, pokial ide o pomoc N 642/2009, holandské orginy oznamili 18. novembra 2009 nova
schému pomoci na obnovu upadajicich mestskych casti oznacent ako ,osobitnd pomoc na
projekty urcend pre urcité okresy’, ktorej prijemcami s wocos pdsobiace vo vybranych mestskych
castiach. Tdto nova schéma pomoci sa md poskytovat za rovnakych podmienok ako opatrenia
existujucej schémy pomoci zmenenej na zaklade zavéazkov prijatych holandskymi organmi.

13 Pomoc N 642/2009 mé podobu priamych dotdcii vypldacanych zo strany Centraal Fonds
Volkshuisvesting (Ustredny fond byvania) na uskuto¢fiovanie osobitnych projektov tykajticich sa
vystavby a prenajimania bytov vo vymedzenych zemepisnych oblastiach zodpovedajtcich
mestskym spolocenstvam, ktoré maji najmenej prostriedkov. Tato pomoc bude financovana
prostrednictvom novej dane, ktora budd platit wocos vykondvajtice svoju ¢innost mimo citlivych
mestskych oblasti.

14 Komisia sa v [spornom] rozhodnuti domnievala, Ze pomoc N 642/2009 je zlucitelnd so spolo¢nym
trhom. Uviedla, Ze ,pomoc poskytovand v stavislosti s cinnostami tykajicimi sa vystavby
a prenajimania bytov urcenych pre jednotlivcov vratane vystavby a udrzby s tym suvisiacich
infrastruktdr a s ¢innostami tykajucimi sa prenajimania budov véeobecného zdujmu je zluditelnd
s ¢lankom 106 ods. 2 ZFEU". V dosledku toho sa rozhodla, Ze nebude namietat vo¢i ozndmenym
novym opatreniam.” [neoficidlny preklad)

ECLIL:EU:C:2014:100 3
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Konanie pred Vseobecnym sudom a napadnuté uznesenie

Odvolatelky ndvrhom podanym do kanceldrie Vieobecného sidu 30. aprila 2010 podali na zaklade
¢lanku 263 ZFEU zalobu o neplatnost sporného rozhodnutia.

Odvolatelky uviedli na podporu svojej Zaloby viacero dévodov.

Hoci Komisia formalne nepodala namietku v tomto zmysle, napriek tomu na dvod namietala voci
pripustnosti tohto ndvrhu, s odvolanim sa jednak na skutoc¢nost, Ze odvolatelky neboli spornym
rozhodnutim osobne dotknuté v zmysle ¢ldnku 263 $tvrtého odseku ZFEU v rozsahu, v akom sa dané
rozhodnutie tyka pomoci E 2/2005, a jednak na skutoc¢nost, ze uvedené odvolatelky nemali zdujem na
konani o neplatnost sporného rozhodnutia v rozsahu, v akom sa tyka pomoci N 642/2009.

V tomto kontexte sa preto VSeobecny sud rozhodol, Ze je potrebné rozhodnut najprv o tejto otazke.

Po prvé Vseobecny sud konstatoval, ze sporné rozhodnutie v rozsahu, v akom sa tyka pomoci
E 2/2005, nie je urc¢ené odvolatelkdm, a v bode 29 napadnutého uznesenia pripomenul, ze podnik nie
je opravneny napadnut rozhodnutie Komisie zakazujice odvetvovil schému pomoci v pripade, ak je
tymto rozhodnutim dotknuty len z dovodu svojej prislusnosti k predmetnému odvetviu a z dévodu
svojho postavenia potencidlneho prijemcu uvedenej pomoci, a nasledne v bode 30 tohto uznesenia
rozhodol, ze to isté plati aj v pripade zaloby o neplatnost rozhodnutia, ktorym Komisia, bertiic na
vedomie zavazky prijaté vnatro$tatnymi organmi, vyhlasila zmeny v predmetnej schéme pomoci za
zluditelné s vnatornym trhom.

V prejedndvanej veci VSeobecny sid v bodoch 31 a 32 napadnutého uznesenia konstatoval, ze
postavenie wocos sa priznidva na zdklade objektivnych kritérii, ktoré moze splnat neurcity pocet
subjektov ako potencidlnych prijemcov pomoci E 2/2005 uvedenej v spornom rozhodnuti.

Vseobecny std na zdklade toho dospel k zaveru, Ze samotné postavenie odvolateliek ako wocos im
neumoznuje povazovat sa za osobne dotknuté spornym rozhodnutim v rozsahu, v akom sa tyka
pomoci E 2/2005.

Nasledne v bodoch 38 az 50 napadnutého uznesenia sa VSeobecny sud venoval vyvriteniu tvrdeni
odvolateliek.

Najprv uviedol, ze okolnosti, ktoré viedli k rozsudkom Stdneho dvora, na ktoré sa odvolatelky
odvoldvaju na podporu svojich tvrdeni, t. j. rozsudky zo 17. janudra 1985, Piraiki-Patraiki a i./Komisia
(11/82, Zb. s. 207), ako aj z 22. juna 2006, Belgicko a Forum 187/Komisia (C-182/03 a C-217/03, Zb.
s. [-5479), sa odlisuju od okolnosti, o ktorych rozhodoval v prejednavanej veci VSeobecny sud, pretoze
v ramci tychto dvoch rozsudkov Stdneho dvora patrili zalobkyne ku skupine, ktora sa uz po prijati
predmetnych rozhodnuti nemohla rozsirit.

Dalej Vseobecny std rozhodol, Ze odvolatelky nemézu tvrdit, Ze existuje len minimdlna moznost, Ze
bude ako woco schvilend nova organizacia, ani ze predtym schvilené wocos boli v okamihu prijatia
sporného rozhodnutia identifikovatelné. V tomto ohladne pripomenul, Ze moznost urcit pocet alebo aj
samotnu totoznost subjektov prdva, na ktoré sa opatrenie uplatiiuje, neznamend, ze by tieto subjekty
museli byt povazované za osobne dotknuté tymto opatrenim.

V odpovedi na tvrdenie odvolateliek, podla ktorého existujice wocos nie su dotknuté spornym
rozhodnutim rovnako ako wocos, ktoré budu schvalené v budtcnosti, Vseobecnt stid najprv zdoraznil,
ze schéma pomoci uvedend v tomto rozhodnuti bola oznacena za schému v stlade s vnatornym trhom
do budticnosti. Dalej pripomenul, Ze skuto¢nost, ze subjekt je hospodarsky dotknuty opatrenim va¢$mi

4 ECLIL:EU:C:2014:100



14

15

16

17

18

19

20

ROZSUDOK Z 27. 2. 2014 — VEC C-132/12 P
STICHTING WOONPUNT A I./KOMISIA

ako jeho konkurenti, neumoznuje tento subjekt individualizovat. Napokon V$eobecny sud rozhodol, ze
odvolatelky patria do kategérie hospodarskych subjektov definovanych podla objektivnych kritérii, od
ktorych sa neodlisuju.

Na zéklade toho dospel tento sid v bode 52 napadnutého uznesenia k zdveru, ze odvolatelky neboli
osobne dotknuté spornym rozhodnutim v rozsahu, v akom sa tyka pomoci E 2/2005.

Po druhé, pokial ide o sporné rozhodnutie v rozsahu, v akom sa tyka pomoci N 642/2009, Vseobecny
sud sa domnieval, Ze odvolatelky sa v rdmci preskiimania novej pomoci nemohli odvoldvat na udajne
priaznivejs$iu skor$iu situdciu. Zdoéraznujic, ze sporné rozhodnutie vyhlasuje pomoc, ktorej
potencidlnymi prijemkynami sd odvolatelky, za zlucitelnd so spolo¢nym trhom, v bode 63
napadnutého uznesenia rozhodol, ze odvolatelky nepreukdzali svoj zdujem na konani voci spornému
rozhodnutiu v rozsahu, v akom sa tyka pomoci N 642/20009.

Vseobecny sud preto zalobu zamietol v celom rozsahu ako nepripustna.

Navrhy ucastnikov konania

Odvolatelky svojim odvolanim navrhujd, aby Stidny dvor:
— zrus$il napadnuté uznesenie,

— vrétil vec Vseobecnému siadu a

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

Komisia navrhuje, aby Stdny dvor zamietol odvolanie a zaviazal odvolatelky na ndhradu trov konania.

O odvolani

Na podporu svojho odvolania odvolatelky uvddzaju tri odvolacie ddévody. Prvy odvolaci dovod je
zalozeny na nespravnom pravnom posudeni, nesprdvnom posudeni relevantného skutkového stavu
a nedostato¢nom odoévodneni, kedZze Vseobecny sid podmienil pripustnost zaloby voci spornému
rozhodnutiu v rozsahu, v akom sa tyka pomoci E 2/2005, tym, ¢i st odvolatelky redlne alebo
potencidlne prijemkyne. Druhy odvolaci dovod je zalozeny na nesprdvnom pravnom posideni,
nespravnom posudeni relevantného skutkového stavu a nedostato¢nom odévodneni, kedze Vseobecny
sud sa vzhladom na sporné rozhodnutie v rozsahu, v akom sa tyka pomoci E 2/2005, domnieval, ze
odvolatelky nepatria do ,uzavretého okruhu“ existujacich wocos. Treti odvolaci dovod je zaloZeny na
nespravnom  pravnom  posudeni, nespravnom posudeni relevantného skutkového stavu
a nedostato¢nom odé6vodneni v rozsahu, v akom sa VSeobecny sid domnieval, ze odvolatelky nemaju
zdujem na konani o neplatnost sporného rozhodnutia v rozsahu, v akom sa tyka pomoci N 642/2009.

KedZe prvé dva ddovody uvedené na podporu odvolania smeruji voci postdeniu Vseobecného sudu

tykajucemu sa aktivnej legitimacie odvolateliek, je potrebné skimat ich spolo¢ne po preskdmani
tretiecho odvolacieho dovodu.

ECLIL:EU:C:2014:100 5
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O tretom odvolacom dévode

Argumentdcia ucastnikov konania

Podla odvolateliek V§eobecny std najprv v bode 59 napadnutého uznesenia nespravne predpokladal, ze
podmienky uplatinovania pomoci N 642/2009 boli stanovené vnuatrotatnymi orgdnmi a nie Komisiou.

Nésledne Vseobecny sid v tom istom bode napadnutého uznesenia dospel k nespravnemu zéaveru
o neexistencii zaujmu odvolateliek na konani z dévodu, zZe nie je isté, ¢i by Komisia schému pomoci
schvdlila za inych podmienok.

Napokon za tychto okolnosti Vseobecny sid nepravom nevyhovel vyhrade odvolateliek zalozenej na
poruseni ich procesnych prav v tom, ze nemohli mat postavenie dotknutej osoby.

Komisia zdoraznuje, ze vzhladom na skuto¢nost, ze pomoc N 642/2009 je novou schémou pomoci, sa
odvolatelky nemohli odvoldvat na fiktivnu situdciu pred prijatim sporného rozhodnutia, ktord by pre ne
bola priaznivejsia.

Preto je potrebné tento odvolaci dovod zamietnut ako ned6vodny.

Postidenie Sidnym dvorom

Pokial ide o prvé tvrdenie odvolateliek, je nutné konstatovat, ze Vseobecny std neviazal ich zdujem na
konani o neplatnost sporného rozhodnutia v rozsahu, v akom sa toto rozhodnutie tykalo pomoci
N 642/2009, na otazku, do akej miery boli podmienky uplatiovania tejto pomoci prijaté samotnou
Komisiou alebo holandskymi organmi.

Naopak v rozsahu, v akom sa uvedené rozhodnutie tyka ozndmenej novej pomoci, sa Vseobecny sud
pri oddvodneni neexistencie zdujmu na konani obmedzil na tvrdenie nachiddzajice sa v bode 58
napadnutého uznesenia, podla ktorého sa odvolatelky na tieto ucely nemohli odvolat na existenciu
skorsej situdcie, v ramci ktorej by pomoc bola poskytnutd za priaznivejsich podmienok v porovnani
s podmienkami upravenymi v spornom rozhodnuti.

Pokial ide o druhé tvrdenie, treba konstatovat, ze smeruje proti dopliujucemu dévodu uvedenému
v bode 59 napadnutého uznesenia, ktorého zamietnutie by neumoznilo priznat odvolatelkdm zdujem na
konani.

V kazdom pripade, ako zddéraznil generdlny advokit v bode 36 navrhov, vyklad tohto bodu
napadnutého uznesenia odvolatelkami je zjavne nesprdvny. Z tohto bodu totiz nevyplyva, ze
odvolatelky nemajd zdujem na konani, pretoze nie je isté, ¢i by Komisia dotknutd schému pomoci
schvélila za inych podmienok. VSeobecny sud chcel len potvrdit, Ze odvolatelky sa vzhladom na
okolnosti prejedndvanej veci nemdzu odvolavat na situdciu predchddzajucu prijatiu sporného
rozhodnutia, ktora by pre ne bola priaznivejsia, kedZe nemaji prdvo na ziskanie pldnovanej pomoci.

Pokial ide o tretie tvrdenie, Sudny dvor uz rozhodol, Ze ked sa zalobca domdha zrusenia rozhodnutia
Komisie o nevzneseni ndmietok z dovodu porusenia jeho procesnych prav, prindlezi mu preukazat, ze
Komisia vo fize predbezného preskiimania ozndmeného opatrenia musela mat pochybnosti tykajtice
sa jeho suladu so spolocnym trhom (pozri v tomto zmysle rozsudok z 24. mdaja 2011,
Komisia/Kronoply a Kronotex, C-83/09 P, Zb. s. 1-4441, bod 59).

6 ECLIL:EU:C:2014:100
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V prejednédvanej veci sporné rozhodnutie viedlo po predbeznom preskiimani k vyhlaseniu stiladu novej
pomoci s vnatornym trhom. KedZe odvolatelky st potencidlnymi prijemkynami tejto pomoci, nemézu
tvrdit, Ze VSeobecny sud sa dopustil nespravneho pravneho posidenia, ktoré sa zakladalo na poruseni
ich procesnych prav.

Preto treba treti odvolaci déovod zamietnut ako nedévodny.
O prvom a druhom odvolacom dévode

Argumenticia acastnikov konania

V prvom rade odvolatelky uvadzaji, ze vzhladom na skutoc¢nost, ze boli prijemkynami pomoci
E 2/2005 predtym, ako bola zmenenda spornym rozhodnutim, sa Vseobecny sid v bodoch 44 a 45
napadnutého uznesenia nespravne odvoldval na ich postavenie potencidlnych prijemkyn zmenenej
schémy pomoci, aby im odmietol priznat postavenie osob osobne dotknutych tymto rozhodnutim. Ich
skors$ie postavenie totiz vazne spochybnili nové podmienky poskytnutia pomoci, tak ako vyplyvaju zo
zmien uvedenych v napadnutom rozhodnuti.

Na jednej strane existujice pozicky poskytnuté na zéklade starej schémy a splatné po prijati sporného
rozhodnutia v pripade, ak by museli byt refinancované, mézu byt zarucené len vtedy, ak woco splna
nové podmienky definované v ramci pomoci E 2/2005.

Na druhej strane, ak sa pozicky tykaji pdvodne opravnenych investicii, ktoré po prijati sporného
rozhodnutia uz nie st pri financovani zaru¢enom fondom pripustné, tieto investicie musia byt po
splatnosti uvedenych poziciek financované prostrednictvom externych zdrojov bez zaruky.

Z toho vyplyva, ze fakticka situdcia odvolateliek sa odliSuje od situdcie wocos, ktoré neboli povolené
pred prijatim sporného rozhodnutia.

Po druhé sa Vseobecny sid opieral o prili§ tzke vymedzenie pojmu ,uzavrety okruh®.

Vseobecny sud tak v bode 46 napadnutého uznesenia nespravne zamietol okolnost, Ze v budtcnosti uz
v Holandsku nebude povolend nova institicia v postaveni woco, pricom ju oznacil za Spekulaciu.

Navyse sa Vseobecny sud dopustil nesprédvneho prévneho posudenia, ked v bode 51 napadnutého
uznesenia pozadoval, aby sa odvolatelky odliSovali od ostatnych wocos, ktoré existovali pred prijatim
sporného rozhodnutia.

Komisia uvadza, ze zavazky prijaté holandskymi orgdnmi sa tykaju len obdobia po prijati sporného
rozhodnutia. P6vodné postavenie odvolateliek teda tymto rozhodnutim nemdze byt dotknuté. Navyse
Komisia nepozadovala preplatenie sim poskytnutych na zaklade pévodnej schémy pomoci.

Komisia zdoraznuje, Ze holandskd pravna uprava upravuje povolenie novych institicii na zdklade
objektivnych kritérii. Z toho vyplyva, ze odvolatelky patria do okruhu hospodarskych subjektov, ktory
moze byt rozsireny.

Postudenie Sidnym dvorom

Na tvod je dolezité zdoraznit, Ze sporné rozhodnutie bolo prijaté 15. decembra 2009, t. j. po tom, ako
vstupila do platnosti Lisabonskd zmluva, ktord meni a doplha Zmluvu o ES.
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Okrem inych zmien Lisabonska zmluva v zmysle ¢ldnku 263 $tvrtého odseku ZFEU zmiernila
podmienky pripustnosti Zaloby o neplatnost podanej fyzickymi a pravnickymi osobami vo¢i aktom Unie
tym, Ze don doplnila tretiu cast vety. Této Cast vety totiz bez toho, aby podmienila pripustnost zaloby
o neplatnost podanej fyzickymi a pravnickymi osobami osobnou dotknutostou, poskytla opravny
prostriedok voci regulaénym aktom, ktoré neobsahuji vykondvacie opatrenia a tykaja sa priamo
zalobcu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 3. oktébra 2013, Inuit Tapiriit Kanatami a i./Parlament
a Rada, C-583/11 P, bod 57).

Clanok 263 stvrty odsek ZFEU preto upravuje dva pripady, ked sa fyzickej alebo pravnickej osobe
priznava aktivna legitimdcia na podanie zaloby proti aktu, ktory jej nie je urceny. Jednak mozno
takato zalobu podat pod podmienkou, ze tento akt sa jej priamo a osobne tyka. Jednak takato osoba
moze podat zalobu proti regulacnému aktu, ktory sa jej priamo tyka a nevyzaduje vykondvacie
opatrenia (rozsudok z 19. decembra 2013, Telefénica/Komisia, C-274/12 P, bod 19).

V tomto kontexte treba pripomendt, ze kritérium stanovené v ¢lanku 263 $tvrtom odseku ZFEU, ktoré
pripustnost Zzaloby podanej fyzickou alebo pravnickou osobou proti rozhodnutiu, ktoré jej nie je
urcené, podmienuje splnenim podmienok pripustnosti, je prekdzkou konania z doévodu verejného
zdujmu, ktord mozu sudne organy Unie kedykolvek presktimat, dokonca aj ex offo (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 23. aprila 2009, Sahlstedt a i./Komisia, C-362/06 P, Zb. s. I-2903, bod 22).

V napadnutom uzneseni sa pritom VsSeobecny std pri vyhldseni nepripustnosti zaloby odvolateliek
obmedzil na preskiimanie podmienky ich osobnej dotknutosti v zmysle ¢lanku 263 ZFEU $tvrtého
odseku druhej casti vety, pricom opomenul vykonat analyzu pripustnosti uvedenej zaloby s ohladom na
iné, menej restriktivne podmienky upravené v ¢lanku 263 $tvrtom odseku tretej casti vety ZFEU,
ktorych preskiimaniu nijako nebrénilo konstatovanie neexistencie osobnej dotknutosti.

Z toho dovodu sa Vseobecny sud dopustil nespravneho pravneho postdenia.

Takéto nespravne postdenie by vSak bolo irelevantné, ak by sa ukazalo, Ze Zaloba odvolateliek nesplna
podmienky pripustnosti podla ¢lanku 263 stvrtého odseku tretej Casti vety ZFEU.

V zmysle vyssie uvedeného ustanovenia sa zaloba o neplatnost poddva najmé voci regula¢cnym aktom,
ktoré neobsahuji vykondvacie opatrenia a priamo sa tykaju zalobcu.

V tejto suvislosti Sudny dvor uz rozhodol, ze na Gcely posudenia, ¢i pravny akt obsahuje vykonavacie
opatrenia, treba vychddzat z postavenia osoby, ktord sa odvoléva na prévo podat zZalobu na zéklade
¢lanku 263 stvrtého odseku tretej ¢asti ZFEU (rozsudok Telefénica/Komisia, uz citovany, bod 30).

Okrem toho sa na ucely overenia, ¢i napadnuty akt obsahuje vykondvacie opatrenia, treba opierat
vyluéne o predmet zaloby (rozsudok Telefénica/Komisia, uz citovany, bod 31).

V prejedndvanom pripade na jednej strane zaloba odvolateliek smeruje k zruseniu sporného
rozhodnutia, ktorym Komisia potvrdila zluditelnost pomoci E 2/2005 so spolo¢nym trhom po tom,
ako holandské organy prijali zaviazky meniace dotknuti schému pomoci, ktorej prijemkynami boli aj
odvolatelky. Z oddvodnenia 41 sporného rozhodnutia vyplyva, Ze tieto zavdzky boli vykonané
prostrednictvom novej ministerskej vyhlasky a nového zdkona o byvani.

Na druhej strane sporné rozhodnutie nedefinuje osobitné a konkrétne dosledky uplatnenia zaviazkov
holandskych organov v ramci pomoci E 2/2005 pre cinnosti odvolateliek. Tieto ddsledky sa prejavia
v ramci aktov prijatych pri vykone ministerskej vyhlasky a nového zdkona o byvani, ktoré samy osebe
predstavuji vykondvacie opatrenia, ktoré obsahuje sporné rozhodnutie v zmysle c¢lanku 263 stvrtého
odseku tretej casti vety ZFEU.
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Preto bez ohladu na to, ¢i je sporné rozhodnutie ,regulacnym aktom“ v zmysle citovaného ustanovenia,
je nespravne pravne posudenie, ktorého sa dopustil VSeobecny sid v napadnutom uzneseni, ked
nepresktiimal pripustnost tejto zZaloby aj s prihliadnutim na tieto dalsie podmienky, irelevantné, kedze
zaloba odvolateliek nesplia podmienky pripustnosti podla ¢linku 263 $tvrtého odseku tretej casti vety
ZFEU.

Po tomto spresneni je potrebné pristipit k preskimaniu prvého a druhého ddévodu odvolateliek na
podporu ich odvolania.

V tejto suvislosti je zrejmé, ze jedinym adresidtom sporného rozhodnutia je Holandské kralovstvo.

Ako v bode 28 napadnutého uznesenia pripomenul VSeobecny sud, tretie osoby mozu byt osobne
dotknuté rozhodnutim urcéenym inej osobe vtedy, ak sa ich tyka na zdklade ich urcitych osobitnych
vlastnosti alebo na zdklade okolnosti, ktord ich charakterizuje vo vztahu k akejkolvek inej osobe a tym
ich individualizuje podobne ako osobu, ktorej je rozhodnutie urcené (rozsudky z 15. jala 1963,
Plaumann/Komisia, 25/62, Zb. s. 197, 223; z 29. aprila 2004, Taliansko/Komisia, C-298/00 P, Zb.
s. 1-4087, bod 36; Inuit Tapiriit Kanatami a i/Parlament a Rada, uz citovany, bod 72, ako aj
Telefénica/Komisia, uz citovany, bod 46).

V tejto savislosti je pravda, ako to v bode 47 napadnutého uznesenia zdoraznil VSeobecny sid, ze
oby¢ajnd moznost s vdcsou alebo mensou presnostou urcit pocet, pripadne aj totoznost pravnych
subjektov, na ktoré sa opatrenie uplatni, vObec neznamend, Ze tieto subjekty sa musia povazovat za
osobne dotknuté tymto opatrenim, ak sa toto uplatnenie uskutocnuje na zdklade objektivnej pravnej
alebo faktickej situdcie definovanej dotknutym aktom (pozri rozsudok Telefénica/Komisia, uz citovany,
bod 47).

Z ustdlenej judikatury vsak vyplyva, ze pokial sa napadnuty akt tyka skupiny osob, ktoré boli urcené
alebo ich bolo mozné urcit v case prijatia tohto aktu a v zavislosti od kritérii vlastnych ¢lenom tejto
skupiny, tieto osoby mézu byt osobne dotknuté tymto aktom, pokial tvoria stcast uzavretého okruhu
hospodarskych subjektov, a Ze o taky pripad moze ist najmd vtedy, ak rozhodnutie meni prava
nadobudnuté jednotlivcom v case pred jeho prijatim (pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. marca
2008, Komisia/Infront WM, C-125/06 P, Zb. s. I-1451, body 71 a 72 a citovanu judikatiru).

V prejedndvanej veci je dolezité uviest, ako to v bode 31 napadnutého uznesenia konstatoval VSeobecny
sud, Ze postavenie wocos sa prizndvalo systémom povolovania prostrednictvom kréalovskej vyhlasky,
pricom ich pocet a oznacenie bolo v okamihu prijatia sporného rozhodnutia presne urcené.

Okrem toho nik nespochybnuje skuto¢nost, zZe sporné rozhodnutie od 1. janudra 2011, t. j. od okamihu
nadobudnutia Gc¢innosti nového zdkona o byvani, zmenilo schému pomoci, ktorej prijemcami boli do
tohto okamihu povolené wocos, a tym znevyhodnilo podmienky vykonu ich ¢innosti v porovnani
s predchddzajucimi podmienkami, a to najmi vzhladom na skuto¢nost, ako to zdoraznili odvolatelky
pocas pojedndvania, ze pod zdaStitou zmenenej schémy je miera dvahy pri vybere opravnenych
njjomnikov bytov spravovanych wocos obmedzend a zdru¢ny fond k pozickdm, ktorych sa
prijemcami, zanika.

Za tychto okolnosti je potrebné rozhodnut, ze odvolatelky patria do uzavretého okruhu subjektov, ¢o
ich individualizuje vo vztahu k tomuto rozhodnutiu v rozsahu, v akom sa tyka pomoci E 2/2005.

Preto sa Vseobecny sud dopustil nespravneho pravneho postdenia, ked rozhodol, Ze odvolatelky nie st
osobne dotknuté spornym rozhodnutim v rozsahu, v akom sa tyka pomoci E 2/2005.

Z predchadzajiacich tavah vyplyva, ze napadnuté uznesenie musi byt zrusené v rozsahu, v akom

stanovuje, ze odvolatelky nie si osobne dotknuté spornym rozhodnutim v rozsahu, v akom sa tyka
pomoci E 2/2005.
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O pripustnosti zaloby na prvom stupni

V sidlade s ¢lankom 61 prvym odsekom druhou vetou Stattitu Stdneho dvora Eurdpskej tinie moze
tento sud v pripade zrusenia rozhodnutia V$eobecného stidu vydat kone¢ny rozsudok sam, ak to stav
konania dovoluje.

Hoci Stdny dvor nie je schopny v tomto $tddiu konania vecne rozhodnut o zalobe podanej na
Vseobecny suid, mda k dispozicii nevyhnutné dokazy, aby s konec¢nou platnostou rozhodol
o pripustnosti uvedenej zaloby voci spornému rozhodnutiu v rozsahu, v akom sa tyka pomoci
E 2/2005.

V tejto suvislosti je po prvé potrebné pripomenut, zZe zaloba o neplatnost podand fyzickou alebo
pravnickou osobou je pripustnd len v rozsahu, v akom mad tdto osoba zdujem na zruseni napadnutého
aktu. Predpokladom takéhoto zdujmu je, ze samotné zrusenie aktu musi byt spdsobilé vyvolat pravne
nasledky, a teda zaloba musi byt spdsobild svojim vysledkom priniest prospech pre toho ucastnika
konania, ktory ju podal (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 17. septembra 2009, Komisia/Koninklijke
FrieslandCampina NV, C-519/07 P, Zb. s. 1-8495, bod 63).

Po druhé odvolatelky musia byt v sdlade s ¢ldnkom 263 $tvrtym odsekom druhou éastou vety ZFEU
nielen osobne, ale aj priamo dotknuté aktom, ktorého zrusenie pozaduji, v tom zmysle, ze tento akt
sa musi priamo tykat pravnej situdcie tychto Gcastnikov a orgdnom poverenym jeho vykonanim
neponechdva ziadnu mieru volnej uvahy, pricom jeho vykonanie ma vylu¢ne automatickd povahu
a vyplyva zo samotného prava Unie bez uplatnenia inych vykondvajicich ustanoveni (pozri v tomto
zmysle rozsudok Komisia/Koninklijke FrieslandCampina, uz citovany, body 48 a 49).

V prejedndvanej veci na jednej strane, kedZe z bodu 66 tohto rozsudku vyplyva, ze zmeny v schéme
pomoci E 2/2005 znevyhodnuji podmienky vykonu cinnosti wocos v porovnani s predchddzajuci
podmienkami, by zruenie sporného rozhodnutia v rozsahu, v akom sa tyka uvedenej schémy pomoci,
malo za nasledok zachovanie predchadzajuicich priaznivejsich podmienok pre povolené wocos.

V désledku toho je potrebné konstatovat, ze odvolatelky maju legitimny zdujem na zru$eni sporného
rozhodnutia v rozsahu, v akom sa tyka pomoci E 2/2005.

Na druhej strane je potrebné pripomentt, ze ako vyplyva z bodu 74 sporného rozhodnutia, toto
rozhodnutie bolo prijaté Komisiou v stulade s ¢lankom 19 ods. 1 nariadenia ¢. 659/1999.

Ako to vsak v bodoch 43 az 45 navrhov pripomenul generdlny advokdt, v rdmci konania podla
¢lanku 19 ods. 1 nariadenia ¢. 659/119 prave rozhodnutie Komisie, ktorym sa prijimaju navrhy
¢lenskych statov, robi tieto navrhy zavaznymi.

V tejto stvislosti okolnost, ze zmeny prijaté spornym rozhodnutim boli prebraté holandskou pravnou
upravou, neumoznuje spochybnit toto zistenie. Ako totiz v bodoch 94 a 98 navrhov uviedol generalny
advokat, Holandské krélovstvo nedisponuje pri vykonavani sporného rozhodnutia volnou dGvahou.

Preto je potrebné rozhodnut, Ze sporné rozhodnutie v rozsahu, v akom sa tyka pomoci E 2/2005,
sposobuje priame acinky na pravne postavenie odvolateliek.

Zo vsetkych predchddzajucich uvah vyplyva, Ze zalobu o neplatnost podanu odvolatelkami na
Vseobecny sdd treba vyhlasit za pripustnt v ¢asti, v ktorej odvolatelky jednak maji zdujem na konani
proti spornému rozhodnutiu v rozsahu, v akom sa tyka pomoci E 2/2005, a jednak st osobne
a priamo dotknuté spornym rozhodnutim v rozsahu, v akom sa tyka pomoci E 2/2005.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze vec sa vracia VSeobecnému sddu, o trovich tohto odvolacieho konania treba
rozhodnut neskor.

Z tychto doévodov Studny dvor (prva komora) rozhodol a vyhlésil:

1. Uznesenie Vseobecného sudu Eurdpskej tinie zo 16. decembra 2011, Stichting Woonpunt
a i./Komisia (T-203/10), sa zrusuje v casti, v ktorej vyhlasuje Zalobu o neplatnost podant
spolo¢nostami Stichting Woonpunt, Stichting Havensteder, Woningstichting Haag Wonen
a Stichting Woonbedrijf SWS.Hhvl proti rozhodnutiu Komisie K(2009) 9963 v kone¢cnom
zneni z 15. decembra 2009 tykajucemu sa S$titnej pomoci E  2/2005
a N 642/2009 - Holandsko - Existujica pomoc a osobitna pomoc na projekty urcena
podnikom bytovej vystavby za nepripustnd, v rozsahu, v akom sa toto rozhodnutie tyka
schémy pomoci E 2/2005.

2. Vo zvysnej casti sa odvolanie zamieta.

3. Zaloba o neplatnost uvedena v bode 1 vyroku tohto rozsudku je pripustna.

4. Vec sa vracia Vseobecnému stdu Eurdpskej unie, aby rozhodol o doévodnosti zaloby
o neplatnost uvedenej v bode 1 vyroku tohto rozsudku.

5. O trovach konania sa rozhodne neskor.

Podpisy
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