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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)

z 21. marca 2013*

»Schéma regiondlnej pomoci — Investicie do spracovania a uvadzania polnohospodarskych vyrobkov
na trh — Rozhodnutie Komisie — Nezluditelnost s vnitornym trhom — ZruSenie nezlucitelnej
pomoci — Okamih, od ktorého je poskytnutd pomoc — Zasada ochrany legitimnej dovery”

Vo veci C-129/12,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Finanzgericht des Landes Sachsen-Anhalt (Nemecko) z 27. februdra 2012 a doruceny
Stidnemu dvoru 8. marca 2012, ktory stvisi s konanim:

Magdeburger Mithlenwerke GmbH

proti

Finanzamt Magdeburg,

SUDNY DVOR (druh4 komora),

v zlozeni: predsednicka druhej komory R. Silva de Lapuerta, sudcovia G. Arestis, ].-C. Bonichot,
A. Arabadziev (spravodajca) a J. L. da Cruz Vilaga,

generalny advokat: M. Wathelet,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— nemeckd vldda, v zastupeni: T. Henze a N. Graf Vitzthum, splnomocneni zastupcovia,

— Eurépska komisia, v zastipeni: V. Kreuschitz a T. Maxian Rusche, splnomocneni zdstupcovia,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokéta, ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: nemcina.
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Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 2 rozhodnutia Komisie 1999/183/ES
z 20. mdja 1998 o $titnej pomoci v odvetvi spracovania a uvadzania polnohospodarskych vyrobkov na
trh, ktord moze poskytnit Nemecko na zaklade existujicich schém regiondlnej pomoci [neoficidlny
preklad] (U. v. ES L 60, s. 61).

Tento navrh bol predlozeny v rdmci sporu medzi spolo¢nostou Magdeburger Miihlenwerke GmbH
(dalej len ,Magdeburger Mithlenwerke“) a Finanzamt Magdeburg (dalej len ,Finanzamt®) vo veci jeho
odmietnutia zohladnit pri vypocte pomoci na investicie urcité investicie v mlyndrstve.

Pravny ramec

Prdvo Unie

Rozhodnutie Komisie 94/173/ES z 22. marca 1994 o stanoveni vyberovych kritérii, ktoré sa maju
zohladnit pri investicidch na zlep$enie podmienok spracovania a uvadzania polnohospodarskych
vyrobkov a vyrobkov lesného hospodarstva na trh, a ktorym sa zrusuje rozhodnutie 90/342/EHS
[neoficidlny preklad] (U. v. ES L 79, s. 29) v bode 2.1 prvej zardzke svojej prilohy stanovuje:

»2.1.V odvetvi obilnin a ryze (okrem osiv) su vyli¢ené nasledujuce investicie:
— investicie tykajtce sa... mlyndrstva...“ [neoficidlny preklad)]

V roku 1995 Komisia Eurépskych spolocenstiev prijala ramcové pravidla statnej pomoci tykajicej sa
investicii v odvetvi spracovania a uvadzania polnohospodarskych vyrobkov na trh [neoficidlny preklad)
(U. v. ES C 29, 1996, s. 4, dalej len ,polnohospodérske ramcové pravidla“). Listom ¢ SG (95) D/13086
z 20. oktébra 1995 oznamila tieto rdmcové pravidla ¢lenskym $titom.

V bode 3 pism. b) uvedenych polnohospodérskych rdmcovych pravidiel Komisia najmi spresnila, zZe
»Stdtna pomoc poskytnutd v savislosti s investiciami..., ktoré st bezpodmienecne vylicené v bode 2
[prilohy rozhodnutia 94/173] sa nemoze povazovat za zluditelnd so spolo¢nym trhom“. Z rovnakého
bodu pism. b) vyplyva, zZe sa tyka najmd pomoci poskytnutej v ramci schémy regiondlnej pomoci.

Vyrok rozhodnutia 1999/183 predovsetkym uvadza:

»Cldnok 1

Nemecké schémy regiondlnej pomoci st nezluditelné so spolo¢nym trhom..., pokial nie st v stlade
s ramcovymi pravidlami a prisluSnymi opatreniami sdvisiacimi so $tatnou pomocou tykajicou sa

investicii v odvetvi spracovania a uvddzania polnohospodérskych vyrobkov na trh, ktoré boli ozndmené
[Spolkovej republike Nemecko] listom [SG (95) D/13086] z 20. oktébra 1995.
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Cldnok 2

V lehote dvoch mesiacov od ozndmenia tohto rozhodnutia [Spolkova republika Nemecko] zmeni,
alebo, ak to bude potrebné, zrusi existujice pomoci a schémy pomoci, aby sa zabezpecila ich
zlucitelnost so spolo¢nym trhom. [Spolkovd republika Nemecko] predovsetkym zabezpeéi, aby
v stlade s bodom 3 [pism.] b) ramcovych pravidiel uvedenych v ¢lanku 1:

1. nijakd $tdtna pomoc tykajica sa investicii v odvetvi spracovania a uvddzania polnohospodarskych

vyrobkov na trh nebola poskytnutd na investicie... bezpodmienec¢ne vylicené v bode 2 [prilohy
rozhodnutia 94/173]

Cldnok 3

[Spolkova republika Nemecko] informuje Komisiu v lehote dvoch mesiacov od oznamenia tohto
rozhodnutia o opatreniach prijatych na dosiahnutie stiladu s tymto rozhodnutim.

... “ [neoficidlny preklad]

Nemecké prdvo

Zakon o subvencidch na investicie (Investitionszulagengesetz) z 22. janudra 1996, ktorého cielom bolo
urychlenie a zintenzivnenie investovania sikromnych podnikov podporovaného regiénu, t. j. Spolkovej
krajiny Berlin a novych spolkovych krajin, stanovoval vyplatenie podpory na investiciu vo forme $tatnej
subvencie danovnikom, ktori uskutocnili urcité investicie do svojich podnikov.

Podla § 2 prvého odseku tohto zdkona:

y2Kvalifikovanymi investiciami si nadobudnutie a vyroba novych spotrebnych hnutelnych veci
spojenych s nehnutelnymi aktivami, ktoré najmenej 3 roky po ich nadobudnuti alebo vyrobe:

1.  tvoria sucast nehnutelného majetku podniku alebo previdzkarne v kvalifikovanom regione;

2. zostavaju v prevadzkarni v kvalifikovanom regiéne a

3. kazdorocne sa pouzivaju na sikromné tcely v miere najviac 10 %.”

Druhy odsek rovnakého ustanovenia spresiuje investicie, ktoré nie su kvalifikované na subvencovanie
investicie. Podla bodu 4, ktory bol vlozeny zdkonom o danovych ulavich na rok 1999
(Steuerentlastungsgesetz 1999) z 19. decembra 1998, ktory nadobudol acinnost 24. decembra 1998, sa

kvalifikuje predovsetkym:

»4. majetok, ktory dotknutd osoba nadobudla... po 2. septembri 1998 a ktory je uvedeny... v bode 2
prilohy [rozhodnutia 94/173] ...*

§ 3 bod 4 tohto zdkona stanovuje:
»...investicie su kvalifikované, ak prijemca:

4. s nimi zacal po 30. juni 1994 a skoncil pred 1. janudrom 1999 a ide o investicie do spracovatelskych
podnikov...“

ECLIL:EU:C:2013:200 3
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Stvrta a piata veta tohto ustanovenia spresnuje:

»Investicie sa povazuju za skoncené v okamihu, ked sa nadobudol majetok... Investicie sa povazuju za
zacCaté v okamihu, ked sa objednal majetok... .

Podla § 4 prvej vety uvedeného zdkona:

»Zaklad pre vypocet subvencie na investiciu tvori suma nakladov na nadobudnutie... podporovanych
investicii skon¢enych pocas tctovného roka.”

§ 6 ods. 1 tohto zdkona stanovuje, Ze ,ziadost o subvenciu na investiciu musi byt predlozena do
30. septembra kalendidrneho roka nasledujiceho po uctovhom roku, v ktorom boli skoncené
investicie®.

§ 9a vykondavacieho nariadenia k zdkonu o dani z prijmov
(Einkommensteuer-Durchfithrungsverordnung) vymedzuje rok nadobudnutia ako ,rok dodania...”

Podla Finanzgericht des Landes Sachsen-Anhalt z judikatiry Bundesfinanzhofu (spolkovy finan¢ny sud)
vyplyva, Ze za ddtum dodania treba povazovat okamih, kedy je majetok pripraveny na plnenie svojich
uloh v podniku nadobudatela.

Okolnosti predchadzajice sporu a prejudicialna otazka

Zéakon z 22. janudra 1996 o subvencidch na investicie p6vodne neobsahoval obmedzenia pre investicie
v odvetvi polnohospodérstva, kedze nemeckd vldda sa domnievala, Ze polnohospodirske rdmcové
pravidld ju ako odportcanie nezavizuju.

Zo spisu vyplyva, ze 31. mdja 1995 Spolkova republika Nemecko na zdklade ¢lanku 88 ods. 3 ES
oznamila Komisii zdkon z 22. janudra 1996 o subvenciach na investicie. Komisia ho preskimala
v ramci spisov N494/A/95 a N710/C/95 a schvdlila rozhodnutim z 29. novembra 1995, ktoré
spresnovalo, ze uplatiovanie tejto schémy pomoci musi byt v silade s ustanoveniami prava
Spolocenstva, ktoré sa uplatiuji, najméd v polnohospodarstve.

Polnohospodérskymi rdmcovymi pravidlami Komisia vyzvala ¢lenské stity, aby v lehote dvoch mesiacov
potvrdili, ze zabezpecia stlad s uvedenymi pravidlami najneskor od 1. januara 1996 zmenami
existujucich pomoci. V pripade neexistencie tohto potvrdenia si Komisia vyhradila pravo zacat konanie
vo veci formalneho zistovania uvedené v ¢lanku 88 ods. 2 ES. Spolkova republika Nemecko tejto vyzve
nevyhovela.

Dna 12. juna 1996 preto Komisia rozhodla o zacati konania vo veci formalneho zistovania v savislosti
so schémami regionédlnej pomoci v odvetvi spracovania a uvddzania polnohospodarskych vyrobkov na
trh, ktoré existovali v Nemecku. Toto rozhodnutie bolo uverejnené 5. februara 1997 v Uradnom
vestniku Eurépskych spolocenstiev (U. v. ES C 36, s. 13).

Toto konanie sa skoncilo 20. mdja 1998 prijatim rozhodnutia 1999/183 z rovnakého dna, ktoré bolo
2. jula 1998 ozndamené Spolkovej republike Nemecko.

Listom z 18. septembra 1998 uverejnenym 28. septembra 1998 v Bundessteuerblatt (financny tradny
informa¢ny vestnik, dalej len ,BStBl“) nemecké spolkové ministerstvo financii informovalo vyssie
finan¢né organy spolkovych krajin, ze od 3. septembra 1998, najmé pokial ide o investicie uvedené
v bode 2 prilohy rozhodnutia 94/173, uz nebude moct byt poskytnutd nijakd pomoc na investicie,
a uviedlo, Ze v tejto suvislosti sa pripravuje zmena zdkona z 22. januara 1996 o subvencidch na
investicie (dalej len ,list z 18. septembra 1998%).
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Zakonom o danovych tdlavich na rok 1999 nemecky zdkonodarca uskuto¢nil zmenu zdkona
z 22. janudra 1996 o subvencidch na investicie uvedend v bode 9 tohto rozsudku.

Dna 10. septembra 1999 Magdeburger Miithlenwerke, ktora v novych spolkovych krajinach prevadzkuje
mlyndrsky podnik, poziadala o subvenciu na investicie tykajice sa roku 1998 vo vyske priblizne 5,9
miliéna DEM.

Finanzamt vsak usudil, ze investicie, ktoré sa kvalifikuji na ziskanie pomoci, boli len vo vyske 1,9
miliéna DEM. Do zdkladu vypoctu pomoci totiz na zdklade § 2 druhého odseku bodu 4 zikona
z 22. janudra 1996 o subvenciich na investicie odmietol zohladnit investicie, pri ktorych bolo kone¢né
rozhodnutie o investicii prijaté najneskor 2. septembra 1998, ale pri ktorych sa dodanie uskutocnuje az
po tomto dni.

Dna 26. septembra 2001 Magdeburger Miihlenwerke podala zalobu proti tomuto rozhodnutiu na
Finanzgericht des Landes Sachsen-Anhalt, pricom uviedla, Ze vlozenie § 2 druhého odseku bodu 4 do
zakona z 22. januira 1996 o subvencidch na investicie je v rozpore s Gstavnou zdsadou zdkazu
retroaktivity.

Magdeburger Mithlenwerke predovsetkym uviedla, Ze retroaktivny tc¢inok § 2 druhého odseku bodu 4
zdkona z 22. janudra 1996 o subvenciich na investicie ohrozuje jej legitimnu doveru, lebo na jednej
strane od okamihu, kedy bolo prijaté rozhodnutie investovat, norma, na zdklade ktorej sa poskytuje
pomoc, zakladd legitimnu doveru ziadatela o pomoc. Jej rozhodnutie investovat pritom bolo podla nej
prijaté pred 3. septembrom 1998 a nemecky zdkonodarca nespojil s tymto ustanovenim nijakd vyhradu
na zéklade prava Unie, ani nevytvoril prechodnd schému uplatiiujicu sa na investicie, ktoré uz boli
uskutoc¢nené.

Na druhej strane, tito spolo¢nost mohla byt podla nej informovand o nemoznosti ziskat subvenciu na
investiciu najskor az 28. septembra 1998, t. j. v den uverejnenia listu z 18. septembra 1998 v BStB], a po
primeranej lehote na obozndmenie sa s nim.

Finanzamt uviedol pred vnutrodtitnym sidom, Ze rozhodnutie 94/173 bolo uverejnené v Uradnom
vestniku Eurdpskych spolocenstiev 23. marca 1994 a odvtedy tak bolo pristupné kazdému, v dosledku
¢oho od tohto dna nemoze byt legitimna dovera ziadatelov o pomoc predmetom ochrany.

Dna 20. decembra 2007 Finanzgericht des Landes Sachsen-Anhalt prerusil konanie a obratil sa na
Bundesverfassungsgericht s otdzkou, ¢i je § 2 druhy odsek bod 4 zikona z 22. januira 1996
o subvencidch na investicie v stlade s ustavnou zdsadou zdkazu retroaktivity. V tejto suvislosti
spresnil, Ze vzhladom na to, Ze spornd zmena a doplnenie zdkona z 22. janudra 1996 o subvenciich na
investicie sa uplatiiuje aj na kone¢né rozhodnutia o investiciach prijaté investorom pred nadobudnutim
uc¢innosti novej pravnej Gpravy, podla nemeckej judikatary a pravnej vedy ma tito zmena a doplnenie
retroaktivny ucinok.

Podla Finanzgericht des Landes Sachsen-Anhalt sa pomoc mala povazovat za poskytnutd v okamihu,
ked bolo prijaté kone¢né rozhodnutie investovat. Vnutro$titna schéma pomoci totiz mala podla neho
podnecujuci Gc¢inok vtedy, ked priviedla investora k prijatiu rozhodnutia investovat. Okrem toho tento
vyklad je podla neho podporeny znenim rozhodnutia 1999/183, ktoré stanovuje lehotu na zabezpecenie
suladu s tymto rozhodnutim. Navy$e ¢ldanok 2 rozhodnutia 1999/183 by sa podla neho mal vykladat
v stlade so zdsadou ochrany legitimnej dovery.

V tejto suvislosti sa Finanzgericht des Landes Sachsen-Anhalt domnieva, Ze Komisia z obavy o ochranu

legitimnej dovery rozhodnutim 1999/183 povolila prechodny rezim pre kone¢né rozhodnutia
o investicidch skonc¢enych pred uverejnenim uvedeného rozhodnutia. Preto pokial Spolkové republika

ECLIL:EU:C:2013:200 5
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Nemecko mala moznost zaviest prechodny rezim a rozhodla sa zmenit a doplnit zdkon z 22. janudra
1996 o subvencidch na investicie so spitnou Gcinnostou, spornd zmena pravnej upravy podla neho
nemdze byt odévodnend vSeobecnym zaujmom.

Bundesverfassungsgericht uznesenim zo 4. oktébra 2011 zamietol navrh ako nepripustny, pricom
predovsetkym usudil, Ze Finanzgericht des Landes Sachsen-Anhalt sa mal predtym, ako mu predlozil
vec, obrétit na Sudny dvor s otdzkou, ¢i sa ¢lanok 2 bod 1 rozhodnutia 1999/183 vztahuje alebo
nevztahuje na pomoci na investicie, pri ktorych boli kone¢né rozhodnutia investovat prijaté najneskor
2. septembra 1998, ale pri ktorych sa dodanie majetku uskutocnilo az po tomto dni.

Za tychto okolnosti Finanzgericht des Landes Sachsen-Anhalt rozhodol prerusit konanie a polozit
Stidnemu dvoru nasledujicu prejudicidlnu otdzku:

»Ponechalo [rozhodnutie 1999/183] nemeckému zidkonodarcovi pravomoc tvahy pri formulécii § 2
druhého odseku bodu 4 [zdkona z 22. janudra 1996 o subvencidch na investicie], ktord umoziuje
prijat pravnu upravu zvyhodnujicu investicie spadajice do jej posobnosti, pri ktorych sa konec¢né
rozhodnutie investovat prijalo pred uplynutim lehoty na prebratie rozhodnutia [1999/183] alebo pred
zverejnenim planovanych opatreni v [BStBI], ale k dodaniu predmetu investicie, ako aj stanoveniu
a vyplateniu subvencie doslo naproti tomu az neskor?”

O prejudicialnej otazke

Svojou otazkou sa vnitrostatny sud v podstate pyta, ¢i ¢lanok 2 rozhodnutia 1999/183 brani tomu, aby
sa poskytla pomoc na investicie tykajice sa mlyndrstva, pri ktorych bolo kone¢né rozhodnutie
investovat prijaté pred uplynutim lehoty poskytnutej Spolkovej republike Nemecko na dosiahnutie
suladu s tymto rozhodnutim alebo pred uverejnenim opatreni, ktoré boli prijaté v tejto suvislosti,
v BStBl, pricom k dodaniu predmetu investicie, ako aj stanoveniu a vyplateniu subvencie doslo az po
uplynuti uvedenej lehoty alebo po uvedenom uverejneni.

Z névrhu na zacdatie prejudicidlneho konania vyplyva, Zze vzhladom na okolnosti veci samej sa
Finanzgericht des Landes Sachsen-Anhalt pyta najmd na okamih, kedy sa pomoc musi povazovat za
poskytnutd, ako aj na poziadavky zasady ochrany legitimnej dovery.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze ¢lanok 2 bod 1 rozhodnutia 1999/183 ukladd Spolkovej republike
Nemecko zabezpecit, aby od uplynutia lehoty dvoch mesiacov od ozndmenia tohto rozhodnutia, t. j. od
3. septembra 1998, nebola poskytnutd nijakd pomoc v suvislosti s investiciami tykajicimi sa najma
mlynarstva.

Treba vsak pripomenut, ze podla ¢lanku 108 ods. 2 prvého pododseku ZFEU ak Komisia zisti, Ze
pomoc poskytnutd $titom alebo zo $tatnych zdrojov je nezlucitelnd s vnutornym trhom, rozhodne
o tom, ze prislusny $tit musi tato pomoc v lehote, ktord urci, zrusit alebo upravit. Lehota uvedena
v bode 36 tohto rozsudku tak bola poskytnutd Spolkovej republike Nemecko len na zmenu alebo, ak
je to potrebné, zrusenie pomoci, o ktora ide vo veci same;j.

Rozhodnutie 1999/183 okrem toho nestanovuje nijaky prechodny rezim. Preto treba konstatovat, ze
zdkaz poskytovat po 2. septembri 1998 pomoci v suvislosti s investiciami tykajicimi sa mlyndrstva je

bezpodmienecny.

Z toho vyplyva, ze ¢lanok 2 bod 1 rozhodnutia 1999/183 neumoznuje, aby boli po 2. septembri 1998
poskytnuté pomoci v suvislosti s investiciami tykajicimi sa mlyndarstva.

6 ECLIL:EU:C:2013:200



40

41

42

43

44

45

46

47

48

49

ROZSUDOK Z 21. 3. 2013 — VEC C-129/12
MAGDEBURGER MUHLENWERKE

Pokial ide o otdzku, v ktorom okamihu bola poskytnutd subvencia na investicie, o ktort ide vo veci
samej, treba poznamenat, Zze pomoc sa musi povazovat za poskytnutd v okamihu, ked podla
vnutrostatnej pravnej upravy, ktora sa uplatnuje, vznikne prijemcovi pravo na jej ziskanie.

Vnutrostatnemu sudu preto prislicha, aby na zdklade vnutrostatnej pravnej Gpravy, ktora sa uplatiuje,
urcil okamih, kedy sa uvedend pomoc musi povazovat za poskytnutd. V tejto suvislosti musi zohladnit
vSetky podmienky stanovené vnuitros$tatnym pravom na ziskanie pomoci, o ktoru ide.

V dosledku toho, ak boli vsetky tieto podmienky splnené najneskor 2. septembra 1998, zékaz stanoveny
v ¢lanku 2 bode 1 rozhodnutia 1999/183 sa nevztahuje na vyplatenie zodpovedajicej platby pomoci,
kedze toto rozhodnutie nepozaduje vratenie uz poskytnutej pomoci. Naproti tomu, ak boli podmienky
splnené az po tomto dni, uvedeny zdkaz sa uplatiuje bez vyhrady.

Treba pritom zdoraznit, ze vnutrostitnemu sudu prislicha dbat na to, aby sa zdkaz uvedeny v ¢lanku 2
bode 1 rozhodnutia 1999/183 neobchdadzal. Ako uvddza oddvodnenie uvedené v bodoch 8 az 15 tohto
rozsudku, medzi podmienkami, ktoré vyzaduje nemecké pravo na to, aby bola poskytnuta subvencia na
investicie, je v kazdom pripade uvedend podmienka, podla ktorej investicia musi byt skoncena.
Vndtrostatny sud by sa preto nemal domnievat, ze po rozhodnuti 1999/183 vznikd prdvo na tito
pomoc v okamihu, ked ziadatel o pomoc prijal kone¢né rozhodnutie investovat.

Najmé vzhladom na bezpodmienec¢nost zédkazu stanoveného v ¢ldnku 2 bode 1 tohto rozhodnutia
a okolnost, ze Spolkovej republike Nemecko bola lehota stanovend len na tdpravu, alebo, ak je to
potrebné, zrusenie existujicich pomoci a schém pomoci, aby sa zaistila ich zluditelnost s vnutornym
trhom, totiz akykolvek vyklad podmienok poskytnutia pomoci, o ktort ide vo veci samej, zo strany
vnutrostatnych orgdnov, ktory by oddaloval okamih, kedy sa tito pomoc povazuje za poskytnutd, by
viedol k obchddzaniu tohto zakazu.

Okrem toho, podnecujuici t¢inok pomoci je stcastou preskiimania jej zlucitelnosti s vnatornym trhom
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. septembra 2011, Nemecko/Komisia, C-544/09 P, Zb. s. 1-128%,
bod 68). Preto treba dodat, Ze okolnost, ze zdkon z 22. janudra 1996 o subvencidch na investicie
mohol mat podnecujici Gc¢inok na investicie, o ktoré ide, nie je relevantny v stvislosti s uréenim
okamihu, kedy sa pomoc musi povazovat za poskytnutd.

Pokial sa vnutrostatny sud pyta, ¢i poziadavky ochrany legitimnej dovery vyzaduju, aby v pripade, ako
je ten vo veci samej, kone¢né rozhodnutie investovat prijaté pred 3. septembrom 1998 predsa len
mohlo vyuzit pomoc, treba pripomentt, ze 12. jina 1996 Komisia zacala konanie vo veci formdlneho
zistovania najmé v sutvislosti s pomocou na investicie tykajice sa mlyndrstva poskytnuté na zdklade
zakona z 22. janudra 1996 o subvencidch na investicie a Ze rozhodnutie o zacati tohto konania bolo
5. februara 1997 uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskych spolocenstiev.

Aj keby sa predpokladalo, ze pred uvedenym uverejnenim mohol hospodarsky subjekt konajuci
s riadnou starostlivostou uvadzat legitimnu doveru v poskytnutie takejto pomoci, takito doveru by si
uz nemohol zachovat po tomto uverejneni. Zacatie konania vo veci formdlneho zistovania totiz
znamend, 7e Komisia vyjadruje zdvazné pochybnosti o zlucitelnosti spornej pomoci s pravom Unie.
Hospodarsky subjekt konajuci s riadnou starostlivostou sa teda od tohto okamihu uz nemdze spoliehat
na dalsie trvanie tejto pomoci.

Navyse z dovodov uvedenych v bodoch 46 a 47 tohto rozsudku uverejnenie listu z 18. septembra 1998
v BStBI nie je relevantné v suavislosti s posudenim existencie legitimnej dovery zalobkyne v konani vo
veci same;j.

Vzhladom na vsetko, ¢o bolo uvedené, treba na polozent otizku odpovedat tak, ze clanok 2

rozhodnutia 1999/183 sa md vykladat v tom zmysle, Ze brani tomu, aby sa poskytla pomoc na
investicie tykajice sa mlyndrstva, pri ktorych bolo konec¢né rozhodnutie investovat prijaté pred

ECLIL:EU:C:2013:200 7



50

ROZSUDOK Z 21. 3. 2013 — VEC C-129/12
MAGDEBURGER MUHLENWERKE

uplynutim lehoty poskytnutej Spolkovej republike Nemecko na dosiahnutie stladu s tymto
rozhodnutim alebo pred uverejnenim opatreni, ktoré boli prijaté v tejto stvislosti, v BStBl, pricom
k dodaniu predmetu investicie, ako aj stanoveniu a vyplateniu subvencie doslo az po uplynuti
uvedenej lehoty alebo po uvedenom uverejneni, ak okamih, kedy sa subvencia na investiciu povazuje za
poskytnutt, nastal az po uplynuti uvedenej lehoty. Vnutrostitnemu stdu prislicha, aby urcil okamih,
kedy sa subvencia na investiciu, ako je ti, o ktort ide vo veci samej, musi povazovat za poskytnutd,
pricom musi zohladnit vSetky podmienky stanovené vnutro$titnym prdvom na ziskanie pomoci,
o ktoru ide, a musi dbat na to, aby sa neobchddzal zdkaz stanoveny v ¢lanku 2 bode 1 rozhodnutia
1999/183.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stidny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

Clanok 2 rozhodnutia Komisie 1999/183/ES z 20. maja 1998 o $titnej pomoci v odvetvi
spracovania a uvadzania polnohospodarskych vyrobkov na trh, ktorit méze poskytniat Nemecko
na ziklade existujicich schém regiondlnej pomoci, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani tomu,
aby sa poskytla pomoc na investicie tykajuce sa mlynarstva, pri ktorych bolo konecné
rozhodnutie investovat prijaté pred uplynutim lehoty poskytnutej Spolkovej republike Nemecko
na dosiahnutie suladu s tymto rozhodnutim alebo pred uverejnenim opatreni, ktoré boli prijaté
v tejto suvislosti, v Bundessteuerblatt, pricom k dodaniu predmetu investicie, ako aj stanoveniu
a vyplateniu subvencie doslo az po uplynuti uvedenej lehoty alebo po uvedenom uverejneni, ak
okamih, kedy sa subvencia na investiciu povazuje za poskytnutd, nastal az po uplynuti uvedene;j
lehoty. Vnutrostitnemu stidu prislacha, aby urcil okamih, kedy sa subvencia na investiciu, ako je
td, o ktort ide vo veci samej, musi povazovat za poskytnuti, pricom musi zohladnit vsetky
podmienky stanovené vnutrostitnym pravom na ziskanie pomoci, o ktori ide, a musi dbat na to,
aby sa neobchadzal ziakaz stanoveny v clanku 2 bode 1 rozhodnutia 1999/183.

Podpisy
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