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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (stvrta komora)

z 3. oktdbra 2013 *

,Odvolanie — Ochrannd znamka Spolo¢enstva — Nariadenie (ES) ¢. 40/94 — Clanok 74 ods. 2 —
Nariadenie (ES) ¢. 2868/95 — Pravidlo 50 ods. 1 prvy a treti pododsek — Néamietka majitela skorsej
ochrannej zndmky — Existencia ochrannej znamky — Dokazy predlozené na podporu namietky po
uplynuti lehoty stanovenej na tento icel — Nezohladnenie — VoIna uvaha odvolacieho sendtu —
Ustanovenie v opa¢nom zmysle — Okolnosti brdniace zohladneniu novych alebo dalsich dékazov*
Vo veci C-121/12 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 Statdtu Stdneho dvora Eurépskej unie, podané
28. februara 2012,

Bernhard Rintisch, bydliskom v Bottrop (Nemecko), v zastipeni: A Dreyer, Rechtsanwalt,
odvolatel,
dalsi ucastnici konania:

Urad pre harmoniziciu vnitorného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT), v zastipeni:
G. Schneider, splnomocneny zastupca,

zalovany v prvostupnovom konani,

Valfleuri Pates alimentaires SA, so sidlom vo Wittenheim (Francuzsko), v zastipeni: F. Baujoin,
avocate,

vedlajsi Gcastnik konania v prvostupfiovom konani,
SUDNY DVOR ($tvrtd komora),

v zlozeni: predseda stvrtej komory L. Bay Larsen (spravodajca), sudcovia J. Malenovsky, U. Lohmus,
M. Safjan a A. Prechal,

generalna advokatka: E. Sharpston,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu c¢ast konania,

po vypocuti navrhov generdlnej advokatky na pojednavani 16. maja 2013,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: anglictina.

SK
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Rozsudok

Svojim odvolanim péan Rintisch navrhuje zrusenie rozsudku Vseobecného sudu Eurdpskej unie
zo 16. decembra 2011, Rintisch/UHVT — Valfleuri Pates alimentaires (PROTIVITAL) (T-109/09, dalej
len ,napadnuty rozsudok®), ktorym tento sid zamietol jeho zZalobu o neplatnost rozhodnutia $tvrtého
odvolacieho senidtu Uradu pre harmoniziciu vnitorného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT)
z 21. janudra 2009 (vec R 1660/2007-4) (dalej len ,sporné rozhodnutie®), ktoré sa tykalo ndmietkového
konania medzi odvolatelom a Valfleuri Pates alimentaires SA (dalej len , Valfleuri®).

Pravny ramec

Nariadenie Rady (ES) ¢. 40/94 z 20. decembra 1993 o ochrannej zndmke spolo¢enstva (U. v. ES L 11,
1994, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 146) bolo zrusené a nahradené nariadenim Rady (ES) ¢. 207/2009
z 26. februara 2009 o ochrannej zndmke Spolocenstva (U. v. EU L 78, s. 1), ktoré nadobudlo tG¢innost
13. aprila 2009. Vzhladom na ddtum vzniku skutkovych okolnosti vSak zostidva tento spor upraveny
nariadenim ¢. 40/94.

Postup pri vykondvani nariadenia ¢. 40/94 stanovuje nariadenie Komisie (ES) ¢. 2868/95
z 13. decembra 1995 (U. v. ES L 303, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 189), zmenené a doplnené nariadenim
Komisie (ES) ¢. 1041/2005 z 29. juna 2005 (U. v. EU L 172, s. 4, dalej len ,vykondvacie nariadenie”).

Nariadenie ¢ 40/94

Clanok 74 ods. 2 nariadenia ¢. 40/94 stanovuje, ze ,Urad moze nebrat do tvahy fakty alebo dékazy,
ktoré neboli predlozené zucastnenymi stranami vcas”.

Vykondvacie nariadenie
Pravidlo 19 vykondvacieho nariadenia stanovuje:

,1. Urad poskytne namietajiicej strane prilezitost predlozit fakty, dokazy a argumenty na podporu
svojich nadmietok, alebo doplnit akékolvek fakty, dokazy a argumenty, ktoré uz boli predlozené
podla pravidla 15 ods. 3 v lehote, ktora urcil a ktord je najmenej 2 mesiace a zac¢ina sa diiom
zacatia namietkového konania v sdlade s pravidlom 18 ods. 1.

2.V lehote uvedenej v odseku 1 namietajtca strana predlozi aj dokaz existencie, platnosti a rozsahu
ochrany svojej starSej znamky [svojej skorSej ochrannej znamky alebo skorsieho
prava — mneoficidlny preklad], ako aj dokaz svojej oprdvnenosti podat ndmietky. Namietajica
strana predlozi najmé tento dokaz:

a) ak sa ndmietky zakladaji na ochrannej znamke, ktord nie je ochrannou zniamkou
Spolocenstva, ako dokaz o jej udeleni alebo zapisani sa predlozi:

ii) ak je ochrannd zndmka zapisand, képiu prislusného potvrdenia o zdpise a podla potreby
posledného potvrdenia o obnoveni, v ktorom je uvedené, ze lehota ochrany ochrannej
znacky [ochrannej zndmky - nmeoficidlny prekiad] je dlhsia ako lehota uvedend
v odseku 1, a vietky jej prediZenia alebo rovnocenné dokumenty vydané tradom, ktory
ochrannt zndmku zapisal;
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3. Informdcia a dokaz uvedeny v odsekoch 1 a 2 je v jazyku konania alebo je preklad prilozeny.
Preklad sa predkladé v lehote stanovenej na predlozenie povodného dokumentu.

4. Urad neberie do twvahy pisomne predlozené dokumenty [pisomné podania alebo
dokumenty — neoficidlny preklad] alebo ich casti, ktoré neboli predlozené alebo ktoré neboli
prelozené do jazyka konania v lehote, ktoru stanovil drad.”

Pravidlo 20 tohto nariadenia s ndzvom ,Preskiimanie ndmietok” v odseku 1 stanovuje:

»Ak az do uplynutia lehoty uvedenej v pravidle 19 ods. 1 namietajica strana nedokdzala existenciu,
platnost a rozsah ochrany svojej star$ej ochrannej zndmky alebo starsieho prava ani svoje opravnenie
podat namietky, ndmietky sa zamietnu ako neopodstatnené.”

Pravidlo 50 uvedeného nariadenia nazvané ,Preskiimanie odvolani v odseku 1 stanovuje:

,Pokial nie je stanovené inak, tak ustanovenia tykajice sa konania predtym ako utvar, ktory prijal
rozhodnutie, voc¢i ktorému sa poddva odvolanie [konania pred orginom, ktory vydal napadnuté
rozhodnutie, — neoficidlny preklad] sa uplatnuji na odvolacie konania mutatis mutandis.

Ak je odvolanie zamerané proti rozhodnutiu oddelenia namietok, vybor [sendt — neoficidlny preklad]
obmedzi svoje preskimanie odvolania na skuto¢nosti a dokazy predlozené v lehote, ktort stanovilo
oddelenie namietok v silade s nariadenim a tymito pravidlami, ak komisia nezvazi [ak senat nedospeje
k zdveru — neoficidlny preklad], ze by sa mali vziat do tvahy dalsie skuto¢nosti a dokazy podla
clanku 74 ods. 2 nariadenia.”

Nariadenie ¢. 1041/2005

Odoévodnenie 7 nariadenia ¢. 1041/2005 ustanovuje:

»Ustanovenia tykajice sa postupu zamietnutia [ndmietkového konania — neoficidlny preklad] by sa mali
celkovo prehodnotit, aby sa Specifikovali poziadavky na pripustnost, jasne uviedli pravne doésledky

nedostatkov a ustanovenia prisposobili chronologickému poriadku pri postupe [chronologickému
poriadku konani — neoficidlny preklad].”

Okolnosti predchadzajice sporu

Vseobecny sud v bodoch 1 az 16 napadnutého rozsudku vymedzil okolnosti predchddzajiice sporu
takto:

,1 Dna 6. janudra 2006 podala [Valfleuri] podla nariadenia... ¢. 40/94 na [UHVT] prihlasku
ochrannej znamky Spolocenstva...

2 Ochranné znambka, ktorej zapis sa ziada, je slovné oznacenie PROTIVITAL.
3 Vyrobky, pre ktoré bol zdpis pozadovany, patria najmd do tried 5, 29 a 30 v zmysle Niceskej

dohody o medzinirodnom triedeni vyrobkov a sluzieb pre zdpis znamok z 15. jana 1957
v revidovanom a doplnenom zneni...
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Dna 24. oktébra 2006,... pan... Rintisch podal ndmietku v zmysle ¢lanku 42 nariadenia ¢. 40/94...
proti zdpisu prihlasovanej ochrannej zndmky pre vyrobky uvedené v bode 3 vyssie.

Namietka bola zalozena na tychto skorsich pravach:

— nemeckd slovnd ochrannd znamka PROTIPLUS, prihldsend 4. decembra 1995 a zapisana
20. mdja 1996 pod ¢islom 39549559, oznacujuca vyrobky patriace do tried 29 a 32,

— nemeckd slovna ochranna znamka PROTI, prihlasend 22. janudra 1997 a zapisand 3. marca
1997 pod ¢islom 39702429, oznacujtca vyrobky patriace do tried 29 a 32,

— nemeckd obrazovd ochrannd zndmka... prihldsena 24. februdra 1996 a zapisand 5. marca 1997
pod ¢islom 39608644, oznacujuca vyrobky patriace do tried 29 a 32...

Dna 16. januara 2007 [pan Rintisch] predlozil UHVT na tcely preukdzania existencie a platnosti
skorsich ochrannych znamok uvedenych v bode 6 vyssie najmé po prvé potvrdenia o zapise, ktoré
vydal Deutsches Patent- und Markenamt (nemecky patentovy a znamkovy urad), s ddtumami
z marca 1996, z oktébra 1996 a z marca 1997 a po druhé vypisy z on-line registra Deutsches
Patent- und Markenamt, s ditumom z 8. janudra 2007, v ktorych bol pre kazda skorsiu ochranna
znamku v rubrike ,Letzter Verfahrensstand’ (posledné procesné s$tidium) uvedeny zapis ,Marke
eingetragen’ (zapisané ochranné zndmky), pricom v pripade skorsich ochrannych znamok
¢. 39549559 a ¢. 39608644 boli v rubrike ,Verlingerungsdatum’ (ddtum obnovenia zapisu)
uvedené datumy z roku 2006. Preklad do jazyka konania bol predlozeny len v pripade potvrdenia

o zapise kazdej skorsej ochrannej znamky.

Dna 23. janudra 2007 UHVT ozndmil [panovi Rintischovi]... ddtum zacatia kontradiktérnej casti
ndmietkového konania. V tomto ozndmeni UHVT [vo vztahu k panovi Rintischovi] uviedol, Ze je
potrebné predlozit potvrdenie o obnoveni zépisu pre ochranné znamky, ktoré boli zapisané pred
viac ako desiatimi rokmi. Takisto uviedol, ze je potrebné preukazat existenciu a platnost skorsich
ochrannych zndmok uvadzanych na podporu ndmietky dradnymi listinami prelozenymi do jazyka
konania. V tejto stvislosti UHVT stanovil lehotu na predlozenie do 4. jana 2007. Napokon UHVT
[pana Rintischa] upozornil, Ze ak sa dokazy o existencii a platnosti skorsich ochrannych znamok
nepredlozia v pozadovanej lehote, ndmietka bude v stlade s pravidlom 20 ods. 1 [vykondvacieho]
nariadenia zamietnutd bez preskiimania jej dovodnosti.

Dna 11. septembra 2007 UHVT oznamil [panovi Rintischovi] svoje stanovisko, podla ktorého pan
Rentisch v stanovenej lehote nepodporil existenciu a platnost skor$ich ochrannych znamok.
UHVT ziroven informoval [pidna Rintischa], e uz nemdze byt predlozena nijakia dodato¢nd
pripomienka a Ze svoje rozhodnutie o namietke prijme na zdklade dokazov, ktoré ma v tejto chvili
k dispozicii.

Dna 19. septembra 2007 namietkové oddelenie zamietlo namietku z dovodu, ze [pan Rintisch]
v stanovenej lehote nepredlozil dokaz o existencii a platnosti skorsich ochrannych zndmok
uvadzanych na podporu ndmietky. Po prvé namietkové oddelenie zastdvalo ndzor, ze aj keby sa
na zéklade potvrdeni predlozenych UHVT 16. januira 2007 mohlo konstatovat, ze skorsie
ochranné zndmky boli predmetom zapisu v rokoch 1995, 1996 a 1997, nestaci to na preukdzanie
ich platnosti k 4. janu 2007.... Okrem toho namietkové oddelenie rozhodlo, ze v stlade
s pravidlom 19 ods. 4 [vykondvacieho] nariadenia nie je mozné zohladnit vypisy z on-line registra
z 8. janudra 2007 na Gcely preukazania obnovenia zapisu skorsich ochrannych zndmok, lebo neboli
prelozené do jazyka konania.
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12 Dna 23. oktébra 2007 podal [pan Rintisch] odvolanie na UHVT v zmysle ¢ldnkov 57 az 62
nariadenia ¢. 40/94... proti rozhodnutiu ndmietkového oddelenia. V ramci tohto odvolania [pan
Rintisch] navrhoval, aby odvolaci senat odmietol zapis prihlasovanej ochrannej zndmky na zaklade
existencie idajnej pravdepodobnosti zameny. Na tento ucel pripojil k dokumentu uvadzajicemu
dovody odvolania v suvislosti s kazdou skor$ou ochrannou znamkou vypis z on-line registra
a vyhlasenie Deutsches Patent- und Markenamt spolu s prekladom tohto vyhldsenia do jazyka
konania. Vo vyhlaseni sa uvadzalo, ze uvedené skorsie ochranné znamky boli pred dnom podania
namietky predmetom obnovenia zapisu, a to az do rokov 2015, 2016 a 2017.

13 [Spornym rozhodnutim] $tvrty odvolaci sendt UHVT zamietol odvolanie bez toho, aby preskiimal
doévodnost ndmietky. Zastdval ndzor, Ze ndmietkové oddelenie sprivne rozhodlo, Ze odvolatel
v stanovenej lehote ndlezite nepreukazal existenciu a platnost skorsich ochrannych zndmok
uvadzanych na podporu namietky.

14 Konkrétne odvolaci senidt na jednej strane zastdval ndzor, Ze potvrdenia o zdpise predlozené
UHVT 16. januara 2007 nestadia na preukizanie toho, Ze skorsie ochranné znamky boli
k datumu podania namietky stale platné. Na druhej strane tvrdil, Ze neexistencia prekladu vypisov
z on-line registra z 8. janudara 2007 je sama o sebe dostato¢nym oddévodnenim na ucely
odmietnutia ich zohladnenia.

15 Takisto zastdval nazor, ze dokumenty pripojené 23. oktébra 2007 k dokumentu uvadzajicemu
dovody jeho odvolania nemézu byt zohladnené z dovodu, ze boli predlozené po 4. juni 2007, teda
po datume uplynutia lehoty, ktord stanovil UHVT.

16 Podla odvolacieho sendtu nakoniec ani ndmietkové oddelenie ani samotny odvolaci senit nemaja
mieru volnej uvahy zaloZzeni na c¢lanku 74 ods. 2 nariadenia ¢. 40/94... na zohladnenie
dokumentov, ktoré neboli predlozené pred uplynutim lehoty, ktord stanovil UHVT, vzhladom na
pravidlo 20 ods. 1 [vykonavacieho] nariadenia, ktoré vyslovne nariaduje zamietnutie odvolania
v pripade oneskoreného podania dokaznych dokumentov. Odvolaci senit dodal, ze v kazdom
pripade, aj keby platilo, Ze md volni uvahu uznat resp. neuznat dokumenty predlozené
namietkovému oddeleniu oneskorene, v prospech [pana Rintischa] by ju neuplatnil...”

Konanie pred Vseobecnym sudom

Navrhom doruc¢enym do kancelarie Sidu prvého stupna 17. marca 2009 podal pan Rintisch zZalobu,
ktorou sa domédhal zrusenia sporného rozhodnutia.

Na podporu tejto zaloby uviedol tri zZalobné dovody, pricom len druhy zalobny dévod je predmetom
tohto odvolania. Tento zalobny dovod bol zalozeny na poruseni ¢lanku 74 ods. 2 nariadenia ¢. 40/94
zo strany odvolacieho sendtu, ako aj na zneuziti pravomoci.

Vseobecny sud najprv v bodoch 31 a 32 napadnutého rozsudku odkazujic na rozsudok z 13. marca
2007, UHVT/Kaul (C-29/05 P, Zb. s. 1-2213, bod 42) pripomenul, Ze z ¢ldnku 74 ods. 2 nariadenia
¢. 40/94 vyplyva, Ze predloZenie skuto¢nosti a dokazov ucastnikmi konania zostdva spravidla, a pokial
nie je stanovené inak, moznym aj po uplynuti lehot, ktorym je takéto predlozenie podla ustanoveni
uvedeného nariadenia podriadené a Ze ni¢ nezakazuje UHVT zohladnit skuto¢nosti a dokazy takto
oneskorene oznacené alebo predlozené, a ndisledne zamietol prvi cast zalobného doévodu, ktory
predlozil pan Rintisch, pricom v bodoch 33 az 42 napadnutého rozsudku v podstate rozhodol, Ze:

,33 ... [M]oznost tGcastnikov konania v konani na UHVT predlozit skuto¢nosti a dokazy po uplynuti
lehdt stanovenych na tento ucel podliecha podmienke neexistencie ustanovenia v opa¢nom
zmysle....
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V prejednavanom pripade odvolaci sendt zastdval ndzor, Ze... existuje vyslovné ustanovenie
v opa¢nom zmysle, na zdklade ktorého bolo v silade s judikatdrou zamietnutie ndmietky povinné,
a nie len moznostou podliehajicou tvahe UHVT. Podla odvolacieho senitu je pravidlo 20 ods. 1
[vykonévacieho] nariadenia, uplatnitelné pred odvolacim sendtom na zdklade pravidla 50 ods. 1
toho istého nariadenia, prekdzkou vykonu diskre¢nej pravomoci stanovenej v ¢lanku 74 ods. 2
nariadenia ¢. 40/94.

Zo znenia [pravidla 20 ods. 1 v spojeni s pravidlom 50 ods. 1 prvym a tretim pododsekom
vykondvacieho nariadenia] vyplyva, Ze ak neexistuje ustanovenie v opac¢nom zmysle, odvolaci
senat je povinny uplatnit pravidlo 20 ods. 1 [vykonavacieho] nariadenia v rdmci konania pred
odvolacim senitom a z tohto ddévodu zastdvat ndazor, ze predlozenie dokazov smerujicich
k preukdzaniu existencie, platnosti a rozsahu ochrany skorsej ochrannej znidmky po uplynuti
lehoty, ktord na tento tcel stanovil UHVT, m4 za nisledok zamietnutie ndmietky bez toho, Ze by
mal odvolaci sendt v tejto stvislosti volna uvahu...

[Pan Rintisch] tvrdi, Ze pravidlo 50 ods. 1 treti pododsek in fine [vykondvacieho] nariadenia,
a konkrétne tu uvedeny odkaz na clanok 74 ods. 2 nariadenia ¢. 40/94, predstavuje prave
ustanovenie v opa¢nom zmysle, ktoré je v kazdom pripade prekdzkou uplatnenia pravidla 20
ods. 1 toho istého nariadenia na konania pred odvolacim senitom. S tymto tvrdenim nemozno
sthlasit.

Na uvod treba poznamenat, Ze vzhladom na to, Ze ndmietka bola podand 24. oktébra 2006, na
prejedndvand vec sa vztahuje znenie [vykondvacieho nariadenia] ucinné po zmene a doplneni
vyplyvajucom z nariadenia... ¢. 1041/2005... Podla odévodnenia 7 tohto nariadenia bolo
konkrétne jednym z cielov tejto zmeny a doplnenia celkovo prehodnotit ustanovenia tykajice sa
namietkového konania s cielom jasne $pecifikovat okrem iného pravne dosledky procesnych
nedostatkov.

Okrem nebezpecenstva uplatnenia tautologickej argumenticie na predmetné ustanovenia by
pritom prijatie vykladu, ktory uvddza [pan Rintisch], malo za nasledok zna¢né obmedzenie
posobnosti pravidla 20 ods. 1 [vykondvacieho nariadenia] v zmenenom a doplnenom zneni.

Ak by totiz dokazy na preukdazanie existencie, platnosti a rozsahu skorsej ochrannej
zndmky — ktoré ndmietkové oddelenie podla nového znenia pravidla 20 ods. 1 [vykondvacieho
nariadenia] uplatnitelného na prejedndvanit vec nemdze zohladnit, ak si predlozené
oneskorene — mohol napriek tomu zohladnit odvolaci senit na zdklade svojej diskre¢nej
pravomoci podla ¢lanku 74 ods. 2 nariadenia ¢. 40/94, pravny ndsledok vyslovne stanoveny
v nariadeni ¢. 1041/2005 pre tento druh nedostatkov, konkrétne zamietnutie namietok, by
v urcitych pripadoch mohol byt zbaveny potrebného ucinku.

Treba teda konstatovat, Zze odvolaci sendt sa nedopustil nespravneho posudenia tym, ze
konstatoval, ze za okolnosti prejedndvanej veci existovalo ustanovenie, ktoré branilo zohladneniu
dokazov, ktoré [pan Rintisch] oneskorene predlozil UHVT, a Ze odvolaci senat teda nemal nijaki
diskre¢nd pravomoc podla ¢lanku 74 ods. 2 nariadenia ¢. 40/94.“

Vseobecny sud dalej zamietol druhd ¢ast druhého Zalobného dévodu z tohto dévodu:

48 ..

[Plokial ide o tdajné zneuzitie pravomoci, ktorého sa dopustil odvolaci sendt, je treba
konstatovat, Ze zaloba nespliia minimalne poziadavky stanovené v ¢lanku 21 Statitu Sudneho
dvora Eurépskej tnie a v ¢lanku 44 ods. 1 pism. ¢) Rokovacieho poriadku Vseobecného sudu, aby
sa vyhrada povazovala za pripustnt.... Konkrétne v prejednavanom pripade vyhrada zalobcu tak,
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ako sa uvddza v zalobe, neobsahuje nijaki argumentdciu smerujicu k preukdzaniu toho, v ¢om
spociva zneuzitie prdvomoci odvolacim senatom. Tento Zalobny dovod preto treba vyhldsit za
nepripustny.”

Kedze V$eobecny std zamietol aj ostatné zalobné d6vody, ktoré pan Rintisch uviedol na podporu svojej
zaloby, VSeobecny sud tuto zalobu zamietol.

Navrhy acastnikov konania pred Sidnym dvorom

Svojim odvolanim pan Rintisch navrhuje, aby Sidny dvor zrusil napadnuty rozsudok a zaviazal UHVT
na nahradu trov konania.

UHVT a Valfleuri navrhuji zamietnut odvolanie a zaviazat pana Rintischa na ndhradu trov konania.

O odvolani

Na podporu svojho odvolania uvadza odvolatel dva odvolacie dovody zaloZené na poruseni ¢lanku 74
ods. 2 nariadenia ¢. 40/94 a na zneuziti prdvomoci odvolacim sendtom.

O prvom odvolacom dévode zalozenom na poruseni clanku 74 ods. 2 nariadenia ¢. 40/94

Argumentdcia ucastnikov konania

Pan Rintisch tvrdi, Ze VSeobecny sid nespravne vylozil ¢lanok 74 ods. 2 nariadenia ¢. 40/94 a pravidlo
50 ods. 1 vykonavacieho nariadenia.

Tvrdi, Ze VSeobecny sud opomenul pravidlo 50 ods. 1 treti pododsek tohto posledného uvedeného
nariadenia, pricom ide o osobitné ustanovenie tykajice sa preskimania odvolani, ktoré vyslovne
upravuje uplatnenie clinku 74 ods. 2 nariadenia ¢. 40/94 a ktorym sa teda odvolaciemu sendtu
prizndva volnd dvaha na urcenie toho, ¢i je, alebo nie je potrebné zohladnit nové alebo dalsie
skutoc¢nosti a dokazy. Okrem toho VsSeobecny sid nespravne nevykonal rozliSenie medzi novymi
skuto¢nostami a oneskorenym predlozenim novych alebo dal$ich skuto¢nosti a dokazov v zmysle
pravidla 50 ods. 1 tretieho pododseku vykondvacieho nariadenia.

UHVT spochybniuje vyklad relevantnych ustanoveni navrhovany odvolatelom. Domnieva sa, Ze
Vseobecny sud spravne rozhodol, ze pravidlo 20 ods. 1 vykondvacieho nariadenia sa ma povazovat za
ustanovenie v opa¢nom zmysle v zmysle uz citovaného rozsudku UHVT/Kaul, kedze ide o kogentné
ustanovenie, ktoré zavadza lehotu prekluzivnej povahy.

Valfleuri zastdva ndzor, Ze pravidlo 19 ods. 4 a pravidlo 20 ods. 1 vykonévacieho nariadenia st vyslovné
a kogentné ustanovenia, ktoré vylucuji akdkolvek moznost UHVT predlzit lehotu ulozent
namietatelovi na preukdzanie existencie a platnosti skor$ich ochrannych znidmok. V désledku toho
UHVT nemé4 v predmetnej situdcii mieru volnej tvahy, ktort stanovuje ¢lanok 74 ods. 2 nariadenia
¢. 40/94.

Postdenie Sidnym dvorom

Clanok 74 ods. 2 nariadenia ¢. 40/94 stanovuje, ze UHVT nemusi vziat do tvahy skutoc¢nosti alebo
dokazy, ktoré ucastnici konania nepredlozili vcas.
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Ako rozhodol Vseobecny sud, zo znenia tohto ustanovenia vyplyva, ze predlozenie skuto¢nosti
a dokazov ucastnikmi konania zostava spravidla, a pokial nie je stanovené inak, moznym aj po uplynuti
lehot, ktorym je takéto predlozenie podla ustanoveni nariadenia ¢. 40/94 podriadené, a Ze nic
nezakazuje UHVT zohladnit skutocnosti a dokazy, ktoré boli takto oneskorene oznacené alebo
predlozené (rozsudky UHVT/Kaul, uz citovany, bod 42, a z 18. jila 2013, New Yorker SHK
Jeans/UHVT, C-621/11 P, bod 22).

Uvedené ustanovenie tym, ze spresiuje, ze UHVT sa ,méze“ v podobnych pripadoch rozhodntt nebrat
takéto dokazy do tivahy, totizto udeluje UHVT S$irokd mieru volnej Gvahy, aby mohol rozhodndt, aj ked
ten sticasne musi odovodnit svoje rozhodnutie v stvislosti s otdzkou, ¢i je, alebo nie je potrebné zobrat
tieto dokazy do tvahy (uz citované rozsudky UHVT/Kaul, bod 43, a New Yorker SHK Jeans/UHVT,
bod 23).

Kedze sa prvy odvolaci dovod uvddzany odvolatefom tyka vylu¢ne volnej Gvahy, ktorou podla neho
disponuje odvolaci senat UHVT, je na vymedzenie toho, ¢i existuje ustanovenie v opacnom zmysle,
ktoré by mohlo takato pravomoc vyldacit, potrebné odvolat sa na pravidld upravujuce odvolacie
konanie.

V tejto savislosti pravidlo 50 ods. 1 prvy pododsek vykondvacieho nariadenia stanovuje, ze pokial nie je
stanovené inak, tak ustanovenia tykajtice sa konania pred orgdnom, ktory vydal napadnuté rozhodnutie,
sa uplatnuji na odvolacie konania mutatis mutandis.

Vseobecny sid v bode 37 napadnutého rozsudku zastival nazor, ze z tohto ustanovenia vyplyva, zZe
odvolaci sendt bol povinny uplatnit pravidlo 20 ods. 1 vykonavacieho nariadenia a z tohto d6vodu
zastdvat nazor, ze predloZenie ddkazov smerujucich k preukdzaniu existencie, platnosti a rozsahu
ochrany skorsej ochrannej zndmky po uplynuti lehoty, ktori na tento tcel stanovil UHVT, ma za
nésledok zamietnutie ndmietky bez toho, Ze by mal odvolaci senét v tejto suvislosti volna tvahu.

Vseobecny sud sa tym vsak dopustil nespravneho vykladu pravidla 50 ods. 1 vykondvacieho nariadenia,
ktory je v rozpore s rozsahom tretieho pododseku tohto ustanovenia.

Hoci totiz prvy pododsek uvedeného ustanovenia zavddza zdsadu, podla ktorej ustanovenia tykajuce sa
konania pred organom, ktory vydal napadnuté rozhodnutie, sa uplatnuji na odvolacie konania mutatis
mutandis, treti pododsek tohto istého ustanovenia je osobitnym pravidlom, ktoré predstavuje vynimku
z tejto zasady. Toto osobitné pravidlo je vlastné odvolaciemu konaniu proti rozhodnutiu ndmietkového
oddelenia a pred odvolacim senatom spresnuje rezim skutocnosti a dokazov predlozenych po uplynuti
lehot stanovenych alebo spresnenych na prvom stupni.

Pravidlo 50 ods. 1 treti pododsek vykondvacieho nariadenia sa ma teda v tomto konkrétnom stadiu
odvolacieho konania proti rozhodnutiu ndmietkového oddelenia uplatiovat namiesto ustanoveni
tykajtcich sa konania pred uvedenym oddelenim, medzi ktorymi sa nachddza pravidlo 20 ods. 1
vykonavacieho nariadenia.

Na tomto mieste je dolezité zdoraznit, Ze toto osobitné pravidlo bolo do vykondvacieho nariadenia
zavedené pri jeho zmene a doplneni nariadenim ¢. 1041/2005, ktoré ma podla odévodnenia 7 za ciel
najmd objasnit prdvne dosledky procesnych nedostatkov vyskytujicich sa pocas namietkového
konania. Toto konstatovanie potvrdzuje, Ze pred odvolacim senitom je potrebné vymedzit désledky
suvisiace s oneskorenim zaznamenanym pri vykondvani ddkazov pred ndmietkovym oddelenim na
zaklade uvedeného pravidla.
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V zmysle pravidla 50 ods. 1 treticho pododseku vykondvacieho nariadenia vsak, ak je odvolanie
zamerané proti rozhodnutiu namietkového oddelenia, odvolaci senat obmedzi preskiimanie odvolania
na skutocnosti a dokazy predlozené v lehote, ktorti stanovilo namietkové oddelenie, ak odvolaci senat
nedospeje k zdveru, Ze by sa mali vziat do uvahy nové alebo dalsie skutoc¢nosti a dokazy podla
¢lanku 74 ods. 2 nariadenia ¢. 40/94.

Vykonavacie nariadenie teda vyslovne stanovuje, Ze odvolaci senat ma pocas preskiimania odvolania
zameraného proti rozhodnutiu ndmietkového oddelenia volnd tvahu vyplyvajacu z pravidla 50 ods. 1
tretieho pododseku vykondvacieho nariadenia a clanku 74 ods. 2 nariadenia ¢. 40/94, aby rozhodol, ¢i
je, alebo nie je potrebné zohladnit nové alebo dalsie skuto¢nosti a ddkazy, ktoré neboli predlozené
v lehote, ktora stanovilo namietkové oddelenie.

V dosledku toho sa Vseobecny sud tym, ze v bode 42 napadnutého rozsudku rozhodol, ze pravidlo 20
ods. 1 vykondvacieho nariadenia je ustanovenim v opa¢nom zmysle, braniacim tomu, aby odvolaci
sendt zohladnil dokazy, ktoré zalobca predlozil na UHVT oneskorene, pricom to ma za nasledok to, ze
tento odvolaci sendt nemd nijakd mieru volnej Gvahy zalozen na ¢lanku 74 ods. 2 nariadenia ¢. 40/94
na Ucely zohladnenia tychto dokazov, vo svojom rozsudku dopustil nesprédvneho pravneho postudenia.

Je vsak potrebné pripomenut, Ze ak odovodnenie rozsudku Vseobecného stdu vykazuje porusenie
prava Unie, ale jeho vyrokova ¢ast sa napriek tomu javi ako doévodné z inych pravnych dévodov, musi
byt odvolanie zamietnuté (rozsudky z 13. jala 2000, Salzgitter/Komisia, C-210/98 P, Zb. s. 1-5843,
bod 58, a z 29. marca 2011, ThyssenKrupp Nirosta/Komisia, C-352/09 P, Zb. s. I-2359, bod 136).

Z odovodneni uvedenych v bode 34 tohto rozsudku vsak vyplyva, Ze odvolaci sendt sa tym, Ze
v bodoch 38 az 40 sporného rozhodnutia konstatoval, ze z pravidla 20 ods. 1 vykonavacieho nariadenia
vyplyva, Ze nemd volnd dvahu, aby rozhodol, ¢i je, alebo nie je potrebné zohladnit oneskorene
predlozené dokazy o existencii, platnosti a rozsahu ochrany skorSej ochrannej znamky, dopustil
nespravneho pravneho postdenia.

Je vsak treba uviest, Ze odvolaci senat v bode 42 sporného rozhodnutia uviedol, Ze ak by platilo, ze ma
volnd dvahu, aby rozhodol, ¢i je, alebo nie je potrebné zohladnit oneskorene predlozené dokumenty, aj
tak by bol vykon tejto pravomoci volnej tvahy v neprospech namietatela. Dalej v bodoch 43 az 46
tohto rozhodnutia uviedol dévody odévodnujice tento zaver.

Tieto dovody, ktoré odvolaci sendt uvddza subsididrne na Gcely zamietnutia zohladnenia dokazov, ktoré
pan Rintisch predlozil oneskorene, mdzu napravit vadu, ktord md sporné rozhodnutie, len vtedy, ak
umoznuju dospiet k zdveru, Ze odvolaci sendt ucinne vykonal volnu tvahu, ktord mu prizndva
¢lanok 74 ods. 2 nariadenia ¢. 40/94, aby mohol oddvodnene a s riadnym zohladnenim vsetkych
relevantnych okolnosti rozhodnut, ¢i je, alebo nie je potrebné zohladnit dokazy, ktoré mu boli
predlozené oneskorene, aby vydal rozhodnutie, ktoré ma prijat (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 26. septembra 2013, Centrotherm Systemtechnik/UHVT a centrotherm Clean Solutions, C-610/11 P,
bod 110).

V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, Ze Sidny dvor najmi rozhodol, Ze zohladnenie oneskorene
predlozenych skuto¢nosti a dokazov zo strany UHVT, ak ma rozhodovat v rémci namietkového
konania, méze byt odévodnené najmi ak sa UHVT domnieva, Ze, na jednej strane, oneskorene
uvedené skutoc¢nosti mozu byt skutoc¢ne relevantné, pokial ide o vysledok ndmietok, ktoré boli pred
UHVT podané a, na druhej strane, $tidium konania, v ktorom doslo k tomuto oneskorenému
predlozeniu, a okolnosti, ktoré ho sprevidzaji, nebrdnia tomuto zohladneniu (uz citované rozsudky
UHVT/Kaul, bod 44, ako aj Centrotherm Systemtechnik/UHVT a centrotherm Clean Solutions,
bod 113).
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KedZe v prejedndvanom pripade pdn Rintisch svoju ndmietku zalozil najmi na troch zapisanych
nemeckych ochrannych znamkach, dékazy o existencii, platnosti a rozsahu ochrany tychto znamok,
ktoré mal predlozil pocas namietkového konania, si presne taxativne vymenované v pravidle 19 ods. 2
pism. a) bode ii) vykonavacieho nariadenia. Pan Rintisch sa teda povazoval za osobu, ktord aj pred
podanim svojej ndmietky poznala presné dokumenty, ktoré mala predlozit na jej podporu. Vzhladom
na to odvolaci sendt za tychto podmienok musi vykonat svoju volnt dvahu restriktivne a oneskorené
predloZzenie takychto dokazov moze pripustit len vtedy, ak okolnosti, ktoré ho sprevadzaji, mdzu
odovodnit oneskorenie odvolatela tykajace sa jemu prindleZiacemu vykondvaniu dokazov.

Na udcely odovodnenia svojho rozhodnutia odvolaci seniat najméd zdoraznil, ze pan Rintisch mal
k dispozicii dokaz obnovenia zdpisu predmetnej ochrannej znamky od 15. janudra 2007, a Ze neuviedol
dovody, pre ktoré si tieto dokumenty ponechal az do oktébra 2007.

Zo sporného rozhodnutia teda vyplyva, Ze okolnosti, ktoré prevddzaji oneskorené predlozenie ddkazov
o existencii, platnosti a rozsahu ochrany predmetnych ochrannych znidmok, nemoézu odévodnit
oneskorenie odvolatela tykajice sa jemu prindleziacemu vykondvaniu dokazov.

Tato analyzu nemoze spochybnit skutoc¢nost, ze pan Rintisch predlozil vypisy z on-line registra
Deutsches Patent- und Markenamt uvadzajice obnovenie zdpisu predmetnych ochrannych znamok
pred uplynutim lehoty, ktort stanovilo ndmietkové oddelenie, v inom jazyku nez v jazyku konania,
kedze z pravidla 19 ods. 4 vykonavacieho nariadenia vyplyva, Ze UHVT neberie do Gvahy dokumenty,
ktoré neboli predlozené alebo ktoré neboli prelozené do jazyka konania v tejto lehote.

Z toho vyplyva, ze odvolaci sendt odévodnene odmietol zohladnit dokazy, ktoré pan Rintisch predlozil
po uplynuti lehoty, ktord v tejto stvislosti stanovilo namietkové oddelenie, pricom nebolo potrebné,
aby rozhodol o pripadnej relevantnosti tychto dokazov alebo aby vymedzil, ¢i stddium konania, na
ktorom dochddza k takémuto oneskorenému predlozeniu, brani takémuto zohladneniu.

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi pan Rintisch, totiz odvolaci sendt nie je povinny pri vykone svojej volnej
uvahy na zdklade ¢lanku 74 ods. 2 nariadenia ¢. 40/94 preskdmat tri kritéria uvedené v bode 39 tohto
rozsudku, kedze uZ jedno z tychto kritérii sta¢i na preukdzanie, ze nie je povinny zohladnit dotknuté
oneskorene predlozené dokazy (pozri v tomto zmysle uznesenie zo 4. marca 2010, Kaul/UHVT,
C-193/09 P, bod 38).

Vzhladom na tieto skuto¢nosti nespravne pravne posudenie uvedené v bode 34 tohto rozsudku, ku
ktorému dos$lo v napadnutom rozsudku, nema vplyv na preskimanie odvolania, kedze zamietnutie
prvej casti druhého odvolacieho ddvodu zaloZzeného na poruseni ¢lanku 74 ods. 2 nariadenia ¢. 40/94,

ktorého sa dopustil Vseobecny sid v bode 47 tohto rozsudku, odovodnuji iné pravne dovody nez
dovody, ktorym Vseobecny sid vyhovel, a teda nemoze viest k zruseniu uvedeného rozsudku.

O druhom odvolacom dévode zalozenom na zneuZiti pravomoci odvolacim sendtom

Argumentdcia ucastnikov konania
Pén Rintisch tvrdi, ze VSeobecny std podcenil skutoc¢nost, Ze odvolaci sendt zneuzil svoju pravomoc.

UHVT konstatuje, ze v odvolani nemozno ndjst nijaké tvrdenie, ktoré by podporovalo druhy odvolaci
dovod.
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Postdenie Sidnym dvorom

Pokial ide o druhy odvolaci ddévod, je treba uviest, ze odvolatel sa jednak obmedzuje na vseobecné
tvrdenia a nijako neidentifikuje body napadnutého rozsudku, ktory kritizuje a jednak Ze nevymedzil
pravne tvrdenia, ktoré by uvadzal na podporu tohto odvolacieho dévodu.

Podla ustilenej judikatiry z ¢lanku 256 ZFEU, ¢lanku 58 prvého odseku Stattitu Sidneho dvora ako aj
z ¢lanku 112 ods. 1 pism. ¢) Rokovacieho poriadku Stidneho dvora ucinného v c¢ase podania odvolania,
teraz ¢lanku 168 ods. 1 pism. b) Rokovacieho poriadku Stdneho dvora, vyplyva, ze v odvolani sa musia
presnym spdsobom uvadzat kritizované casti rozsudku, ktorého zrusenie sa pozaduje, ako aj pravne
tvrdenia, ktoré Specifickym spdsobom podporuju tento navrh, pod hrozbou nepripustnosti odvolania
alebo dotknutého odvolacieho dovodu (rozsudky z 28. juna 2005, Dansk Rerindustri a i./Komisia,
C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P, Zb. s. 1-5425, bod 426, ako aj
z 22. decembra 2008, British Aggregates/Komisia, C-487/06 P, Zb. s. I-10515, bod 121).

Druhy odvolaci dévod, ktory pan Rintisch predlozil na podporu svojho odvolania, tieto poziadavky
nesplna, a v dosledku toho musi byt zamietnuty ako nepripustny.

Kedze nie je mozné vyhoviet ani jednému z odvolacich dévodov, ktoré uvadza odvolatel na podporu
svojho odvolania, odvolanie je treba zamietnut.

O trovach

Podla ¢lanku 184 ods. 2 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora, ak odvolanie nie je dovodné, Sudny
dvor rozhodne o trovich konania. Podla ¢ldnku 138 ods. 1 toho istého rokovacieho poriadku
uplatnitelného na odvolacie konanie na zdklade ¢ldnku 184 ods. 1 tohto rokovacieho poriadku, kazdy
ucastnik konania, ktory vo veci nemal tspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto
zmysle navrhnuté.

Kedze UHVT a Valfleuri navrhli zaviazat odvolatela na nidhradu trov konania a tento odvolatel nemal
uspech vo svojich doévodoch, je opodstatnené zaviazat ho na ndhradu trov konania.

Z tychto doévodov Stdny dvor ($tvrtd komora) rozhodol a vyhlasil:
1. Odvolanie sa zamieta.

2. Pan Bernhard Rintisch je povinny nahradit trovy konania.

Podpisy

ECLIL:EU:C:2013:639 11



	Rozsudok Súdneho dvora (štvrtá komora)
	Rozsudok
	Právny rámec
	Nariadenie č. 40/94
	Vykonávacie nariadenie
	Nariadenie č. 1041/2005

	Okolnosti predchádzajúce sporu
	Konanie pred Všeobecným súdom
	Návrhy účastníkov konania pred Súdnym dvorom
	O odvolaní
	O prvom odvolacom dôvode založenom na porušení článku 74 ods. 2 nariadenia č. 40/94
	Argumentácia účastníkov konania
	Posúdenie Súdnym dvorom

	O druhom odvolacom dôvode založenom na zneužití právomoci odvolacím senátom
	Argumentácia účastníkov konania
	Posúdenie Súdnym dvorom


	O trovách



