CVRIA Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

zo 4. septembra 2014*

,Zaloba o neplatnost — Vonkajsia ¢innost Euro’pskej unie — Medzindrodné dohody — Ochrana prav
vysielacich organizécif suvisiacich s autorskym prdvom — Rokovania o dohovore Rady Eur6py —
Rozhodnutie Rady a zdstupcov vlad clenskych stitov, ktorym sa povoluje spolo¢na dcast Unie a jej
¢lenskych $tatov na rokovaniach — Cléanok 3 ods. 2 ZFEU — Vylu¢na vonkajsia pravomoc Unie*

Vo veci C-114/12,
ktorej predmetom je Zaloba o neplatnost podla ¢lanku 263 ZFEU, podana 1. marca 2012,

Eurdopska komisia, v zastipeni: F. Castillo de la Torre, P. Hetsch, L. Gussetti a J. Samnadda,
splnomocneni zastupcovia, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

zalobkyna,
ktora v konani podporuje:
Eurdpsky parlament, v zastGpeni: R. Passos a D. Warin, splnomocneni zastupcovia,
vedlaj$i Gcastnik konania,
proti

Rade Eurépskej tnie, v zastipeni: H. Legal, ].-P. Hix, F. Florindo Gijén a M. Balta, splnomocneni
zastupcovia,

zalovanej,
ktort v konani podporujt:

Ceska republika, v zastipeni: M. Smolek, E. Ruffer, D. Hadrousek a J. Kralovd, splnomocneni
zastupcovia,

Spolkova republika Nemecko, v zastipeni: T. Henze, B. Beutler a N. Graf Vitzthum, splnomocneni
zastupcovia,

Holandské kralovstvo, v zastiipeni: C. Wissels a J. Langer, splnomocnené zastupkyne,

Polska republika, v zastipeni: povodne M. Szpunar, B. Majczyna, M. Drwiecki a E. Gromnicka, neskor
B. Majczyna, M. Drwiecki a E. Gromnicka, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: anglictina.
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Spojené kralovstvo Velkej Britinie a Severného Irska, v zastipeni: C. Murrell, splnomocneni
zastupkyna, za pravnej pomoci R. Palmer, barrister,

vedlaj$i Gcastnici konania,
SUDNY DVOR (velka komora),

v zloZeni: predseda V. Skouris, podpredseda K. Lenaerts (spravodajca), predsedovia komor R. Silva de
Lapuerta, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, E. Juhdasz, A. Borg Barthet, C.G. Fernlund a J. L. da Cruz Vilaga,
sudcovia A. Rosas, ]. Malenovsky, A. Prechal, E. Jarasianas, C. Vajda a S. Rodin,

generalna advokatka: E. Sharpston,

tajomnik: C. Stromholm, referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 24. septembra 2013,
po vypocuti navrhov generdlnej advokatky na pojednavani 3. aprila 2014,

vyhlasil tento

Rozsudok

Eurépska komisia sa svojou zZalobou domédha zrusenia rozhodnutia Rady a zastupcov vlad c¢lenskych
$tatov zasadajicich v Rade z 19. decembra 2011 o ucasti Eurdpskej tnie a jej ¢lenskych statov na
rokovani o Dohovore Rady Eurépy o ochrane prav vysielacich organizicii (dalej len ,napadnuté
rozhodnutie®).

Pravny ramec

Medzindrodné prdvo

Medzinarodny dohovor o ochrane vykonnych umelcov, vyrobcov zvukovych zdznamov a vysielacich
organizicii, podpisany v Rime 26. oktobra 1961 (dalej len ,Rimsky dohovor), vo svojom ¢ldnku 13 po
prvykrat na medzindrodnej urovni zaviedol pre vysielacie organizicie prava suvisiace s autorskym
pravom, pokial ide o vyhotovovanie zdznamov ich vysielania. Tento dohovor, ktorého zmluvnou
stranou nie je Eurdpska tunia, v ¢lanku 1 tiez stanovil zdsadu, ktort prebrali neskorsie dohovory
v oblasti prdv suvisiacich s autorskym pravom a podla ktorej sa ochrana priznand nositelom takych
prav nesmie dotknut prava, ktoré moze mat autor k vysielanému dielu v rdmci vysielania, ktoré
nahrali vyrobcovia diskov alebo realizovali vykonni umelci.

Dohoda o obchodnych aspektoch prav dusevného vlastnictva, ktora tvori prilohu 1 C Dohody
o zaloZeni Svetovej obchodnej organizicie (WTO), podpisanej v Marrakesi 15. aprila 1994 a schvalenej
rozhodnutim Rady 94/800/ES z 22. decembra 1994 tykajicim sa uzavretia dohod v mene Eurépskeho
spolocenstva, pokial ide o zdleZitosti v rdmci jeho kompetencie, ku ktorym sa dospelo na Uruguajskom
kole multilateralnych rokovani (1986 —1994) (U. v. ES L 336, s. 1; Mim. vyd. 11/021, s. 80), v ¢lanku 14
ods. 3, 5 a 6 tiez upravuje prava vysielacich organizacii stvisiace s autorskym pravom. Podobne ako
Rimsky dohovor sa tato dohoda tyka vylu¢ne klasického bezdrdétového vysielania.

2 ECLLEU:C:2014:2151



ROZSUDOK ZO 4. 9. 2014 — VEC C-114/12
KOMISIA/RADA

Zmluva Svetovej organizacie dusevného vlastnictva (WIPO) o autorskom prave a Zmluva WIPO
o vykonoch a zvukovych zdznamoch, prijaté v Zeneve 20. decembra 1996 a schvéilené v mene
Eurépskeho spolocenstva rozhodnutim Rady 2000/278/ES zo 16. marca 2000 (U. v. ES L 89, s. 6;
Mim. vyd. 11/033, s. 208), sice posiliiuju prava autorov, vyrobcov zvukovych zaznamov a vykonnych
umelcov v kontexte novych digitalnych technoldgii, ale neposilnuju prava vysielacich organizacii.

Prdvo Unie

Smernica 92/100/EHS, kodifikovand smernicou 2006/115/ES

Smernica Rady 92/100/EHS z 19. novembra 1992 o ndjomnom prave a vypozi¢nom prave a o urcitych
pravach stvisiacich s autorskymi pravami v oblasti dusevného vlastnictva (U. v. ES L 346, s. 61; Mim.
vyd. 17/001, s. 120) po prvykrat v prave Unie upravila prava vysielacich organizicii savisiace
s autorskym pravom. Tato smernica bola kodifikovand a zrusena smernicou Eurépskeho parlamentu
a Rady 2006/115/ES z 12. decembra 2006 o nijomnom prave a vypozicnom prave a o urcitych
pravach stvisiacich s autorskymi pravami v oblasti dusevného vlastnictva (U. v. EU L 376, s. 28).

Clanok 7 smernice 2006/115, nazvany ,Pravo na zdznam“, v odsekoch 2 a 3 stanovuje:
,2. Clenské staty ustanovia pre vysielacie organizicie vyhradné pravo povolit alebo zakazat zdznam ich
vysielania, a to bez ohladu na to, ¢i sa tieto vysielania uskutoc¢niuji bezdrotovo alebo po drote, kablom

alebo pomocou druzice.

3. Organizicia pre kéblové $irenie nema pravo podla odseku 2, pokial iba prendsa po kébli vysielanie
inych vysielacich organizacii.”

Clanok 8 uvedenej smernice, nazvany ,Vysielanie a spristupniovanie verejnosti (verejné Sirenie)”
v odseku 3 stanovuje:

»Clenské staty ustanovia pre vysielacie organizdcie vyhradné pravo povolit alebo zakdzat bezdrotovy

prenos ich vysielania, ako aj verejné Sirenie ich vysielani, ak sa takéto Sirenie uskuto¢ni na miestach

pristupnych verejnosti oproti zaplateniu vstupného.”

Clanok 9 tej istej smernice, nazvany ,Pravo na rozsirovanie®, stanovuje:

»1. Clenské staty zabezpecia vyhradné pravo spristupnovat predmety ochrany uvedené v pismendich a
Y

az d), ako aj ich rozmnozeniny verejnosti predajom alebo inym spésobom (dalej len ,pravo na
rozsirovanie) pre:

d) vysielacie organizécie, pokial ide o zdznamy ich vysielani podla ¢lanku 7 ods. 2.
2. Pravo na roz$irovanie sa pri predmetoch ochrany uvedenych v odseku 1 v Spolocenstve vycerpd len
v pripade, ked sa uskuto¢ni prvy predaj takéhoto predmetu ochrany v Spoloc¢enstve nositelom prava

alebo s jeho povolenim.

3. Osobitné ustanovenia kapitoly I, predovsetkym jej clanku 1 ods. 2, zostdvaji pravom na roz$irovanie
nedotknuté.

4. Prdvo na rozsirovanie mozno prevadzat, postdpit alebo sa modze stat predmetom udelovania
zmluvnych licencii.”
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Clanok 10 smernice 2006/115 vymedzuje pripady, ked clenské $tity mozu tieto jednotlivé prava
obmedzit.

Podla ¢ldnku 12 uvedenej smernice ,ochrana prav savisiacich s autorskym pravom podla tejto smernice
ponechéva nedotknuti ochranu autorského prava a ziadnym spdsobom ju neovplyvinuje®.

Smernica 93/83/EHS

Prava vysielacich organizacii suvisiace s autorskym pravom st upravené aj smernicou Rady 93/83/EHS
z 27. septembra 1993 o koordindcii ur¢itych pravidiel tykajucich sa autorského préva a pribuznych prav
pri satelitnom vysielani a kablovej retransmisii (U. v. ES L 248, s. 15; Mim. vyd. 17/001, s. 134).

Clanok 1 uvedenej smernice, nazvany ,Definicie”, v odseku 2 pismene a) stanovuje:

»Na ucely tejto smernice ,satelitné vysielanie pre verejnost’ znamend zavedenie, pod kontrolou
a zodpovednostou vysielacej organizdcie, signilov prendsajucich program urcenych na prijem
verejnostou do nepreruseného prenosového retazca vediiceho na satelit a zo satelitu na zem.”

Clanok 4 ods. 1 tej istej smernice odkazuje na prisluiné ustanovenia smernice 92/100, ktord bola
nésledne kodifikovand a zrusend smernicou 2006/115, pokial ide o ochranu priav vysielacich
organizacii suvisiacich s autorskym pravom na ucely satelitného vysielania pre verejnost. Uvedeny
¢lanok 4 v odseku 2 spresnuje, Ze na ucely odseku 1 pojem ,bezdrdtové vysielanie®, ktory sa pouziva
v smernici 2006/115, zahfna aj satelitné vysielanie pre verejnost.

Clanok 5 smernice 93/83 stanovuje, ze ,ochrana prav pribuznych k autorskému pravu podla tejto
smernice sa nedotkne a ziadnym sposobom neovplyvni ochranu autorské[ho] prava“.

Smernica 2001/29/ES

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/29/ES z 22. mdja 2001 o zostladeni niektorych
aspektov autorskych prav a s nimi suavisiacich prav v informacnej spoloCnosti tiez upravuje prava
vysielacich organizicii suvisiace s autorskym pravom.

Clanok 2 tejto smernice, nazvany ,Pravo rozmnozovania®, stanovuje:

»Clenské staty ustanovia vyluéné pravo udelit stihlas alebo zakdzat priame alebo nepriame, docasné
alebo trvalé rozmnozovanie akymkolvek sposobom a akoukolvek formou, v celku alebo v casti:

e) pre vysielajice organizicie k zdznamom ich vysielani, ¢i uz su tieto vysielania prendsané po drote
alebo vzduchom vréatane kablov alebo satelitu.”

Clanok 3 wuvedenej smernice, nazvany ,Pravo verejného prenosu diel a pravo spristupnovania
predmetov ochrany verejnosti“, stanovuje:

,1. Clenské $tity poskytnd autorom vyluéné pravo udelit stihlas alebo zakazat akykolvek verejny prenos

ich diel, ¢i po drote alebo bezdrotovymi prostriedkami vratane spristupnovania ich diel verejnosti
takym spdsobom, aby verejnost k nim mala pristup z miesta a v Case, ktoré si sama zvoli.
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2. Clenské staty ustanovia vylu¢né pravo udelit sthlas alebo zakdzat spristupniovanie verejnosti po
drote alebo bezdrdétovymi prostriedkami takym sposobom, Ze verejnost md k nim pristup z miesta
a v Case individudlne zvolenom:

d) pre vysielajice organizicie k zdznamom ich vysielani, ¢i uz st tieto vysielania prendsané po drote
alebo vzduchom vratane kablov alebo satelitu.

3. Prava uvedené v odseku 1 a 2 nezaniknu ziadnym aktom verejného prenosu alebo spristupnenia
verejnosti ako je uvedené v tomto ¢lanku.”

Clénok 5 tej istej smernice spresiiuje pripady, ked ¢lenské $tity moézu stanovit vynimky z prava
rozmnozovania alebo jeho obmedzenia.

Clanok 6 smernice 2001/29 upravuje ,povinnosti tykajice sa technologickych opatreni*.
Clanok 7 uvedenej smernice upravuje ,povinnosti tykajtice sa informdcii na spravu prav*.
Clanok 8 tej istej smernice, nazvany ,Sankcie a opravné prostriedky, stanovuje:

,1. Clenské $tity zabezpecia primerané sankcie a opravné prostriedky vo vztahu k porusovaniu prav
a povinnosti ustanovenych v tejto smernici a prijm[d] vSetky nevyhnutné opatrenia, aby sa tieto sankcie
a opravné prostriedky uplatnovali. Takto ustanovené sankcie musia byt uc¢inné, primerané a musia mat
odradzajuici acinok.

2. Kazdy clensky stat prijme nevyhnutné opatrenia, aby zabezpecil, Ze nositelia prav, ktorych zaujmy sa
dotknuté konanim porusujucim pravo, ku ktorému dochddza na jeho tzemi, si mézu sudnou cestou
vymdhat $kody a/alebo ziadat sudny zdkaz alebo v potrebnych pripadoch zhabanie materidlu
porusujiceho ich prava, ako aj zariadeni, vyrobkov alebo suciastok, ktoré su uvedené v clanku 6
ods. 2.

3. Clenské staty zabezpecia, aby nositelia prav mali moznost ziadat o sidny zdkaz proti
sprostredkovatelom, ktorych sluzby vyuzivaju tretie strany na porusovanie autorského prava alebo
s nim suvisiaceho prava.”

Smernica 2004/48/ES

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2004/48/ES z 29. aprila 2004 o vymozitelnosti prav
dugevného vlastnictva (U. v. EU L 157, s. 45; Mim. vyd. 17/002, s. 32) v ¢lanku 1 stanovuje, Ze ,sa tyka
opatreni, postupov a prostriedkov prévnej ndpravy potrebnych na zabezpelenie vymozitelnosti prav
dusevného vlastnictva“.

Podla ¢ldnku 2 ods. 3 pism. ¢) tejto smernice nou nie si dotknuté ,akékolvek vnutrostitne ustanovenia

v clenskych statoch tykajuce sa trestnych konani alebo sankcii v suvislosti s porusovanim prav
dusevného vlastnictva“.
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Smernica 2006/116/ES

Smernica Eurdépskeho parlamentu a Rady 2006/116/ES z 12. decembra 2006 o lehote ochrany
autorského prava a niektorych stvisiacich prav (U. v. EU L 372, s. 12), ktord kodifikovala a zrusila
smernicu Rady 93/98/EHS z 29. oktébra 1993 o zostladeni lehoty ochrany autorského prava
a niektorych pribuznych prav (U. v. ES L 290, s. 9; Mim. vyd. 17/001, s. 141), v ¢lanku 3 ods. 4
stanovuje:

»Prava vysielacich organizacii zanikna 50 rokov po prvom vysielani, ¢i uz sa vysielanie uskuto¢nuje po
drote alebo bezdrétovo, po kabli alebo pomocou satelitu.”

Okolnosti predchadzajiace sporu

Rokovania o Dohovore Rady Eurdpy o ochrane prdv vysielacich organizdcii suvisiacich s autorskym
prdavom

Dna 11. septembra 2002 Rada Eurdépy prijala odporicanie R(2002) 7 o opatreniach na posilnenie
ochrany prav vysielacich organizécii savisiacich s autorskym prévom [neoficidlny prekiad] (dalej len
»odporucanie z roku 2002°).

Rozhodnutim z 20. februara 2008 vybor ministrov Rady Eurépy poveril riadiaci vybor pre média a nové
komunika¢né sluzby posudenim uskutoc¢nitelnosti posilnenia takych prav. Dna 25. septembra 2008
revizna skupina ad hoc pre ochranu prav vysielacich organizécii suvisiacich s autorskym pravom
vypracovala memorandum o moznom dohovore Rady Eurdpy tykajicom sa tejto ochrany (dalej len
smemorandum z roku 2008").

Uvedené memorandum obsahuje prilohu s ndzvom ,Zoznam moznych otdzok, ktoré treba preskumat
v ramci pripravy nového pravneho nastroja“ [neoficidlny preklad], ktora znie:

,I. Uvodné a vieobecné ustanovenia
— Vztah k inym dohovorom a zmluvdm
— Existujuce povinnosti
— Buduce povinnosti
— Vztah k ochrane autorského prava alebo pravam s nim stvisiacim tykajicim sa vysielania
— Definicie
— Hrani¢né ukazovatele
— Vndtro$tatne zaobchddzanie
II.  Obsah ochrany
— Prévo na zdznam
— Pravo na vyhotovovanie rozmnozenin

— Prévo na prenos
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— Prévo na spristupnovanie

— Préavo na verejny prenos

— Pravo na roz$irovanie

— Ochrana tykajaca sa signdlov prendasajucich este nevysielané programy

— Obmedzenia a vynimky

— Trvanie ochrany

— DPovinnosti tykajice sa technologickych opatreni

— DPovinnosti tykajtace sa informdcii na spravu prav

— Dodrziavanie prav
III. Zaverecné ustanovenia“ [neoficidlny preklad)]
Na zdklade memoranda z roku 2008 riadiaci vybor pre médid a nové komunika¢né sluzby 27. mija
2009 rozhodol o schvaleni mandatu poradnej skupiny ad hoc pre ochranu prav vysielacich organizacii
suvisiacich s autorskym prdvom a nasledne na svojom zasadnuti z 20. az 23. oktébra 2009 rozhodol

pokracovat v priprave dohovoru Rady Eurépy tykajiceho sa tejto ochrany.

Pred vytvorenim uvedenej skupiny sa 28. a 29. janudra 2010 konala porada na tucely pripravy jej
budtcich pric. Z tejto porady bola vypracovana sprava (dalej len ,sprava z roku 2010%).

Napadnuté rozhodnutie
Dna 9. februara 2011 Komisia predlozila Rade Eurdpskej tinie odporucanie, aby prijala rozhodnutie,
ktorym ju poveri rokovaniami o budicom dohovore Rady Eurdpy v oblasti ochrany prav vysielacich

organizacii suvisiacich s autorskym pravom.

Dna 19. decembra 2011 Rada a zastupcovia vlad ¢lenskych $tatov zasadajtci v Rade prijali napadnuté
rozhodnutie, ktoré bolo dorucené Komisii 21. decembra 2011.

Napadnuté rozhodnutie stanovuje:

»Rada... a zastupcovia vlad ¢lenskych statov... zasadajici v Rade,

so zretefom na [Zmluvu o FEU], a najmi na jej ¢lanok 218 ods. 3 a ods. 4,

so zretelom na odportcanie... Komisie,

kedze:

(1) Komisia by sa mala poverit, aby sa v mene Unie ztcastnila na rokovaniach o Dohovore Rady

Eurépy o ochrane prav vysielacich organizacii, pokial ide o zdleZitosti, ktoré patria do pradvomoci
Unie a v savislosti s ktorymi Unia prijala predpisy.
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(2) Clenské staty by sa na tychto rokovaniach mali zdéastnit vo svojom mene, len pokial ide

o zélezitosti, ktor[é] vyvstant pocas rokovani, a ktoré patria do ich pravomoci. V zdujme zaistenia
jednoty vystupovania Unie navonok by ¢lenské $taty a Komisia mali v priebehu procesu rokovani
uzko spolupracovat,

prijali toto rozhodnutie:

Cldnok 1

Komisia sa tymto poveruje, aby sa zucastnila na rokovaniach o Dohovore Rady Eurépy o ochrane
prav vy51elaC1ch organizdcii a viedla tieto rokovania v mene Eurdpskej unie, poklal ide o zdlezitosti
patriace do pravomoci Unie, a v stvislosti s ktorymi Unia prijala pravidl4, pricom sa bude radit
s pracovnou skupinou pre dusevné vlastnictvo (autorské prava) (,osobitny vybor®).

Komisia bude tieto rokovania viest v stlade so smernicami na rokovania uvedenymi v prilohe
k tomuto rozhodnutiu a/alebo dohodnutymi poziciami Unie, ktoré sa v ramci osobitného vyboru
stanovili $pecialne na tcel tychto rokovani.

Ak prejedndvana otdzka patri do pravomoci ¢lenskych statov, predsednictvo sa bude plne tcastnit
rokovani a viest ich v mene clenskych $tatov na zdklade vopred dohodnutej spoloc¢nej pozicie. Ak
nie je mozné dohodnut sa na spolo¢nej pozicii, clenské $taty maju pravo nezavisle sa vyjadrit
a hlasovat o danej otdzke bez toho, aby tym bol dotknuty odsek 4.

Komisia a clenské staty pocas rokovacieho procesu uzko spolupracuji, aby dosiahli jednotu
v medzindrodnom zastupovani Unie a jej ¢lenskych statov.

Komisia a/alebo predsednictvo zabezpecia, Ze dokumenty tykajice sa rokovani sa ¢lenskym $tatom
rozpo$lu s dostatocnym predstihom. Radu a/alebo osobitny vybor otvorenym a transparentnym
sposobom informuju o vysledku rokovani pred kazdym kolom rokovani aj po nom a v pripade
potreby ich informuju aj o vSetkych problémoch, ktoré mozu pocas tychto rokovani nastat.

Cldanok 2

Toto rozhodnutie je ur¢ené Komisii.”

Priloha napadnutého rozhodnutia stanovuje smernice na rokovania takto:

,,1.

Komisia zaisti, aby predbeznd dohoda o ochrane prav vysielacich organizacii navrhovanda Radou
Eurépy obsahovala primerané ustanovenia, ktoré umoznia... Unii, aby sa stala jej zmluvnou
stranou.

Komisia bude viest rokovania tak, aby zabezpecila stlad plinovanych ustanoveni so smernicou...
2006/115..., smernicou... 2006/116..., smernicou... 93/83... a smernicou... 2001/29..., ako aj so
zavizkami, ktoré prijala... Unia a jej ¢lenské $taty v rdmci dohody o obchodnych aspektoch prava
dusevného vlastnictva pod zastitou WTO.

Tieto smernice na rokovania sa mozu prispdsobit v stlade s pokrokom dosiahnutym v priebehu
rokovani.”

Podla vyhlasenia tykajticeho sa prijatia napadnutého rozhodnutia Komisia pocas celého postupu, ktory
viedol k tomuto prijatiu, tvrdila, ze Unia ma v tejto oblasti vylu¢nii prdvomoc, a namietala voci prijatiu
yhybridného aktu®, ktory prijala Rada a zastupcovia vlad clenskych statov.
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Navrhy acastnikov konania a konanie pred Stdnym dvorom

Komisia navrhuje, aby Stidny dvor zrusil napadnuté rozhodnutie a ulozil Rade povinnost nahradit trovy
konania.

Rada navrhuje, aby sa zaloba zamietla a aby bola Komisii ulozend povinnost nahradit trovy konania.

Uznesenim predsedu Stidneho dvora zo 14. augusta 2012 sa Ceskej republike, Spolkovej republike
Nemecko, Holandskému krélovstvu, Polskej republike a Spojenému krdlovstvu Velkej Britdnie
a Severného Irska povolilo vstipit do konania ako vedlaj$i Gc¢astnici na podporu navrhov Rady, zatial
¢o Eurépskemu parlamentu sa povolilo vstdpit do konania ako vedlajsi Gcastnik na podporu ndvrhov
Komisie.

O zalobe

O pripustnosti

Bez formélneho podania ndmietky nepripustnosti Rada, ktort podporuji Spolkova republika Nemecko
a Holandské kralovstvo, vyzyva Stdny dvor, aby preskumal, ¢i Zaloba v rozsahu, v akom sa scasti tyka
rozhodnutia prijatého zastupcami clenskych $tatov v postaveni zastupcov ich vlad a nie v postaveni
¢lenov Rady, podlieha stidnemu preskdmaniu Stidnym dvorom stanovenému v ¢ldnku 263 ZFEU.

V tejto stvislosti treba pripomentt, ze zalobou o neplatnost mozno napadnit vsetky ustanovenia
prijaté institaciami, ktoré maju pravne Gcinky, a to bez ohladu na to, akd maji povahu alebo formu
(rozsudky Komisia/Rada, nazyvany ,AETR", 22/70, EU:C:1971:32, bod 42; Parlament/Rada a Komisia,
C-181/91 a C-248/91, EU:C:1993:271, bod 13, ako aj Komisia/Rada, C-27/04, EU:C:2004:436, bod 44).

V prejednévanej veci bolo napadnuté rozhodnutie, ktoré vyvoldva pravne ucinky vo vztahoch medzi
Uniou a jej ¢lenskymi $tatmi, ako aj medzi institiciami Unie, prijaté na zdklade ¢lanku 218 ods. 3 a 4
ZFEU.

Navyse z toho, Ze napadnuté rozhodnutie zahrnuje sthlasy s rokovanim udelené na jednej strane
Komisii a na druhej strane ¢lenskym $tatom a predsednictvu Rady, nevyhnutne vyplyva, ze Rada sa
podielala na udeleni niektorého z tychto sdhlasov. Zaloba je preto vo vztahu k napadnutému
rozhodnutiu pripustnd v celom rozsahu.

O veci samej
Komisia uvadza na podporu svojej zaloby Styri zalobné dovody.

Prvy Zalobny d6vod sa zakladd na poruseni ¢lanku 2 ods. 2 ZFEU a ¢lanku 3 ods. 2 ZFEU. Dalsie tri
zalobné dovody boli uvedené bez ohladu na vyluéni alebo spoloénd povahu pravomoci Unie
v prejedndvanom pripade, pricom druhy zZalobny dovod sa zakladd na poruseni postupov a podmienok
tykajucich sa udelenia sihlasu s rokovanim o medzinarodnych dohodach Uniou, treti Zalobny dévod sa
zaklad4 na poruseni pravidiel hlasovania v rdmci Rady stanovenych v ¢ldnku 218 ods. 8 ZFEU a $tvrty
zalobny dévod sa zaklada na nedodrzani cielov vymedzenych v Zmluve o FEU a Zmluve o EU, ako aj
na nedodrzani zasady lojélnej spoluprice zakotvenej v ¢lanku 13 ZEU.

ECLILIEU:C:2014:2151 9



44

45

46

47

48

49

50

51

ROZSUDOK ZO 4. 9. 2014 — VEC C-114/12
KOMISIA/RADA

O prvom zalobnom dévode

— Argumentdcia ucastnikov konania

V réamci prvého Zalobného dovodu Komisia, ktord podporuje Parlament, tvrdi, ze podla judikattry
vyplyvajucej z rozsudku AETR (EU:C:1971:32), ktord je v sucasnosti kodifikovand v ¢lanku 3 ods. 2
ZFEU, Unia disponuje vylu¢nou vonkajsou pravomocou v pripade, ked — ako v prejedndvanej
veci — medzindrodné zévazky patria aspon z velkej Casti do oblasti uplatiiovania spolo¢nych pravidiel,
ktoré zaviedla.

Po prvé Komisia a Parlament tvrdia, Zze rokovania v ramci Rady Eurdpy tykajice sa ochrany prav
vysielacich organizacii stvisiacich s autorskym pravom sa opieraji najmi o acquis Unie v tejto oblasti.
Komisia a Parlament na zdklade preskimania jednotlivych prvkov identifikovanych v prilohe
memoranda z roku 2008 uvadzaju dovody, pre ktoré hrozi, ze sa tieto rokovania dotknu spolo¢nych
pravidiel Unie v uvedenej oblasti, vritane pripadu, ked sa tykaji prvkov, pri ktorych sa podla
uvedeného memoranda zamysla prekrocenie rdmca tohto acquis.

Komisia zastiva nazor, ze ak stbor prav, ktory postupne zaviedlo pravo Unie, dosiahne — ako
v prejedndvanom pripade — pokroc¢ilé stddium a cielom budicej medzinidrodnej dohody je konsoliddcia
a predovsetkym okrajové zlepsenie ochrany dotknutych nositelov v savislosti s okrajovymi aspektmi,
ktoré toto pravo neupravuje, Unia musi mat vylu¢na pravomoc.

Po druhé Komisia, ktori v tejto suvislosti podporuje Parlament, tvrdi, Zze Unia prijala stbor
koherentnych pravidiel, ktoré prekracuju ramec jednoduchych minimélnych ustanoveni upravujtcich
prava vysielacich organizacii stvisiace s autorskym pravom, aby zabezpecila riadne fungovanie
vnutorného trhu. Okolnost, Ze tito pravna uprava nepredstavuje Gplni harmonizidciu a nechdva na
¢lenskych $tatoch, aby upravili ur¢ité aspekty dotknutej oblasti, nebrani tomu, aby préavomoc Unie mala
v tejto oblasti vylu¢nt povahu.

Po tretie Komisia tvrdi, Ze prava vysielacich organizacii stvisiace s autorskym pravom, ako ich upravuje
pravo Unie, patria do koherentného a vyvazeného stboru pravidiel v oblasti dusevného vlastnictva a st
uréené na zachovanie jednoty pravneho poriadku Unie v tejto oblasti. Za tychto podmienok
a vzhladom na vizby existujice medzi pravami a ¢innostami vysielacich organizicii na jednej strane
a pravami a ¢innostami ostatnych nositelov prav dusevného vlastnictva moéze akdkolvek zmena prav
jednej alebo druhej skupiny ovplyvnit vyklad a uplatiiovanie pravnej tpravy Unie ako celku.

Rada, ktorti podporuji Ceska republika, Spolkova republika Nemecko, Holandské kralovstvo, Polska
repubhka a Spojené kralovstvo, tvrdi, ze budtci dohovor Rady Eurdpy patri do oblasti spolo¢nych
pravomoci Unie a jej ¢lenskych $titov, a to do oblasti vnttorného trhu, ktory zahrnuje ochranu
dugevného vlastnictva. V désledku toho sa tak Unia, ako aj ¢lenské staty musia podielat na budtcich
rokovaniach tym, ze budu tzko spolupracovat vo vsetkych fdzach procesu, aby bola zaruc¢end jednota
vonkajsej reprezentacie Unie. Prave to je cielom napadnutého rozhodnutia.

Rada a uvedené clenské staty tvrdia, ze skutocnost, Ze rovnako dolezitd cast budiicej medzindrodnej
dohody patri do oblasti upravenej spoloénymi pravidlami Unie, nesta¢i na prijatie zéveru o vylu¢nej
povahe pravomoci Unie rokovat o tejto dohode. K takému ziveru mozno dospiet iba na ziklade
presného a konkrétneho postidenia povahy a obsahu dotknutych pravidiel Unie, ako aj vztahu medzi
tymito pravidlami a budicou dohodou, z ktorého by vyplyvalo, Ze tito dohoda sa moze dotknut
uvedenych pravidiel alebo mdze zmenit rozsah ich posobnosti.

Ti isti Gcastnici konania tiez tvrdia, Ze posledna cast ¢lanku 3 ods. 2 ZFEU sa ma vykladat v spojeni

s protokolom (¢. 25) o vykonavani spolo¢nych pravomoci, ktory tvori prilohu Zmluvy o EU a Zmluvy
o FEU.
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Rada, Holandské krilovstvo a Spojené krélovstvo dalej tvrdia, Ze zdmerom signatirov Lisabonskej
zmluvy bolo v poslednej ¢asti ¢ldanku 3 ods. 2 ZFEU kodifikovat judikatiru vyplyvajicu z rozsudku
AETR (EU:C:1971:32), ako to bolo objasnené v stanovisku 1/03 (EU:C:2006:81), pricom odmietli
zaviest kritérium ,oblasti vo velkej miere pokrytej pravidlami Unie“, ktoré uplatnil Stidny dvor najmai
vo svojom stanovisku 2/91 (EU:C:1993:106) a rozsudku Komisia/Dansko (C-467/98, EU:C:2002:625).

Na zéklade tychto vieobecnych tGvah Rada, Ceska republika, Spolkova republika Nemecko, Holandské
kralovstvo, Polskd republika a Spojené kralovstvo spochybnuji, Ze by Unia mala v prejedndvanom
pripade vylu¢na vonkajsiu pravomoc.

V tejto suvislosti v prvom rade tvrdia, Zze budtci dohovor Rady Eurépy by mohol ist nad rdmec
existujicej pravnej upravy Unie v pripade troch prvkov.

Po prvé tento budici dohovor by mohol zaviest vylu¢né pravo vysielacich organizicii, pokial ide
o verejné vysielanie ich programov mimo miest, ktoré su verejnosti pristupné po zaplateni vstupného,
zatial Co také vylu¢né pravo sa v prive Unie uvedenym organizdcidm neprizndva.

Po druhé tento dohovor by mohol upravovat ochranu signalov pred ich vysielanim vereJnostl (dalej len
»signaly pred vy51e1an1m ), hoci tito ochrana nie je predmetom nijakého ustanovenia prava Unie. Prava,
ktoré priznava pravna tprava Unie autorom k ich dielam, totiZ nezahrnujt prava vysielacich organizacii
k takym signalom.

Po tretie rokovania o budicom dohovore Rady Eurépy by sa mohli tykat zavedenia trestnych opatreni
urcenych na to, aby sa dodrziavali predmetné prava, hoci také opatrenia nie si upravené spolo¢nymi
pravidlami Unie.

Polska republika doplia, Ze je takisto mozné, Ze tento budtci dohovor bude upravovat $irsiu definiciu
pojmu ,vysielacia organizicia“, nez ju stanovuje pravo Unie, a to s cielom zahrnut do tohto pojmu aj
vysielatelov prostrednictvom internetu alebo subjekty poskytujuce ,simultdnne vysielanie.

Polskd republika, podobne ako Spojené krélovstvo, navyse zdoraziuje, ze nijaké spoloéné pravidlo Unie
v sucasnosti vysielacim organizdcidm nepriznava vylu¢né pravo na kablovy prenos.

Rada, Ceska republika, Spolkova republika Nemecko a Spojené krélovstvo doplnaju, ze naprlek
neexistencii spolo¢nych pravidiel Unie by pripustenie vylu¢nej Vonka)sej pravomoci Unie z dovodu, Ze
dotknutd medzindrodnd dohoda zamysla iba okrajovo stanovit stbor pravidiel, ktoré boli postupne
zavedené na tdrovni Unie, viedlo k nezdkonnému rozsireniu podsobnosti ¢lanku 3 ods. 2 ZFEU
a porusilo by zasadu prenesenia pravomoci.

Dalej Rada, Ceska republika, Spolkova republika Nemecko, Holandské kralovstvo, Polskd republika
a Spojené kralovstvo tvrdia, Ze pravo Unie vykonalo v prospech vysielacich organizdcii iba minimalnu
a rozdrobentt harmonizaciu, ktora dopiia ochranu dal$ich prav dusevného vlastnictva.

Napokon Rada, Polsk4 republika a Spojené kralovstvo tvrdia, Ze pravna uprava Unie tykajica sa
autorskych prav a s nimi suvisiacich prav, ktoré st iné nez prava vysielacich organizicii, je irelevantna
na tcely posidenia existencie spolo¢nych pravidiel Unie v oblasti, o ktord ide v prejedndvanom
pripade. V tejto suvislosti poukazuju na zdkladny rozdiel, ktory z historického hladiska, ako aj
z hladiska povahy a predmetu ochrany existuje medzi autorskym prdvom a pravami uvedenych
organizdcii.

Za tychto podmienok posilnenie ochrany priznanej uvedenym organizicidm nemoze narusit véeobecnd

rovnovidhu ochrany ostatnych nositelov préav dusevného vlastnictva ani vykon tychto prav tymito
ostatnymi nositelmi.
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— Postdenie Sidnym dvorom
Prvy zalobny dévod sa v podstate zaklada na poruseni ¢lénku 3 ods. 2 ZFEU.

Na dvod treba uviest, Ze spomedzi roznych pripadov vyluénej vonkajsej pravomoci Unie upravenych
v tomto ustanoveni je v prejedndvanej veci relevantny jedine pripad, ktorého sa tyka posledna cast
tohto ustanovenia a ktory zodpovedd situdcii, ked mozu byt uzavretim medzinidrodnej dohody
»dotknuté spolo¢né pravidla alebo pozmeneny rozsah ich pésobnosti®.

V tejto suvislosti treba zdoraznit, Ze pojmy pouzité v tejto poslednej Casti vety zodpovedaji pojmom,
prostrednictvom ktorych Sidny dvor v bode 22 rozsudku AETR (EU:C:1971:32) definoval povahu
medzinarodnych zavézkov, ktoré clenské stity nemozu preberat mimo ramca spoloc¢nych institdcii
Unie, pokial st stanovené spolo¢né pravidla Unie na dosiahnutie cielov Zmluvy.

Tieto pojmy treba preto vykladat na zdklade spresneni, ktoré k nim poskytol Stidny dvor v rozsudku
AETR (EU:C:1971:32) a v judikatdre, ktora sa na zdklade neho rozvinula.

Podla judikatiry Stdneho dvora existuje riziko, Ze medzindrodné zavizky sa dotknd spolo¢nych
pravidiel Unie alebo pozmenia rozsah ich posobnosti, pricom toto riziko odévodiuje vyluéni
vonkajsiu pravomoc Unie, pokial tieto zdvizky patria do oblasti uplatnenia uvedenych pravidiel (pozri
v tomto zmysle rozsudky AETR, EU:C:1971:32, bod 30, a Komisia/Dansko, EU:C:2002:625, bod 82).

Konstatovanie takého rizika nepredpokladd tuplnt zhodu oblasti upravenych medzindrodnymi
zdvdzkami a pravnou upravou Unie (pozri v tomto zmysle stanovisko 1/03, EU:C:2006:81, bod 126).

Ako uz Sddny dvor opakovane zddraznil, také zavizky sa mozu dotknut rozsahu pdsobnosti
spolo¢nych pravidiel Unie alebo ho zmenit, ak tieto pravidld uz takéto zavizky vo velkom rozsahu
upravujd (stanovisko 2/91, EU:C:1993:106, bod 25; rozsudok Komisia/Dansko, EU:C:2002:625, bod 82,
ako aj stanovisko 1/03, EU:C:2006:81, body 120 a 126).

Okrem toho clenské staty nemoézu prijimat také zavazky mimo ramca institdcii Unie}, a to ani v pripade
neexistencie pripadného rozporu medzi tymito zaviazkami a spolo¢nymi pravidlami Unie (pozri v tomto
zmysle stanovisko 2/91, EU:C:1993:106, body 25 a 26, ako aj rozsudok Komisia/Déansko, EU:C:2002:625,
bod 82).

Argumentécia Rady, Holandského kralovstva a Spojeného krélovstva, ktord sa zakladd na koncepcii,
ktord je po nadobudnuti platnosti Lisabonskej zmluvy ddajne restriktivnej$ia v oblasti vylucnej
vonkajsej pravomoci Unie, nevyvracia predchddzajiice postidenie.

Protokol (¢. 25) o vykondvani spolo¢nych pravomoci, na ktory sa odkazuje s cielom podporit tdato
argumentdciu a ktorého jediny ¢lanok stanovuje, ze ,ak Unia vykonava ¢innost v urcitej oblasti, rozsah
takéhoto vykonu pravomoci zahfiia len tie prvky, ktoré st upravené dotknutym aktom Unie, a teda
nevzt'ahuje sa na celd oblast”, sa totiz tyka V)'fluéne, ako to vypl)?w z jeho znenia, ¢ldnku 2 ods. 2 ZFEU
a nie ¢lanku 3 ods. 2 ZFEU. Jeho tcelom je teda spresnit rozsah vykonu spolo¢nej pravomoa Unie
a ¢lenskych $tatov, ktort Unii priznavaji Zmluvy, a nie obmedzit rozsah vylu¢nej vonkajsej pravomoci
Unie v prlpadoch uvedenych v ¢lanku 3 ods. 2 ZFEU, ako ho objasnila judikatira Stdneho dvora
pripomenutd vyssie.

Je preto potrebné zdéraznit, Ze kedze md Unia iba prenesené pravomoci, pravomoc, ktord ma navyse
vyluént povahu, sa musi opierat o zavery zalozené na konkrétnom postudeni vztahu medzi budicou
medzinarodnou dohodou a platnym pravom Unie, z ktorych vyplyva, ze takd dohoda sa méze dotknut
spolo¢nych pravidiel Unie alebo zmenit rozsah ich posobnosti (pozri v tomto zmysle stanovisko 1/03,
EU:C:2006:81, bod 124).
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V stilade so zisadou prenesenej pravomoci stanovenej v ¢lanku 5 ods. 1 a 2 ZEU na tucely takého
posudenia dotknutej strane prindlezi predlozit dokazy, na zéklade ktorych mozno preukédzat vylu¢na
povahu vonkajsej pravomoci Unie, na ktoru sa chce odvolavat.

V prejedndavanom pripade treba najskor uviest, Ze napadnuté rozhodnutie neposkytuje nijaké
spresnenie v suvislosti s obsahom rokovani tykajtcich sa budiceho Dohovoru Rady Eurépy o ochrane
prav vysielacich organizacii. Uvedené rozhodnutie vobec neidentifikuje prvky tychto rokovani, ktoré
podla ¢lanku 1 ods. 1 tohto rozhodnutia patria do pravomoci Unie, ani tie, ktoré podla ¢lanku 1
ods. 3 napadnutého rozhodnutia patria do pravomoci clenskych $tatov.

Za tychto okolnosti, pokial ide o obsah budtcich rokovani, treba na dcely tohto posidenia zohladnit
odporucanie z roku 2002, memorandum z roku 2008 a spravu z roku 2010, ktoré Komisia doplnila do
spisu na podporu prvého zalobného doévodu a v pripade ktorych nikto z ucastnikov konania
nespochybnil, ze tieto dokumenty poskytuja v tejto stvislosti najnovsie relevantné tdaje.

Co sa tyka oblasti, o ktort ide v prejedndvanej veci, tieto dokumenty Rady Eurépy naznacujd, ze
predmetné rokovania sa tykaju prijatia dohovoru o ochrane prav vysielacich organizacii savisiacich
s autorskym pravom.

Ako vyplyva zo smernic 93/83, 2001/29, 2004/48, 2006/115 a 2006/116, uvedené prava su v prave Unie
predmetom harmonizovaného prévneho rdmca, ktorého cielom je najmé zabezpeclit riadne fungovanie
vnutorného trhu a ktory tym, Ze integroval urcity vyvoj spojeny s technologickymi vyzvami, novym
digitdlnym prostredim a rozvojom informacnej spolo¢nosti, zaviedol v prospech vysielacich organizacii
v suvislosti s ich vysielanim systém vysokej a homogénnej ochrany.

Z toho vyplyva, ze ochranu prav tychto organizacii sdvisiacich s autorskym pravom, ktora je
predmetom rokovani Rady Eurépy, treba vnimat ako relevantna oblast na tcely tohto posudenia.

Okolnost, ze uvedeny harmonizovany pravny ramec bol zavedeny prostrednictvom roznych pravnych
néstrojov upravujucich aj dalSie prava dusevného vlastnictva, nemdze spochybnit dévodnost tohto
pristupu.

Postdenie existencie rizika, Zze medzindrodné zavizky sa dotknd spolo¢nych pravidiel Unie alebo
zmenia rozsah ich posobnosti, totiz nemoze zavisiet od umelého rozliSenia, ktoré sa zakladd na
existencii alebo neexistencii takych pravidiel v jedinom a tom istom nastroji prava Unie.

Stidny dvor tak najmd v bodoch 27 a 29 rozsudku Komisia/Franctuzsko (C-239/03, EU:C:2004:598)
posudil ochranu vod pred znecistenim, ktord je predmetom medzinidrodnej dohody dotknutej vo veci,
v ktorej bol vyhldseny uvedeny rozsudok, ako ,oblast“ bez ohladu na skutoc¢nost, ze prislusnd pravna
tiprava Unie bola obsiahnutd v réznych pravnych nastrojoch.

KedZe bola dotknutd oblast spresnend, treba uviest, Ze podla réznych ¢asti memoranda z roku 2008,
konkrétne jeho bodov 49, 52, 57 a 78, by sa mal predmetny dohovor Rady Eurdépy zakladat na acquis
Unie, do ktorého patria vo velkej miere hmotnopravne predpisy o dusevnom vlastnictve, a to najmai
tie, ktoré sa tykaju vysielacich organizdcii.

Ako pripustajd Rada a ¢lenské $taty vystupujuce na jej podporu, velky pocet prvkov budicich rokovani,
ktoré st uvedené na zozname tvoriacom prilohu memoranda z roku 2008, je uz skuto¢ne upraveny
spolo¢nymi pravidlami Unie.

V prvom rade, ¢o sa tyka prvkov uvedenych v oddiele I tohto zoznamu, Polska republika nepochybne
tvrdi, Ze pojem ,vysielacia organizdcia“ by na tcely budiceho dohovoru mohol byt definovany Sirsie,
aby zahrnoval vysielatelov prostrednictvom internetu alebo subjekty poskytujice ,simultdnne
vysielanie®.
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Bez ohladu na to, ¢i odkaz na vysielanie po drote alebo bezdrotovo, ktory sa nachddza v ¢lanku 2
a ¢lanku 3 ods. 2 pism. d) smernice 2001/29, ¢lanku 7 ods. 2 a ¢lanku 9 ods. 1 pism. d) smernice
2006/115, ako aj v ¢lanku 3 ods. 4 smernice 2006/116, umoznuje v kontexte novych digitalnych
technoldgii zahrnit takych vysielatelov do posobnosti spolo¢nych pravidiel Unie v posudzovanej
oblasti, je véak v kazdom pripade zrejmé, ako tvrdi Komisia, Ze rokovanie, ktorého cielom je uré¢itym
sposobom zahrnut tychto vysielatelov do rozsahu pdsobnosti budiceho dohovoru Rady Eurdpy, a to
najmé prijatim ,technologicky neutralnej definicie ,vysielacej organizacie” na ucely tohto dohovoru,
ako je navrhnuté v bode 13 spravy z roku 2010, by sa dotklo celého rozsahu posobnosti vsetkych
spolo¢nych pravidiel Unie tykajicich sa ochrany prav takych organizicii stvisiacich s autorskym
pravom.

V druhom rade, pokial ide o prvky identifikované v oddiele II zoznamu nachddzajicom sa v prilohe
memoranda z roku 2008, medzi Gcastnikmi konania je nesporné, ze prvky tykajice sa prava na
zdznam, prava na vyhotovovanie rozmnoZenin, prava na spristupnovanie verejnosti, prava na
roz$irovanie, obmedzeni a vynimiek z uvedenych prdv, trvania ochrany, povinnostl' tykajacich sa
technologickych opatrem a povinnosti tykajucich sa informdcii na spravu prav patria do spolo¢nych
pravidiel Unie a Ze rokovania o tychto prvkoch sa moézu dotknit rozsahu poésobnosti tychto
spolo¢nych pravidiel alebo ho zmenit.

Naopak tGcastnici konania si odporuju, pokial ide o $tyri prvky uvedené v oddiele II, a to o pravo na
prenos, pravo na verejny prenos, ochranu tykajicu sa signalov pred vysielanim a dodrziavanie prav
vysielacich organizacii suvisiacich s autorskym pravom.

Po prvé, pokial ide o prévo na prenos, Polské republika a Spojené kralovstvo tvrdia, Ze v prave Unie sa
vykonala iba minimdlna harmonizicia v rozsahu, v akom sa podla ¢ldanku 8 ods. 3 smernice 2006/115
tyka vylu¢ne bezdrotového prenosu. Predmetné rokovania by mohli v prospech vysielacich organizdcii
viest k zakotveniu vylu¢ného prava na prenos po drote, najmé prostrednictvom internetu.

V tejto suvislosti treba uviest, ze ¢lanok 8 ods. 3 smernice 2006/115 sa nevztahuje na podobnu situdciu,
aka sa konstatuje v bodoch 18 a 21 stanoviska 2/91 (EU:C:1993:106) a v pripade ktorej Stdny dvor
neuznal vyluénd pravomoc Unie, pretoze ustanovenia tak prava Unie, ako aj predmetneho
medzinarodného dohovoru maji povahu minimalnych $tandardov. Toto ustanovenie totiz pravu na
prenos priznava v prave Unie presny hmotnopravny rozsah posobnosti tym, Ze ho obmedzuje na
bezdrotovy prenos.

Ako tvrdi Komisia, rokovania Rady Eurépy, ktoré — ako bolo naznacené v bode 54 memoranda z roku
2008 — sa tykali rozirenia tohto prava na prenos po drote alebo prostrednictvom internetu, by preto
mohli zmenit rozsah posobnosti spolo¢nych pravidiel Unie v oblasti prava na prenos.

Navyse, ako zdoéraznuje aj Komisia, pravo vysielacich organizacii v oblasti prenosu po drote je uz
Ciastoéne upravené spoloénymi pravidlami Unie z dévodu previazania, ktoré existuje medzi
jednotlivymi pravami dusevného vlastnictva tychto organizicii stanovenymi préavom Unie. Ako totiz
Sudny dvor rozhodol v rozsudku ITV Broadcasting a i. (C-607/11, EU:C:2013:147), vylu¢né pravo na
verejny prenos, ktoré sa podla ¢ldnku 3 ods. 1 smernice 2001/29 prizndva organizdcidm poskytujicim
terestridlne televizne vysielanie v pripade ich programov chranenych autorskym pravom, zahrnuje
vylu¢né pravo povolit alebo zakazat prenos takych diel inou organizaciou prostrednictvom internetu.

Po druhé, pokial ide o prdvo na verejny prenos, Rada a viaceré clenské $taty, ktoré vstupili do konania
ako vedlajs$i dcastnici na jej podporu, tvrdia, Ze predmetné rokovania by mohli ist nad rdmec acquis
Unie tym, Ze by na rozdiel od ¢lanku 8 ods. 3 smernice 2006/115 roziirili rozsah tohto préva aj mimo
miest, ktoré su verejnosti pristupné po zaplateni vstupného.

14 ECLLEU:C:2014:2151
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V tejto stvislosti vSak treba podobne ako Komisia konstatovat, Ze ani memorandum z roku 2008, ani
sprava z roku 2010 neobsahuju tdaje v tomto zmysle a Ze ani Rada, ani ¢lenské staty neuviedli nijaka
skutoc¢nost na podporu svojich tvrdeni.

Naproti tomu podla odpordcania z roku 2002 a najmi podla pismena f) rubriky ,Préva, ktoré sa maja
priznat“ nachddzajucej sa v prilohe tohto odporicania, ako aj podla bodu 24 jeho oddvodnenia sa
rozsah prdva na verejny prenos obmedzi na rozsah stanoveny v c¢lanku 13 pism. d) Rimskeho
dohovoru, ktory ho obmedzuje na miesta pristupné verejnosti po zaplateni vstupného.

Po tretie, Co sa tyka ochrany signalov pred ich vysielanim, Rada a viaceré ¢lenské staty, ktoré vstapili do
konania ako vedlajs$i ti¢astnici na jej podporu, istotne sprévne uvddzajd, Ze vysielacim organizdcidm sa
podla platného prava Unie neposkytuje ochrana tykajica sa tychto samotnych signalov, zatial ¢o podla
bodov 41 az 43 a 54 memoranda z roku 2008 a podla bodu 14 spravy z roku 2010 by predmetné
rokovania mohli viest k zavedeniu takej ochrany z dévodu moznosti lahkého naru$enia uvedenych
signalov ich nepovolenym zneuzitim alebo vyuzitim.

Jedno z rieseni, ktoré uviedla Komisia a ktoré je podla bodu 43 memoranda z roku 2008 vhodné
zohladnit, konkrétne rozsirenie pojmu ,vysielanie“ na signaly pred ich vysielanim tym, Ze sa tieto
signdly zahrni do ramca ochrany jednotlivych prav priznanych vysielacim organizdcidam, by vsak
nepochybne mohlo zmenit cely rozsah posobnosti spoloé¢nych pravidiel Unie v posudzovanej oblasti.

Pokial ide o dalsie mozné rieSenia uvedené pred Sudnym dvorom, akymi si prdvna ochrana signilov
pred vysielanim sui generis alebo to, ze sa na tieto signdly uplatnia ustanovenia tykajice sa ochrany
technologickych opatreni, treba kons$tatovat, ze pri absencii ndznaku tychto rieSeni v memorande
z roku 2008 alebo v sprave z roku 2010 a v pripade, ze Rada a ¢lenské §taty v postaveni vedlajsich
ucastnikov konania nepodlozia svoje tvrdenia nijakym dokazom, sa tieto rieSenia v tejto faze zdaju
hypotetické, a preto ich v prejedndvanom pripade nemozno zohladnit na tGcely urcenia vylu¢nej alebo
spolo¢nej povahy pravomoci Unie.

Po $tvrté, ¢o sa tyka dodrziavania prav vysielacich organizicii stuvisiacich s autorskym pravom, Rada
a viaceré clenské staty, ktoré vstipili do konania ako vedlajsi uicastnici na jej podporu, véak bez toho,
aby spochybnili, Ze sankcie a opravné prostriedky v pripade porusenia tychto prav st v prave Unie
upravené v clanku 8 smernice 2001/29, ako aj v suibore spolo¢nych pravidiel obsiahnutych v smernici
2004/48, tvrdia, Ze predmetné rokovania by mohli na rozdiel od prdvnej Gpravy Unie viest k zavedeniu
povinnosti zmluvnych stran prijat v pripade takych poruseni trestné sankcie.

Treba vsak podobne ako Komisia konstatovat, Ze ani memorandum z roku 2008, ani sprava z roku
2010 neobsahuju nijaky adaj v tomto zmysle a Ze tvrdenia uvedené v predchadzajicom bode neboli
podloZené nijakym dékazom vo vztahu k budicim rokovaniam v rdmci Rady Eurépy.

Z predchadzajuceho postdenia vyplyva, Ze obsah rokovani na ucely Dohovoru Rady Eurépy o ochrane
prav vysielacich organizacii suvisiacich s autorskym pravom, ako bol vymedzeny v odportc¢ani z roku
2002, memorande z roku 2008 a sprive z roku 2010, patri do oblasti, ktord je vo velkej miere
upravend spolo¢nymi pravidlami Unie, a Ze tieto rokovania sa mo6zu dotkndt spolo¢nych pravidiel
I:Jnie alebo zmenit rozsah ich posobnosti. Uvedené rokovania preto patria do vylu¢nej pravomoci
Unie.

Z toho vyplyva, Ze napadnuté rozhodnutie bolo prijaté v rozpore s ¢lankom 3 ods. 2 ZFEU.

O druhom a s$tvrtom Zalobnom doévode

Vzhladom na to, ze prvy zalobny dévod je dévodny, treba napadnuté rozhodnutie zrusit bez toho, aby
bolo potrebné preskiimat ostatné zalobné dévody uvedené Komisiou na podporu jej zaloby.
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O trovach

Podla ¢lanku 138 ods. 1 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora ucastnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. KedZe Komisia
navrhla, aby bola Rade ulozend povinnost nahradit trovy konania, a Rada nemala tspech vo svojich
dovodoch, je opodstatnené ulozit jej povinnost nahradit trovy konania. V stlade s ¢lankom 140
ods. 1 rokovacieho poriadku, na zéklade ktorého clenské staty a instittcie, ktoré do konania vstapili
ako vedlajsi Gcastnici, zna$aju svoje vlastné trovy konania, Ceskd republika, Spolkova republika
Nemecko, Holandské kréalovstvo, Polska republika, Spojené kréalovstvo, ako aj Parlament zndsaju svoje
vlastné trovy konania.

Z tychto doévodov Sudny dvor (velkd komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Rozhodnutie Rady a zastupcov vlad clenskych stiatov zasadajucich v Rade z 19. decembra
2011 o ucasti Eurdopskej tnie a jej clenskych statov na rokovani o Dohovore Rady Eurdpy
o ochrane prav vysielacich organizacii sa zrusuje.

2. Rada Eurdpskej tnie je povinnad nahradit trovy konania.

3. Ceska republika, Spolkova republika Nemecko, Holandské kralovstvo, Polski republika,

Spojené kralovstvo Velkej Britinie a Severného Irska, ako aj Eurépsky parlament znasaji
svoje vlastné trovy konania.

Podpisy
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