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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (stvrta komora)

z 3. oktdbra 2013 *

,Zivotné prostredie — Smernica 75/442/EHS — Mocovka vyprodukovana a skladované v zariadeni
na chov osipanych pred jej predajom polnohospoddrom, ktori ju vyuzivaju ako hnojivo na svojich
pozemkoch — Klasifikdcia ako ,odpad’ alebo ,vedlajsi produkt’ — Podmienky — Dokazné bremeno —
Smernica 91/676/EHS — Neprebratie — Osobnd zodpovednost producenta za dodrziavanie prava Unie
v oblasti kontroly odpadu a hnojiv tymito polnohospodarmi*

Vo veci C-113/12,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla clanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Supreme Court (Irsko) z 23. februdra 2012 a doruceny Stidnemu dvoru 1. marca 2012,
ktory suvisi s konanim:

Donal Brady

proti

Environmental Protection Agency,

SUDNY DVOR ($tvrtd komora),

v zlozeni: predseda komory L. Bay Larsen, sudcovia J. Malenovsky, U. Lohmus, M. Safjan a A. Prechal
(spravodajkyna),

generalny advokat: P. Cruz Villalén,

tajomnik: L. Hewlett, hlavnd referentka,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojednavani z 27. februdra 2013,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— D. Brady, v zastupeni: A. Collins, SC, a D. Gearty, solicitor,

— Environmental Protection Agency, v zastipeni: A. Doyle, solicitor, N. Butler, SC, a S. Murray, BL,
— francuzska vlada, v zastipeni: G. de Bergues a S. Menez, splnomocneni zastupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: K. Mifsud-Bonnici, D. Diisterhaus a A. Alcover San Pedro,
splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 16. mdja 2013,

* Jazyk konania: anglictina.
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vyhlasil tento

Rozsudok
Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu smernice Rady 75/442/EHS z 15. jula 1975
o odpadoch (U. v. ES L 194, s. 39; Mim. vyd. 15/001, s. 23), zmenenej a doplnenej rozhodnutim
Komisie 96/350/ES z 24. mdja 1996 (U. v. ES L 135, s. 32; Mim. vyd. 15/003, s. 59, dalej len ,smernica
75/442°).
Tento navrh bol podany v ramci sporu, ktorého ucastnikmi si pan Brady a Environmental Protection

Agency (dalej len ,EPA*), tykajuceho sa urcitych podmienok pripojenych k povoleniu na rozsirenie
prevadzky chovu os$ipanych, ktoré panovi Bradymu udelil tento organ.

Pravny ramec
Prdavo Unie

Smernica 75/442

Smernica 75/442 bola zru$end a nahradend smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/12/ES
z 5. aprila 2006 o odpadoch (U. v. EU L 114, s. 9), ktord bola nasledne samotna zru$end a nahradend
smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/98/ES z 19. novembra 2008 o odpade a o zruSenf
urcitych smernic (U. v. EU L 312, s. 3). Vzhladom na datum vydania predmetného povolenia, ktorého
sa tyka konanie vo veci samej, sa toto konanie nadalej riadi smernicou 75/442.

Cléanok 1 pism. a) smernice 75/442 stanovoval:

»Na ucely tejto smernice:

a) ,odpad’ znamend akukolvek latku alebo predmet v kategérii ustanovenej v prilohe I, ktorej sa jej
drzitel zbavuje, chce sa jej zbavit alebo je povinny sa jej zbavit”.

Clanok 1 pism. a) druhy pododsek smernice 75/442 zveroval Komisii Eurépskych spolo¢enstiev tilohu
zostavit ,zoznam odpadov, ktoré patria do kategérii uvedenych v prilohe I“. Rozhodnutim 94/3/ES
z 20. decembra 1993, ktorym sa vydava zoznam odpadov podla ¢ldnku 1 pism. a) smernice 75/442 (U.
v. ES L 5, 1994, s. 15), Komisia prijala takyto zoznam (dalej len ,eurépsky katalég odpadov”, v ktorom
si medzi ,odpadmi pochddzajucimi z primérnej polnohospodarskej vyroby“ [meoficidlny preklad)
uvedené najmi ,vykaly, mo¢ a hnoj (vritane znelistenej slamy), mastalny hnoj, ktoré sd zbierané
oddelene a upravované mimo daného miesta® [neoficidlny preklad).

Cléanok 1 pism. b) a c) smernice 75/442 obsahoval tieto definicie:

»b) ,povodca‘ znamend kohokolvek, ktorého ¢innostou vznikd odpad...

¢) drzitel' znamend pévodcu odpadu alebo fyzicku ¢i pravnickd osobu, ktord mé odpad v drzbe”.

Clanok 2 ods. 1 pism. b), bod iii) uvedenej smernice uvadzal:

»1ato smernica sa nevztahuje na:
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b) odpady, na ktoré sa uz vztahuje ind pravna uprava:

iii) mrftve teld zvierat a dal$i [a tento — neoficidlny preklad] polnohospoddrsky odpad: fekdlie
a iné prirodné latky pouZivané v polnohospodérstve, ktoré nie st nebezpe¢né*.

Clanok 4 smernice 75/442 stanovoval:

,Clenské $tity prijmt nevyhnutné opatrenia na zaistenie toho, aby sa odpad zhodnocoval alebo
zneskodnoval bez ohrozenia Iudského zdravia a bez pouzitia postupov ¢i metdd, ktoré by mohli
poskodit zivotné prostredie, najma:

— bez ohrozovania vody, ovzdusia, pddy, rastlin a zivocichov,

— bez obtazovania okolia napr. hlukom alebo zdpachom,

— bez nepriaznivého ovplyviiovania krajiny alebo miest zvlastneho zaujmu.

Clenské staty taktiez prijmd nevyhnutné opatrenia na zdkaz svojvolného optstania, nepovoleného
ukladania a nekontrolovatelného zneskodnovania odpadu.”

Clanok 8 tejto smernice stanovoval:
,Clenské $tity vykonaji nevyhnutné opatrenia, aby bolo zaistené, ze kazdy drzitel odpadu:

— s nim zaobchddza prostrednictvom sukromného alebo verejného zariadenia, ktoré sa zaobera
zberom odpadu, alebo podniku, ktory vykondva ¢innosti uvedené v prilohe II A ¢i B

alebo

— zhodnocuje alebo zneskodinuje ho sam v stlade s ustanovenim [ustanoveniami — neoficidlny
preklad] tejto smernice.”

Clanok 10 smernice 75/442 spreshoval, ze kazdé zariadenie alebo podnik, ktory vykondva cinnosti
zhodnocovania odpadu uvedené v prilohe II B, musi ziskat povolenie od prislusného organu.

Medzi ¢innostami uvedenymi v prilohe II B sa pod bodom R 10 uvidzalo ,Uprava pody na tcel
zlepsenia ekologickych vlastnosti alebo vyuzitia v polnohospodarstve®.

Podla znenia ¢lanku 11 ods. 1 a 2 smernice 75/442:

»1. ...mozZu byt z poziadavky povolenia stanovenej v ¢lankoch 9 alebo 10 vynaté:

b) zariadenia alebo podniky, ktoré vykondvaju zhodnotenie odpadu.
Tato vynimka sa moze uplatnit len vtedy:
— ak prislu$né organy prijali vSeobecné pravidla pre kazdy druh aktivity, v ktorych sa stanovené druhy

a mnozstvo odpadu, ako aj podmienky, za ktorych moéze byt prislusnd aktivita od poziadavky
povolenia oslobodena

ECLILEU:C:2013:627 3



13

14

15

16

ROZSUDOK Z 3. 10. 2013 — VEC C-113/12
BRADY

a

— ak druhy alebo mnozstvo odpadu a metddy... zhodnocovania st také, ze st splnené podmienky
ustanovené v ¢lanku 4.

2. Zariadenia alebo podniky, na ktoré sa vztahuje odsek 1 musia registrovat prislusné organy.“

Smernica 91/676/EHS

Odoévodnenie 6 smernice Rady 91/676/EHS z 12. decembra 1991 o ochrane vod pred znecCistenim
dusi¢nanmi z polnohospodarskych zdrojov (U. v. ES L 375, s. 1; Mim. vyd. 15/002, s. 68) stanovuje:

skedzZe je... potrebné, aby sa s cielom ochrany zdravia ludi, prirodnych zdrojov a vodnych ekosystémov
a s cielom zabezpecenia inych zékonnych sposobov pouzivania vody zniZilo znecistenie vod zapri¢inené
alebo vyvolané dusi¢nanmi z polnohospodérskych zdrojov a zabrdnilo dal$iemu znecistovaniu tohto
druhu; kedZze je na tento ucel dolezité prijat opatrenia tykajice sa tak skladovania vSetkych dusikatych
latok a ich aplikacie na podu, ako aj urcitych praktik podneho hospodarstva®.

Podla znenia ¢lanku 3 ods. 1 a 2 smernice 91/676:

»1. Vody zasiahnuté znecistenim a vody, ktoré by mohli byt zasiahnuté znecistenim v pripade, ze by sa
nerealizovali opatrenia podla ¢ldnku 5, ¢lenské $téty identifikuja v sulade s kritériami stanovenymi
v prilohe 1.

2. ... ¢lenské staty [oznacia] ako ohrozené pasma vsetky zname pddne pdsma na svojich tizemiach,
ktorych vody zodpovedaju identifikdcii podla odseku 1 a ktoré sa podielaja na znecistovani...”

Clanok 4 ods. 1 pism. a) uvedenej smernice stanovuje, Ze s cielom poskytnutia vSeobecnej trovne
ochrany vsSetkych vod pred znecistenim, clenské staty vypracuju koédex alebo kdédexy vhodnych
postupov v polnohospodarstve, ktoré budd polnohospodari uplatiiovat na principe dobrovolnosti
a v ktorych by mali byt obsiahnuté ustanovenia dotykajtice sa prinajmensom poloziek uvedenych bode
A prilohy II uvedenej smernice. Udaje uvedené v predmetnom bode A sa tykajti najma obdobi, ked nie
je vhodna aplikdcia hnojiv na pddu, podmienok aplikdcie hnojiv v zavislosti od povahy a stavu pody
a blizkosti vodnych tokov, kapacity a konstrukcie zdsobnikov na skladovanie mastalného hnoja
a postupov pri aplikdcii mastalného hnoja na podu.

Podla znenia ¢lanku 5 ods. 1 a 4 smernice 91/676, maja clenské $tity povinnost vypracovat akéné
programy vo vztahu k oznacenym ohrozenym pasmam, ktoré musia obsahovat opatrenia, stanovené
v prilohe III, ako aj opatrenia stanovené v kdédexe alebo kdédexoch vhodnych polnohospodérskych
postupov, s vynimkou opatreni, ktoré boli nahradené opatreniami uvedenymi v tejto prilohe.
Opatrenia uvedené v predmetnej prilohe III sa maji, ako z tejto prilohy vyplyva, obsahovat najma
pravidld tykajace sa obdobi, ked je zakdzand aplikdcia urcitych typov hnojiv, kapacity zdsobnikov na
skladovanie mastalného hnoja, obmedzenia aplikdcie hnojiv tak, aby bola zabezpec¢end vyrovnana
pritomnost dusika v pdde a maximélne mnozstvd mastalného hnoja, ktoré méozu byt aplikované na
pody v zavislosti od ich obsahu dusika.
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Irske prdvo

Zakon z roku 1996 o odpadovom hospodarstve (Waste Management Act, 1996, dalej len ,zdkon z roku
1996") bol prijaty s cielom prebrat smernicu 75/442. Cldnok 4 ods. 1 tohto zdkona uvddza:

»V tomto zdkone ,odpad’ znamend akidkolvek litku alebo akykolvek predmet patriaci do jednej
z kategérii odpadov uvedenych v prilohe I alebo v danom case zaradeny do eurépskeho zoznamu
odpadov, ktory drzitel odpadu odstranuje alebo md v umysle ¢i musi odstranit, a ¢okolvek, ¢o je
odstranené alebo s ¢im sa inym spdsobom zaobchddza ako s odpadom, sa povazuje za odpad, kym sa
nepreukaze opak.”

Clanok 51 ods. 2 pism. a) zékona z roku 1996 stanovuje:

»Bez toho, aby bolo dotknuté pismeno b), sa povolenie v oblasti odpadov... nevyzaduje na
zhodnocovanie:

(iii) fekalii zvierat alebo hydiny v podobe hnoja ¢i mocovky...”

Clanok 52 zakona z roku 1992 o zriadeni Agenttiry na ochranu zivotného prostredia (Environmental
Protection Agency Act 1992, dalej len ,zdkon z roku 1992%) stanovuje:

»1. ... tlohy [EPA] zahfnaji:

a) vydavanie povoleni, riadenie a kontrolu ¢innosti v oblasti ochrany zivotného prostredia;

2. Pri vykone svojich funkcii [EPA]:

b) zohladni potrebu dosiahnut vysoktt mieru ochrany Zivotného prostredia a podporovat rozvoj trvalo
udrzatelnych postupov a mechanizmov re$pektujacich Zivotné prostredie;

Vnutrostatny sad vysvetluje, ze hoci zdkon z roku 1992 zaviedol systém povolovania, ktory sa
v urcitych detailoch podobd systému zavadzanému smernicou Rady 96/61/ES z 24. septembra 1996
o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania Zivotného prostredia (U. v. ES L 257, s. 26; Mim.
vyd. 15/003, s. 80), k prebratiu tejto smernice do irskeho prava doslo az v roku 2003, takze povolenie,
ktorého sa tyka konanie vo veci samej, bolo vydané podla vnutro$tatnych ustanoveni prijatych na ucely
prebratia tejto smernice.

Uvedeny sud okrem toho zdoraznuje, ze ku datumu, ku ktorému bolo predmetné povolenie vydané,

smernica 91/676 eSte nebola prebratd do irskeho préava a ze Ziadna ind vnuatrostitna pravna Uprava
neupravovala pouzivanie mastalného hnoja ako hnojiva na polnohospodarskej pode.

Konanie vo veci samej a prejudicialne otazky

Pan Brady prevadzkuje podnik intenzivneho chovu o$ipanych so stavom priblizne 2 000 osipanych.
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Dna 9. marca 1998 pan Brady podal ziadost o povolenie tykajicu sa rozsirenia jeho prevadzky v ktorej
uviedol, Ze v uvedenej prevadzke postavil zdsobniky, ktoré mu umoznuju skladovat ekvivalent jeho
ro¢nej produkcie mocovky a s réznymi polnohospoddrmi uzavrel zmluvy podla ktorych sa tito
zaviazali kupovat mocovku, aby ju pouzivali ako hnojivo na svojich pozemkoch.

Povolenie, ktoré mu udelila EPA rozhodnutim z 22. oktébra 1999 uvadza najméd, Ze pan Brady je
povinny zabezpecit, aby polnohospodari, ktorym dodd mocovku, pouzivali moc¢ovku v prisnom stlade
s podmienkami ur¢enymi v tomto povoleni.

Na podporu zaloby, ktorti podal proti uvedenému rozhodnutiu pred High Court pan Brady uvadzal na
jednej strane, ze mocovka, ktorej sa tyka konanie vo veci samej nepredstavuje ,odpad® v zmysle
smernice 75/442 a zdkona z roku 1996, ale ,vedlajsi produkt” jeho prevddzky, ktory predéva ako
hnojivo, takze EPA nemala na zdklade zdkona z roku 1992 pravomoc upravit zneskodnenie alebo
zhodnotenie tejto mocovky podla kritérii stanovenych v spornom povoleni.

Na druhej strane, ako sa domnieva pan Brady, EPA nemd dévod ulozit mu pod hrozbou trestnopravnej
sankcie povinnost, ktor nie je mozné splnit, kontrolovat sposob, akym bola mocovka, ktort predava
inym polnohospodédrom, zo strany tychto polnohospodirov pouzitd, kedze Eurépska tnia vydala
osobitnil pravnu tGpravu, ktord sa md uplatnovat na aplikdciu mastalného hnoja ako hnojiva, a to
smernicu 91/676.

V tejto suvislosti vnidtrostatny sid poznamenava, ze pan Brady na podporu svojej zaloby uvadzal, zZe
podmienky suvisiace so spravou odpadov, ktoré uvadza sporné povolenie maju za dosledok, ze musi
najma:

c) zabezpecit, aby ten, kto kupuje hnojivo, ho nevyputstal na pozemky, ktoré nema v drzbe, vo
vlastnictve ani ich inak nema pod kontrolou;

d) zabezpecit, aby toto hnojivo nebolo aplikované na pozemkoch, na ktorych sa aplikuje odpad
pochddzajuci z iného zdroja, ktory nie je zahrnuty v Plane spravy zivin, s vynimkou stthlasu EPA;

e) vypracovat vopred plan spravy zivin pre pozemky, ktoré mu nepatria a ktoré vyuzivaja osoby ktoré
nema pod kontrolou;

f)  sledovat pouzivanie hnojiva osobami, ktoré ho kupujt na to, aby ho pouzili na svojich pozemkoch,
a urcit sposob, akym sa md pouzivat;

g) sledovat povrchové vody, ktoré pretekaju cez oblasti, na ktorych sa hnojivo pouziva, teda miestach,
ktoré nema pod kontrolou;

h) sledovat studne umiestnené na pozemkoch, na ktoré sa hnojivo aplikuje, teda na pozemkoch, ktoré
nemd pod kontrolou;

i) viest po cely Cas zoznam pouzitia hnojiva na ucely kontrol vykondvanych EPA a na ucely
informovania, cielom ¢oho je poskytovat EPA mesacné spravy. Zoznam musi obsahovat udaje
o aplikovani hnojiva obsahujiice meno osoby, ktora je tym poverend, meteorologické podmienky
a stav pddy v case aplikdcie, ako aj meteorologicki predpoved na 24 hodin, potreby zivin
individualnych parciel a objem hnojiva pouzitého na tychto parceldch.”

KedZe zaloba, ktorG podal pan Brady, bola zo strany High Court zamietnutd, pan Brady podal

odvolanie na Supreme Court. Na podporu svojho odvolania uvddza dva odvolacie dévody z ktorych
prvy je zaloZeny na nesprdvnom pravnom posudeni, ktorého sa dopustil High Court, ked mocovku
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vyprodukovand v jeho prevadzke klasifikoval ako odpad a druhy, podla ktorého, za hypotézy, ze by
uvedend mocovka mala byt klasifikovana ako odpad, EPA nemd dovod pripojit k povoleniu, ktoré mu
bolo udelené, podmienky, ktoré mu ukladaji kontrolovat ¢innosti aplikdcie vykondvané tretimi
osobami na pozemkoch, ktoré im patria a prezumovat jeho zodpovednost.

Supreme Court zastiva nazor, ze hoci rozsudky z 8. Septembra 2008, Komisia/Spanielsko (C-416/02,
Zb. s. 1-7487) a Komisia/Spanielsko (C-121/03, Zb. s. 1-7569), ako aj z 18. decembra 2007,
Komisia/Taliansko (C-194/05, Zb. s. 1-11661), Komisia/Taliansko (C-195/05, Zb. s. 1-11699)
a Komisia/Taliansko (C-263/05, Zb. s. I-11745), obsahujui rézne uzito¢né vysvetlenia v tejto stvislosti,
otazka, ¢i mocovka, ktorej sa tyka konanie vo veci samej, ma byt klasifikovand ako odpad zostava
nejasna.

Poznamendvajac, Ze z uvedenej judikatiry najma vyplyva, Ze moc¢ovka zostdva odpadom, pokial mé byt
predmetom dlhodobého skladovania, ktoré so sebou prindsa nebezpecenstvo zneclistenia, ako je
znecistenie ktorému chce prévo Unie predchadzat, vnitrostitny sid sa najmid pyta na kritérid
umoznujuce overit, ¢i v spore ktory prejednava ide o takdto situdciu.

V tejto savislosti na jednej strane poznamendva, ze kedze predaj hnojiv ma sezénnu povahu, velky
objem mocovky, ktory vyplyva z ¢innosti Zalobcu v konani vo veci samej méd nevyhnutne za nasledok
dlhodobé skladovanie, ktoré vsak napriek tomu obvykle nepresahuje obdobie dvandstich mesiacov
oddelujucich dve sezény hnojenia. Na druhej strane uvedeny sud zdoraznuje, ze nedisponuje udajmi,
ktoré by wuvadzali, ¢i samotnd existencia tohto typu dlhodobého skladovania v zdsobnikoch
schvélenych na tento ucel je alebo moze byt znecistujuca.

Okrem toho za predpokladu, ze by mocovka, ktorej sa tyka konanie vo veci samej, mala byt povazovana
za odpad, vznikd otdzka, ¢i pravo Unie pripusta, aby EPA pripojila k povoleniu na prevadzkovanie
podmienky, ktoré maju v skuto¢nosti za dosledok to, Ze panovi Bradymu ukladaji dal$ie povinnosti
tykajice sa pripadného neskorsieho pouzitia jeho mocovky inymi polnohospoddrmi, alebo ¢i
zodpovednost za takéto pouzitie maji zndsat uvedeni polnohospodari.

Za tychto okolnosti Supreme Court prerusil konanie a polozil Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne
otazky:

,V pripade neexistencie definitivneho vykladu pojmu ,odpad‘ na ucely prava Unie je ¢lensky $tat
opravneny podla vnuatro$titneho prava ulozit producentovi mocovky osipanych povinnost preukazat,
Ze tito mocovka nie je odpadom, alebo je odpadom, ktory sa ma definovat na zdklade takych
objektivnych kritérii, aké st uvedené v judikatire Stidneho dvora Eurdpskej tnie:

1. Ak sa md pojem ,odpad’ definovat na zaklade takych objektivnych kritérii, aké st uvedené
v judikatire Sudneho dvora, akd miera istoty opdtovného pouzitia sa vyzaduje, pokial ide
o mocovku o$ipanych, ktoru drzitel povolenia zhromazduje a skladuje alebo moze skladovat
dlhsie ako 12 mesiacov az do jej dodania pouzivatelom?

2. Ak je mocovka osipanych odpadom alebo je definovand ako odpad v sulade s uplatnenim
prislusnych kritérii, je ¢lensky stat opravneny vyvodit osobnii zodpovednost producenta, ktory ju
nepouziva na svojich vlastnych pozemkoch, ale dodava ju tretim osobam, vlastnikom pozemkov,
ktori ju pouzivaji na svojich pozemkoch ako hnojivo, za to, Ze tito pouzivatelia budi dodrziavat
pravne predpisy Unie tykajtice sa kontroly odpadu a/alebo hnojiv, s cielom zarucit, Ze pouzitie
tejto mocovky tymito tretimi osobami vypdstanim na pozemky nesposobi riziko znac¢ného
znecistenia zivotného prostredia?

3. Je uvedend mocovka vylicend z pdésobnosti definicie pojmu ,odpad‘ podla ¢ldnku 2 ods. 1 pism. b)

bodu iii) smernice [75/442] z toho dovodu, Ze sa na nu ,uz vztahuje ind pravna Gprava’, a najma
smernica [91/676], za okolnosti, ked v case udelenia povolenia Irsko neprebralo smernicu
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[91/676], ziadne iné vnutrostitne pravne predpisy neupravovali pouzitie mocovky osipanych ako
hnojiva na pozemkoch a nariadenie Eurdépskeho Parlamentu a Rady (ES) ¢ 1774/2002
[z 3. oktébra 2002, ktorym sa stanovuju zdravotné predpisy tykajace sa zivocisnych vedlajsich
produktov neurcenych pre Iudskd spotrebu (U. v. ES L 273, s. 1; Mim. vyd. 03/037, s. 92),] este
nebolo prijaté?*

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou tvodnou otdzkou a prvou otdzkou, ktoré je potrebné skumat spolocne sa vnitrostatny sad
v podstate pyta, na jednej strane za akych podmienok sa mocovka vyprodukovand v prevadzke
intenzivneho chovu o$ipanych a skladovand pred jej predajom polnohospodérom, aby ju tito pouzili
na svojich pozemkoch ako hnojivo, méze klasifikovat ako vedlajsi produkt a v dosledku toho prestat
byt povazovand za ,odpad“ v zmysle smernice 75/442 a najmd, akd je v tejto suvislosti pozadovana
miera istoty zamyslaného opétovného pouzitia mocovky. Na druhej strane uvedeny sud chce vediet,
v akom rozsahu mozno bremeno dokazu o tom, ze uvedené podmienky st splnené ulozit producentovi
mocovky.

O prvej casti prvej otazky

Pokial ide o podmienky za akych mocovka o$ipanych skladovand producentom pred jej predajom
polnohospodédrom, aby ju tito pouzili ako hnojivo na svojich pozemkoch, ma byt klasifikovana skor
ako vedlajsi produkt, nez ako ,odpad“ v zmysle smernice 75/442, treba pripomentt, ze ¢lanok 1
pism. a) prvy pododsek uvedenej smernice definuje odpad ako ,akukolvek latku alebo predmet
v kategorii ustanovenej v prilohe I, ktorej sa jej drzitel zbavuje, [alebo sa jej] chce... zbavit®.

Uvedend priloha I, ako aj zoznam odpadov zahrnuty do eurépskeho katalégu odpadov prijatého na
zdklade ¢lanku 1 pism. a) druhého pododseku smernice 75/442 maju iba indikativnu povahu (pozri
najmé rozsudok z 29. oktébra 2009, Komisia/Irsko, C-188/08, bod 33 a citovand judikatdru).

Preto okolnost, Ze v uvedenom katalégu sa uvddzaju ,vykaly, mo¢ a hnoj (vritane znecistenej slamy),
mastalny hnoj, ktoré st zbierané oddelene a upravované mimo daného miesta“ nie je rozhodujuca na
ucely posudenia pojmu odpad. Tento vSeobecny pojem mastalného hnoja nezohladiuje podmienky za
ktorych je tento mastalny hnoj pouzivany a ktoré si rozhodujtce na ucely takého postidenia (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 8. septembra 2005, Komisia/Spanielsko, C-121/03, uz citovany, bod 66).

Podla ustélenej judikatdry klasifikicia ,odpadu“ v zmysle smernice 75/442 vyplyva predovsetkym zo
spravania drzitela a z vyznamu vyrazu ,zbavit sa“ uvedenych v ¢ldnku 1 pism. a) prvom pododseku
uvedenej smernice (pozri najmé rozsudok z 18. decembra 2007, Komisia/Taliansko, C-194/05, uz
citovany, bod 32, a rozsudok z 24. juna 2008, Commune de Mesquer, C-188/07, Zb. s. 1-4501,
bod 53).

Uvedeny vyraz ,zbavit sa“ je potrebné vykladat nielen so zretelom na zdkladny ciel smernice, ktorym je
podla treticho oddvodnenia tejto smernice ,ochrana zdravia cloveka a Zivotného prostredia pred
skodlivymi vplyvmi zberu, prepravy, upravy, spracovania a odstranovania odpadov”, ale aj na
clanok 174 ods. 2 ES. Toto ustanovenie uvadza, Ze ,politika zivotného prostredia Spolocenstva sa
zameriava na vysokd tdroven jeho ochrany, pricom prihliada na rozmanité situicie v jednotlivych
regiénoch Spolocenstva. Vychddza zo zasad predchadzania skodam a prevencie®. Z toho vyplyva, ze
vyraz ,zbavit sa“ — a teda pojem ,odpad“ — v zmysle tejto smernice sa nemoézu vykladat restriktivne
(pozri najmd uz citované rozsudky z 18. decembra 2007, Komisia/Taliansko, C-194/05, bod 33
a citovanu judikatdru, ako aj Commune de Mesquer, uz citovany, body 38 a 39).
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Stidny dvor najmé rozhodol, ze medzi okolnosti, ktoré mozu naznacovat existenciu tkonu, umyslu
alebo povinnosti ,zbavit sa“ latky alebo predmetu v zmysle ¢lanku 1 pism. a) smernice 75/442, patri
pripad, ked je pouzitou latkou odpad z vyroby alebo zo spotreby, ¢ize produkt, ktory sdm osebe nebol
predmetom danej vyroby alebo spotreby (pozri najmi uz citované rozsudky z 18. decembra 2007,
Komisia/Taliansko, C-194/05, bod 34 a citovanu judikattru, ako aj Commune de Mesquer, bod 41).

Takyto nepriamy dokaz mdze predstavovat tiez skutocnost, ze predmetnd latka je vyrobnym zostatkom,
ktorého pripadné pouzitie sa vykondva za osobitnych bezpecnostnych podmienok z doévodu
nebezpecnej povahy jeho zlozenia pre Zivotné prostredie (pozri rozsudky z 15. jana 2000, ARCO
Chemie Nederland a i., C-418/97 a C-419/97, Zb. s. 1-4475, bod 87, ako aj z 18. aprila 2002, Palin
Granit a Vehmassalon kansanterveystyon kuntayhtyméan hallitus, C-9/00, Zb. s. I-3533, bod 43).

Z judikatary tiez vyplyva, Ze metéda spracovania alebo sposob pouzitia urcitej latky nie st urcujicimi
faktormi na jej klasifikiciu ako odpadu a ze pojem odpad nevylucuje latky a predmety, ktoré mozno
dalej hospodarsky vyuzit. Ciefom systému dohladu a riadenia zavedeného smernicou 75/442 je totiz
pokryt vsetky predmety a latky, ktorych sa ich majitel zbavuje, hoci maji obchodnd hodnotu a su
urcené na obchodovanie alebo na recykldciu, spitné spracovanie alebo opéatovné pouzitie (uz citované
rozsudky z 18. decembra 2007, Komisia/Taliansko, C-194/05, body 36 a 37, ako aj Commune de
Mesquer, bod 40).

Vzhladom na vysvetlenia judikatury, ktoré boli pripomenuté, treba konstatovat, Ze mastalny hnoj
produkovany prevadzkou intenzivneho chovu osipanych, ktory nie je hlavhym vyrobkom, ktory sleduje
jej prevadzkovanie a ktorého pripadné zhodnotenie aplikovanim na podu ako hnojiva sa musi, ako
vyplyva najmé zo Siesteho oddvodnenia smernice 91/676 a ustanoveni, ktoré zaviedla, byt vykonané za
osobitnych bezpecnostnych podmienok z dévodu potencidlne nebezpecnej povahy jeho zlozenia pre
zivotné prostredie, predstavuje v zdsade odpad (pozri analogicky uz citované rozsudky z 18. decembra
2007, Komisia/Taliansko, C-194/05, bod 35 a citovand judikatiru, ako aj Commune de Mesquer,
bod 41).

Z judikatiry Sidneho dvora vsak tiez vyplyva, ze v urcitych situdcidch latka, material alebo surovina
ako vysledok procesu tazby alebo vyroby, ktorého hlavnym tcelom vsak nie je ich produkcia, nemusia
predstavovat zostatok po takomto procese, ale mozu byt vedlaj$im produktom, ktorého sa drzitel
nechce ,zbavit® v zmysle ¢lanku 1 pism. a) smernice 75/442, ale ktory chce v neskorSom procese
vyuzit alebo spenazit — vratane vyuzitia alebo spenazenia pre potreby inych hospodarskych subjektov,
ako je ich vyrobca —, za vyhodnejsich podmienok pre neho, pod podmienkou, ze toto opdtovné
pouzitie nie je iba mozné, ale isté, nevyzaduje si predchadzajice spracovanie a je sti¢astou procesu
vyroby (pozri najmi uz citované rozsudky z 8. septembra 2005, Komisia/Spanielsko, C-121/03, bod 58;
z 18. decembra 2007, Komisia/Taliansko, C-194/05, bod 38 a Commune de Mesquer, bod 42).

Pokial ide konkrétnejsie o mastalny hnoj, o aky ide v prejednavanej veci, Sidny dvor uz rozhodol, ze
mastalny hnoj sa nemusi klasifikovat ako odpad, ak je pouzivany ako pddne hnojivo v rdmci
zakonného postupu aplikicie na podu na riadne vymedzenych pozemkoch a ak je jeho skladovanie
obmedzené na potreby takejto aplikicie na podu (rozsudok z 8. septembra 2005, Komisia/Spanielsko,
C-121/03, uz citovany, bod 60).

Okrem toho Sudny dvor v tejto suvislosti spresnil, ze tGto analyzu nie je potrebné obmedzit na
mastalny hnoj pouzivany ako hnojivo na pozemkoch, ktoré patria do tej istej polnohospodarskej
prevadzky, ako je td, ktord tento mastalny hnoj produkuje. Latku totiz mozno nepovazovat za ,odpad”
v zmysle smernice 75/442, ak sa s istotou pouziva pre potreby hospodarskych subjektov odlisnych od
toho subjektu, ktory ju vyprodukoval (rozsudok z 8. septembra 2005, Komisia/Spanielsko, C-121/03, uz
citovany, bod 61).
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Prisldcha vnutrostatnym stidom, aby s prihliadnutim na tdaje vyplyvajtce z judikatiry Sidneho dvora
a zo vsetkych okolnosti charakterizujtcich situdciu, ktord maji preskimat, overili skutocnd existenciu
vedlajsieho produktu a aby pri tom v tejto suvislosti zabezpecili, aby klasifikdcia vedlajsieho produktu
zostala obmedzend na situdcie zodpovedajice podmienkam, ktoré su pripomenuté v bode 44 tohto
rozsudku.

Pokial ide o overenie toho, Ze opiatovné pouzitie mocovky skladovanej pred jej aplikdciou na podu je
dostatocne isté, treba hned na tGvod pripomenut, Ze ako vyplyva z judikatry pripomenutej v bode
v bodoch 45 a 46 tohto rozsudku, samotnd skuto¢nost, ze k takémuto opiatovnému pouzitiu s Gplnou
istotou dojde len ak sa skuto¢ne vykonaju zamyslané aplikicie na podu za prispenia tretich
0s0b — dotknutych nadobudatelov, nebrani klasifikdcii vedlajsieho produktu.

To, ¢o sa v budtcnosti stane z urcitého predmetu alebo latky, totiz nie je samo osebe rozhodujtce pre
ich pripadntt povahu odpadu, ktord je podla ¢ldnku 1 pism. a) uvedenej smernice 75/442 vymedzend vo
vztahu ku konaniu, k tmyslu alebo povinnosti drzitela tohto predmetu alebo létky zbavit sa ich
(rozsudok z 18. decembra 2007, Komisia/Taliansko, C-194/05, uz citovany, body 49 a 50, ako gaj
citovand judikatdra).

Okrem toho treba v tejto suvislosti spresnit, Ze ak by vnutrostitny sud mal dospiet k zaveru, ze
opédtovné pouzitie mocovky, ktoré zamysla pan Brady, je dostatoc¢ne isté na to, aby bolo uvedenu
mocovku pocas jej skladovania menovanym a az do jej skuto¢ného dodania tretim osobam mozné
povazovat za vedlajsi produkt, ktorého sa dotknutd osoba nechce ,zbavit“ v zmysle ¢lanku 1 pism. a)
prvého pododseku smernice 75/442, ale ho vyuzit alebo preddvat, takato okolnost vobec nevylucuje
skutoc¢nost, Ze uvedend mocovka sa pripadne moéze stat odpadom po uvedenom dodani, najma ak sa
ukdze, Zze ju napokon uvedené tretie osoby nekontrolovane vypustaji do Zivotného prostredia za
podmienok, ktoré ju umozinuji povazovat za odpad (pozri v tomto zmysle rozsudok z 8. septembra
2005, Komisia/Spanielsko, C-416/02, uz citovany, bod 96).

V takom pripade treba zohladnit skutoc¢nost, ze podla judikatiry Stidneho dvora osoba, ktord ma latky
v drzbe bezprostredne predtym, ako sa stani odpadom, ma byt povazovana za ,pdvodcu” tychto
odpadov podla ¢ldnku 1 pism. b) smernice 75/442, a teda byt klasifikovand ako ich ,drZitel“ v zmysle
¢lanku 1 pism. c) tejto smernice (pozri najmé rozsudok Commune de Mesquer, uz citovany, bod 74).

Na ucely overenia, ¢i opdtovné pouzitie mocovky aplikiciou na pddu inymi polnohospoddrmi,
zamyslané Zalobcom v konani vo veci samej, je dostato¢ne isté na to, aby oddévodnovalo jej
skladovanie pocas dlhsiecho obdobia, nez je potrebné na jej zber s cielom zneskodnit ju,
vnutrostitnemu sudu prislicha, ako vyplyva z judikatiry pripomenutej v bode 45 tohto rozsudku,
ubezpeclit sa najméd o tom, ze pozemky uvedenych polnohospodirov, na ktorych méa doéjst k tomuto
opatovnému pouzitiu, st predovsetkym dobre identifikované. Takato identifikdcia moze preukazovat,
Ze mnozstvd mocovky, ktoré maja byt dodané, su v zasade skuto¢ne urcené na pouzitie s cielom
hnojit pozemky dotknutych polnohospodarov.

Pokial producent mocovky chce skladovat mocovku po dobu dlhsiu nez je potrebnd na jej zber
s ciefom jej zne$kodnenia, musi mat k dispozicii neodvolatelné zavizky polnohospoddrov prebrat
dodéavku uvedenej mocovky s cielom pouzit ju ako hnojivo na riadne identifikovanych pozemkoch.

Pokial ide o podmienku, ktord bola tiez pripomenutd v bode 45 tohto rozsudku, podla ktorej
skladovanie mastalného hnoja musi byt obmedzené na potreby aplikicie na pdédu, treba pripomendt,
Ze této sa vysvetluje najmi vzhladom na skuto¢nost, ze skladovanie s cielom opéitovného pouzitia latky
moze, vzhladom na jeho trvanie, predstavovat pre drZitela bremeno a potencidlne byt zdrojom
poskodenia Zivotného prostredia, ktorému chce smernica 75/442 prave predchddzat (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 18. decembra 2007, Komisia/Taliansko, C-194/05, uz citovany, bod 40).
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V tejto suvislosti prislicha najma vnutrostatnym stidom, aby sa ubezpecili, ze skladovacie zariadenia,
ktoré pouziva producent mocovky, st skonstruované tak, ze brdnia akémukolvek dniku a infiltracii
tejto latky do pddy a Ze poskytuju dostatocnd kapacitu na skladovanie vyprodukovanej mocovky pred
jej skuto¢nym odovzdanim dotknutym polnohospoddrom.

Rovnako je dolezité, aby skuto¢né skladovanie mocovky bolo striktne obmedzené na potreby
zamyslanej aplikicie na podu, ¢o si vyZzaduje jednak, aby boli skladované mnozstvd obmedzené tak,
aby boli vsetky urcené na kone¢né opdtovné pouzitie (pozri v tomto zmysle rozsudok Palin Granit
a Vehmassalon kansanterveystyon kuntayhtymén hallitus, uz citovany, bod 40), a jednak, aby bolo
trvanie skladovania obmedzené v zdvislosti od potrieb, ktoré v tejto stvislosti vznikaji vzhladom na
sezéonnu povahu aplikdcie hnojiv na pddu, teda aby nepresahovalo to, ¢o je potrebné na to, aby
producent mohol splnit svoje existujice zmluvné zavizky dodat mocovku na tcely aplikdcie na pé6du
pocas prebiehajicej a buduicej sezony hnojenia.

Okrem toho vnutrostitnym stidom tiez prislicha overit, zohladnujic sthrn relevantnych okolnosti, ze
opatovné pouzitie mocovky dotknutymi tretimi osobami, ktoré planuje producent, moze producentovi
poskytovat vyhodu, ktord ide nad ramec jednoduchej moznosti zbavit sa tohto produktu, ¢o je
skuto¢nost, ktora navyse, ak sa preukdze, nasvedcuje pravdepodobnosti skutocného opitovného
pouzitia (pozri v tomto zmysle uz citované rozsudky z 18. decembra 2007, Komisia/Taliansko,
C-194/05, bod 52, ako aj Palin Granit a Vehmassalon kansanterveystyon kuntayhtymén hallitus,
bod 37).

Ako vyplyva z judikatary pripomenutej v bode 44 tohto rozsudku, iba za podmienky, ze mocovku,
ktorej sa tyka konanie vo veci samej, mozno povazovat za urcend na skuto¢né vyuzitie alebo
spenazenie za ekonomicky vyhodnych podmienok pre jej drzitela, mozno sa domnievat, Ze uvedena
mocovka ma ekonomicky hodnotu vyrobku.

Medzi relevantnymi okolnostami, ktoré by mohlo byt nutné zohladnit vnitrostitnymi stidmi na tucely
overenia, ¢i su splnené uvedené poziadavky sa uvddza okolnost, zZe dotknuté litky si predmetom
skuto¢nych obchodnych transakcii a zodpovedaju $pecifikicidam kupujicich (pozri v tomto zmysle
rozsudok Commune de Mesquer, uz citovany, bod 47). V tejto perspektive moze byt dolezité pristtpit
k preskiimaniu podmienok najma finan¢nych, za akych sa uskuto¢nuju transakcie, ku ktorym dochddza
medzi producentom mocovky a jej nadobudatelmi. Je to tak tiez v pripade ndkladov spojenych najma
so skladovanim predmetnych latok, ktoré pre drzitela vytvéra ich opiatovné pouzitie, a ktoré by nemali
byt neprimerané (pozri v tomto zmysle rozsudok Commune de Mesquer, uz citovany, bod 59).

Vzhladom na vy$Sie uvedené treba na prva cCast prvej otdzky odpovedat, Ze Cldnok 1 pism. a) prvy
pododsek smernice 75/442 sa ma vykladat v tom zmysle, ze mocovka vyprodukovand v prevadzke
intenzivneho chovu o$ipanych a skladovana pred jej predajom polnohospoddrom, aby ju pouzili na
svojich pozemkoch ako hnojivo, nepredstavuje ,odpad” v zmysle uvedeného ustanovenia, ale vedlajsi
produkt, pokial uvedeny producent zamysla v neskorSom procese preddvat tuto mocovku za
podmienok, ktoré si pre neho ekonomicky vyhodné, pod podmienkou, Ze toto opdtovné pouzitie nie
je iba mozné, ale isté, nevyzaduje si predchadzajice spracovanie a je sdicastou procesu vyroby.
Prislicha vnutros$titnym stdom, aby so zohladnenim vsetkych relevantnych okolnosti, ktorymi sa
vyznacuju situdcie, o ktorych rozhoduju, overili, ¢i st tieto ré6znorodé kritéria splnené.

O druhej casti prvej otazky

Pokial ide o ur¢enie osoby, ktorej prislicha bremeno dokazu o tom, ze st splnené kritérid umoznujtice
podla judikatiry Sidneho dvora pripomenutej v bode 44 tohto rozsudku domnievat sa, ze litka md byt
klasifikovand ako vedlajsi produkt a nie ako ,odpad“ v zmysle smernice 75/442, treba poznamenat, ze
uvedend smernica neobsahuje osobitné ustanovenia tykajice sa tejto otazky. Za tychto okolnosti
prisliicha vnuatro$titnemu stdu, aby uplatnil ustanovenia vlastného pravneho poriadku, pokial v takom
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pripade nebude narusend ucinnost prava Unie a najmi smernice 75/442 a pokial bude zabezpecené
dodrzanie povinnosti vyplyvajucich z tohto pravneho poriadku (pozri v tomto zmysle uz citované
rozsudky ARCO Chemie Nederland a i, bod 70, ako aj z 18. decembra 2007, Komisia/Taliansko,
C-194/05, body 44, 52 a 53).

Z toho najméi vyplyva, ze takéto vnutrostitne pravidld tykajice sa dokazného bremena nemoézu viest
k mimoriadnemu stazeniu dokazu o tom, Ze latky musia byt podla kritérii vyplyvajtacich z uvedenej
judikatury povazované za vedlajsie produkty.

S touto vyhradou treba pripomenut, ze Sidny dvor uz rozhodol, Ze odpad kamena a piesku, ktory
zostal z procesu obohacovania nerastov, pochddzajici z prevadzky bane nebol klasifikovany ako
»odpad“ v zmysle smernice 75/442, kedze jeho drzitel ho pouziva v stlade so zdkonom na nevyhnutné
zasypanie $acht uvedenej bane a predlozil dostato¢né zaruky na identifikiciu a efektivne pouzivanie
tychto latok a navy$e Stdny dvor zdoraznil, ze tato judikatiru bolo mozné prebrat na mastalny hnoj
(pozri rozsudok z 8. septembra 2005, Komisia/Spanielsko, C-121/03, uz citovany, body 59 a 60, ako aj
citovanu judikatdru).

Ako to poznamendva generédlny advokat v bode 67 svojich névrhov, je jasné, ze vo veobecnosti, pokial
ide o preukdzanie umyslu, len drzitel produktov méze predlozit dokaz, Ze nemd v umysle zbavit sa
svojich produktov, ale umoznit ich opdtovné pouzivanie za podmienok, ktoré by boli vhodné na to,
aby tieto produkty boli klasifikované ako vedlajsie produkty v zmysle judikatiry Sidneho dvora.

Vzhladom na vy$$ie uvedené treba na druht ¢ast prvej otdzky odpovedat, ze pravo Unie nebrani tomu,
aby bremeno dokazu o tom, Ze st splnené kritéria umoznujice domnievat sa, ze latka, ako je mocovka
vyprodukovang, skladovanad a preddvand za okolnosti konania vo veci samej, predstavuje vedlajsi
produkt, zndsal producent tejto mocovky, ak tym neddjde k naruseniu uUc¢innosti tohto pravneho
poriadku a najmd smernice 75/442 a ak bude zabezpecené dodrzanie povinnosti, ktoré z tohto
pravneho poriadku vyplyvaji, najmé povinnosti, ktord spoc¢iva v tom, aby ustanoveniam tejto smernice
nepodliehali latky, ktoré uplatnenim uvedenych kritérii maju byt podla judikatiry Sidneho dvora
povazované za vedlajsie produkty, na ktoré sa uvedend smernica neuplatiuje.

O tretej otdzke

Svojou tretou otazkou, ktorou sa treba zaoberat ako druhou v poradi, sa vnutrostatny sud v podstate
pyta, ¢i sa ¢lanok 2 ods. 1 pism. b) bod iii) smernice 75/442 ma vykladat v tom zmysle, ze na
mastalny hnoj vyprodukovany prevddzkou chovu osipanych nachédzajicou sa v c¢lenskom S$tite sa
»vztahuje ind pravna Gprava“ v zmysle uvedeného ustanovenia a teda je vyluceny z posobnosti smernice
75/442 z dovodu existencie smernice 91/676, okrem coho sa spresnuje, ze posledna uvedend smernica
eSte nebola prebratd do pravneho poriadku uvedeného c¢lenského $tatu.

V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze podla ustilenej judikatdry prdvna dprava Spolocenstva alebo
dotknuta vnutrostitna pravna Gprava musia na to, aby mohli byt povazované za ,int pravnu tpravu”
v zmysle uvedeného c¢lanku 2 ods. 1 pism. b) bodu iii), obsahovat presné ustanovenia upravujice
nakladanie s uvedenymi odpadmi a viest k najmenej rovnakému stupnu ochrany zivotného prostredia,
ako je ten, ktory stanovuje uvedend smernica (pozri najmd rozsudky z 8. septembra 2005,
Komisia/Spanielsko, C-121/03, uz citovany, bod 69 a citovant judikattru, ako aj z 10. maja 2007,
Thames Water Utilities, C-252/05, Zb. s. I-3883, bod 34).

Sadny dvor okrem iného spresnil, Ze ak normotvorca Unie prijal ustanovenie podla ktorého sa za
neexistencie osobitnej pravnej Gpravy Spolocenstva a subsididrne osobitnej vnutrostitnej pravnej
Upravy uplatiiuje smernica 75/442, bolo to s cielom, aby sa za urcitych situdcii predislo tomu, ze
nakladanie s tymito odpadmi nebude podliehat ziadnej prdvnej udprave (pozri rozsudok
z 11. septembra 2003, AvestaPolarit Chrome, C-114/01, Zb. s. I-8725, bod 50).
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Bez toho, aby bolo v ramci tohto konania potrebné vyslovit sa k otdzke, ¢i smernica, ako je smernica
91/676, by za predpokladu, ze by bola prebratd do vnitrostitneho prava, bola povazovand za ,ind
pravnu dpravu“ v zmysle ¢lanku 2 ods. 1 pism. b) smernice 75/442, postacuje poznamenat, Ze pokial
¢lensky s$tat neprijal opatrenia potrebné na zabezpecenie vykonania uvedenej smernice, jej vykonanie
nemozno v ziadnom pripade povazovat za veduce k najmenej rovnakému stupnu ochrany zivotného
prostredia, ako je ten, ktory stanovuje smernica 75/442, ale naopak, uvedené neprebratie smernice
naznacuje, ze pokial by nakladanie s mastalnym hnojom, ktorého sa tyka konanie vo veci samej,
nepodliehalo uvedenej smernici 75/442, nepodliehalo by ziadnej inej pravnej tprave.

Z toho vyplyva, Ze na tretiu otazku treba odpovedat, ze ¢lanok 2 ods. 1 pism. b) bod iii) smernice
75/442 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze pri absencii prebratia smernice 91/676 do pravneho poriadku
¢lenského s$titu sa nemozno domnievat, ze na mastalny hnoj vyprodukovany prevadzkou chovu
osipanych nachadzajicou sa v uvedenom clenskom Stite sa z dovodu existencie smernice 91/676
»vztahuje ind pravna Gprava“ v zmysle uvedeného ustanovenia.

O druhej otdzke

Svojou druhou otdzkou sa vnuatrostitny sud v podstate pyta, ¢i za predpokladu, Ze mocovka
vyprodukovand prevddzkou chovu osipanych, ktord ju mé v drzbe, ma byt klasifikovana ako ,odpad”
v zmysle smernice 75/442, préavo Unie brani tomu, aby ¢lensky §tat stanovil osobnd zodpovednost
takéhoto producenta, ktory sa zbavuje tejto mocovky, tym Ze ju predéva inym polnohospoddrom, ktori
ju maja pouzit ako hnojivo na svojich pozemkoch, za dodrziavanie pravnej tpravy Unie tykajicej sa
nakladania s odpadmi a hnojivami zo strany tychto polnohospodarov.

Na Gvod treba poznamenat, ze ako vyplyva zo znenia samotnej otazky a z dovodov, ktoré vyplyvaja
z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, uvedend otdzka vznika iba za predpokladu ak by mastalny
hnoj, ktorého sa tyka konanie vo veci samej, mal byt klasifikovany ako ,odpad” v zmysle ¢lanku 1
pism. a) prvého pododseku smernice 75/442.

V tejto suvislosti treba hned na ivod poznamenat, ze najmi vzhladom na odpoved, ktord bola dand na
tretiu otdzku, takyto predpoklad, ak sa preukdze, so sebou prindsa, Ze na situdciu akou je situdcia
v konani vo veci samej sa musia uplatnovat ustanovenia smernice 75/442.

Treba pripomenut, Ze podla ¢ldnku 8 smernice 75/442, ¢lenské $tity musia zabezpecit, aby ,kazdy
drzitel odpadu®, bud sdm zabezpeci jeho zhodnotenie alebo zneskodnenie v sdlade s ustanoveniami
tejto smernice, alebo ho odovzda sikromnému alebo verejnému zariadeniu, ktoré sa zaobera zberom
odpadu, alebo podniku, ktory vykonava cinnosti uvedené v prilohe II A alebo II B smernice. Takéto
povinnosti ulozené kazdému drzitelovi odpadu predstavuji vytstenie zdkazu svojvolného opustania,
nepovoleného ukladania a nekontrolovatelného zneskodnovania odpadu uvedeného v ¢lanku 4 tejto
smernice (pozri najmi rozsudok zo 7. septembra 2004, Van de Walle a i, C-1/03, Zb. s. 1-7613,
bod 56).

V danom pripade je nesporné, 7e Zalobca v konani vo veci samej, ktory nezamysla nijako sdm
zabezpecovat zhodnotenie alebo zneskodnenie odpadu, ktory vyprodukoval, je ako ,drzitel“ uvedeného
odpadu a v stlade s ¢lankom 8 prvou zardzkou smernice 75/442 povinny odovzdat ho sikromnému
alebo verejnému zariadeniu, ktoré sa zaobera zberom odpadu, alebo podniku, ktory vykonava c¢innosti
uvedené v prilohe II A alebo II B uvedenej smernice.

V tejto suvislosti treba poznamenat, Ze v prvom rade, udaje, ktoré obsahuje ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania, neumoznuji domnievat sa, ze polnohospodari, prostrednictvom ktorych sa
pan Brady zamysla zbavit svojej mocovky, by mohli byt povazovani za schopnych vykonat ¢innosti
zhodnocovania v zmysle uvedeného ¢lanku 8.
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V skutoc¢nosti ni¢ nenaznacuje, Ze uvedeni polnohospodari by boli drzitelmi povoleni vyzadovanych
podla ¢ldnku 10 smernice 75/442 na ucely vykondvania takychto cinnosti zhodnocovania. Rovnako
udaje predlozené Stdnemu dvoru neumoznuju domnievat sa, Ze tito polnohospodéri st vynati
z poziadavky takého povolenia za splnenia podmienok, ktoré v tejto stvislosti uvddzaji ustanovenia
clanku 11 uvedenej smernice.

Pokial by sa malo potvrdit, ¢o pripadne prislicha overit vnutrostitnemu sudu, Ze polnohospodari,
ktorym pan Brady zamysla predat odpad, ktorého je drzitelom, nedisponuju povolenim vyZadovanym
v ¢lanku 10 smernice 75/442, ani nie st vynati z poziadavky takého povolenia za splnenia podmienok
uvedenych v jej clanku 11 ods. 1 a 2, vyplyvalo by z toho, Ze ¢lanok 8 tejto smernice brani
zamy$lanému predaju a teda, Ze tieto predaje by mohli byt predmetom nejakého povolenia
udelovaného organom, akym je EPA, bez ohladu na podmienky pripojené k vydaniu uvedeného
povolenia.

Po druhé treba dodat, Ze za predpokladu, ak by bolo treba konstatovat, Ze predmetni polnohospodari
st drzitelmi povolenia vyzadovaného podla ¢léanku 10 smernice 75/442, alebo su riadne vynati
z poziadavky takého povolenia a zaregistrovani podla ustanoveni jej ¢lanku 11 ods. 1 a 2, predaj
predmetného odpadu zo strany pdna Bradyho tymto polnohospodirom, by nemohol podliehat
podmienkam, ktoré by ho robili zodpovednym za dodrZiavanie pravnej Gpravy Unie tykajicej sa
nakladania s odpadmi a hnojivami zo strany tychto polnohospodarov.

V tejto suvislosti treba na uvod pripomenut, Ze po vykonani odovzdania odpadu podla ¢lanku 8
smernice 75/442 podnik, ktory je drzitefom povolenia podla ¢lanku 10 smernice 75/442, alebo je vynaty
z poziadavky takého povolenia podla jej ¢lanku 11, sa stdva ,drzitefom“ predmetného odpadu. Zo
znenia samotného clanku 8 smernice 75/442 vyplyva, ze je to ,drzitel odpadu”, komu prislicha
zabezpecit zhodnotenie takého odpadu splnenim ustanoveni uvedenej smernice.

V nadvdznosti na to zo spojenych ustanoveni ¢linkov 8 a 10 smernice 75/442 a zo Struktary jej
ustanoveni vyplyva, Ze ak drzitel odpadu tento odpad odovzdd podniku, ktory je drzitelom povolenia
vydaného podla ustanovenia ¢lanku 10, ktoré mu umoziuje tento odpad zhodnocovat, zodpovednost
za vykonanie ¢innosti zhodnocovania v stlade so vSetkymi podmienkami, ktorym podliehaji uvedené
¢innosti podla uplatnitelnej pravnej Upravy, ako aj podla znenia uvedeného povolenia, prislicha
vylu¢ne tomuto podniku a nie uvedenému skorsiemu drzitelovi.

Nakoniec zo spojenych ustanoveni ¢ldnkov 8 a 11 smernice 75/442 a z ich $truktiry mozno vyvodit, ze
ak drzitel odpadu odovzdd odpad podniku, ktory je podla uvedeného ¢lanku 11 vynaty z poziadavky
povolenia na ucely zhodnocovania uvedeného odpadu, zodpovednost za vykonanie ¢innosti
zhodnocovania v stlade so vSetkymi vSeobecnymi pravidlami a poziadavkami, na ktoré odkazuje tento
samotny ¢lanok 11, ako aj akékolvek iné ustanovenie prava Unie upravujice uvedené ¢innosti,
prislicha vylu¢ne tomuto podniku a nie uvedenému skorsiemu drzitelovi.

Vzhladom na vyssie uvedené treba na druht otdzku odpovedat, Ze za predpokladu, Ze mocovka
vyprodukovand prevadzkou chovu osipanych, ktord ju mé v drzbe, ma byt klasifikovana ako ,odpad”
v zmysle ¢lanku 1 pism. a) prvého pododseku smernice 75/442:

— ¢ldnok 8 tejto smernice sa mé vykladat v tom zmysle, Ze brani tomu, aby bolo uvedenému drzitelovi
povolené za akychkolvek podmienok zbavit sa tohto odpadu tym, Ze ho predd polnohospodérovi,
ktory ho pouzije ako hnojivo na svojich pozemkoch, ak sa ukédze, ze uvedeny polnohospodar nie je
ani drzitelom povolenia podla ¢ldnku 10 tejto smernice, ani vynaty z poziadavky drzby takého
povolenia a zaregistrovany v zmysle jej ¢lanku 11, a

— ¢lanky 8, 10 a 11 uvedenej smernice v ich spojeni sa maju vykladat v tom zmysle, Ze brania tomu,

aby predaj tohto odpadu uvedenym drzitelom polnohospodarovi, ktory ho pouziva ako hnojivo na
svojich pozemkoch a ktory je drzitelom povolenia uvedeného v predmetnom c¢lanku 10 alebo je

14 ECLILEU:C:2013:627



84

ROZSUDOK Z 3. 10. 2013 — VEC C-113/12
BRADY

vynaty z poziadavky drzby takého povolenia a zaregistrovany podla uvedeného ¢lanku 11, podliehal
podmienke, ze tento drzitel prevezme zodpovednost za dodrziavanie pravidiel, ktoré sa maja
uplatiovat na ¢innosti zhodnocovania vykonavané tymto polnohospoddrom v zmysle prava Unie
v oblasti nakladania s odpadmi a hnojivami, zo strany tohto polnohospodara.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré wvznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (Stvrtd komora) rozhodol takto:

1.

Clanok 1 pism. a) prvy pododsek smernice Rady 75/442/EHS z 15. jila 1975 o odpadoch,
zmenenej a doplnenej rozhodnutim Komisie 96/350/ES z 24. mija 1996, sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze mocovka vyprodukovania v prevadzke intenzivneho chovu os$ipanych
a skladovana pred jej predajom polnohospodarom, aby ju pouzili na svojich pozemkoch ako
hnojivo, nepredstavuje ,,odpad“ v zmysle uvedeného ustanovenia, ale vedlajsi produkt, pokial
uvedeny producent zamys$la v neskorsom procese predavat tito mocovku za podmienok,
ktoré su pre neho ekonomicky vyhodné, pod podmienkou, Ze toto opiatovné pouzitie nie je
iba mozné, ale isté, nevyzaduje si predchddzajiace spracovanie a je siicastou procesu vyroby.
Prisliicha vnttrostitnym stdom, aby so zohladnenim vsetkych relevantnych okolnosti,
ktorymi sa vyznacuju situacie, o ktorych rozhoduju, overili, ¢i st tieto roznorodé kritéria
splnené.

Pravo Unie nebrini tomu, aby bremeno dokazu o tom, Ze st splnené kritéria umozinujtice
domnievat sa, ze latka, ako je mocovka vyprodukovana, skladovana a predavana za okolnosti
konania vo veci samej, predstavuje vedlajsi produkt, znasal producent tejto mocovky, ak tym
nedojde k naruseniu Gcinnosti tohto pravneho poriadku a najméd smernice 75/442, zmenenej
a doplnenej rozhodnutim 96/350, a ak bude zabezpecené dodrzanie povinnosti, ktoré z tohto
pravneho poriadku vyplyvaji, najmé povinnosti, ktora spociva v tom, aby ustanoveniam tejto
smernice nepodliehali litky, ktoré uplatnenim uvedenych kritérii maja byt podla judikatary
Sidneho dvora povazované za vedlajsie produkty, na ktoré sa uvedena smernica
neuplatnuje.

Clanok 2 ods. 1 pism. b) bod iii) smernice 75/442, zmenenej a doplnenej rozhodnutim
96/350, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze pri absencii prebratia smernice Rady 91/676/EHS
z 12. decembra 1991 o ochrane vod pred znecistenim dusicnanmi z polnohospodarskych
zdrojov do pravneho poriadku c¢lenského statu sa nemozno domnievat, Ze na mastalny hnoj
vyprodukovany prevadzkou chovu osipanych nachadzajucou sa v uvedenom clenskom state
sa z dovodu existencie smernice 91/676 ,,vztahuje ind pravna uprava“ v zmysle uvedeného
ustanovenia.
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4. Za predpokladu, Ze mocovka vyprodukovana prevadzkou chovu osipanych, ktora ju ma
v drzbe, ma byt klasifikovand ako ,odpad“ v zmysle ¢lanku 1 pism. a) prvého pododseku
smernice 75/442, zmenenej a doplnenej rozhodnutim 96/350:

— (¢lanok 8 tejto smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani tomu, aby bolo uvedenému
drzitelovi povolené za akychkolvek podmienok zbavit sa tohto odpadu tym, ze ho preda
polnohospodarovi, ktory ho pouzije ako hnojivo na svojich pozemkoch, ak sa ukaze, ze
uvedeny polnohospodir nie je ani drzitelom povolenia podla ¢linku 10 tejto smernice,
ani vynaty z poziadavky drzby takého povolenia a zaregistrovany v zmysle jej clanku 11, a

— dlanky 8, 10 a 11 uvedenej smernice v ich spojeni sa maju vykladat v tom zmysle, Ze
brania tomu, aby predaj tohto odpadu uvedenym drzitelom polnohospodairovi, ktory ho
pouziva ako hnojivo na svojich pozemkoch a ktory je drzitelom povolenia uvedeného
v predmetnom clanku 10 alebo je vynaty z poziadavky drzby takého povolenia
a zaregistrovany podla uvedeného clinku 11, podliehal podmienke, Ze tento drzitel
prevezme zodpovednost za dodrziavanie pravidiel, ktoré sa maju uplatiovat na ¢innosti
zhodnocovania vykonavané tymto polnohospodirom v zmysle prava Unie v oblasti
nakladania s odpadmi a hnojivami, zo strany tohto polnohospodara.

Podpisy
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