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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

zo 17. oktébra 2013 *

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Polnohospodarstvo — Nariadenie (ES) ¢. 21/2004 —
Systém identifikacie a registracie oviec a koz — Povinnost individudlnej elektronickej identifikacie —
Povinnost viest register v chove — Platnost — Charta zakladnych prav Eurdépskej tinie —
Sloboda podnikania — Proporcionalita — Rovnost zaobchddzania“

Vo veci C-101/12,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Verwaltungsgericht Stuttgart (Nemecko) z 9. februdra 2012 a doruceny Sidnemu dvoru
27. februdra 2012, ktory suvisi s konanim:
Herbert Schaible
proti
Land Baden-Wiirttemberg,
SUDNY DVOR (piata komora),

v zloZeni: predseda piatej komory T. von Danwitz, sudcovia E. Juhasz (spravodajca), A. Rosas, D. Svaby
a C. Vajda,

generalny advokat: N. Wabhl,

tajomnik: K. Malacek, referent,

so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani zo 7. marca 2013,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— H. Schaible, v zastupeni: M. Winkelmdiller, Rechtsanwalt,

— Land Baden-Wiirttemberg, v zastipeni: C. Taubald, Rechtsanwiltin,

— francuzska vldda, v zastipeni: G. de Bergues a C. Candat, splnomocneni zastupcovia,
— holandska vlada, v zastipeni: B. Koopman a C. Wissels, splnomocnené zastupkyne,

— polskd vldda, v zastipeni: B. Majczyna a M. Szpunar, splnomocneni zdstupcovia,

* Jazyk konania: nemcina.
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— Rada Eurdpskej dnie, v zastipeni: P. Mahni¢ Bruni, Z. Kupcova a R. Wiemann, splnomocnené
zastupkyne,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: G. von Rintelen a B. Burggraaf, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 29. maja 2013,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka platnosti ¢lanku 3 ods. 1, ¢lanku 4 ods. 2, ¢lanku 5
ods. 1 a ¢lanku 9 ods. 3 prvého pododseku nariadenia Rady (ES) ¢. 21/2004 zo 17. decembra 2003,
ktorym sa ustanovuje systém na identifikdciu a registraciu oviec a kéz a ktorym sa meni a doplna
nariadenie (ES) ¢. 1782/2003 a smernice 92/102/EHS a 64/432/EHS (U. v. EU L 5, s. 8; Mim. vyd.
03/042, s. 56), zmeneného a doplneného nariadenim Komisie (ES) ¢. 933/2008 z 23. septembra 2008
(U. v. EU L 256, s. 5, dalej len ,nariadenie ¢. 21/2004%).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi panom Schaiblem a Land Baden-Wiirttemberg (Spolkova
krajina Bddensko-Wiirttembersko), ktorého predmetom je zlucitelnost uvedenych ustanoveni
s primarnym pravom Unie.

Pravny ramec

Prdvo Unie

Podla ¢ldnku 1 a ¢ldnku 3 ods. 1 pism. c) smernice Rady 90/425/EHS z 26. jina 1990, ktord sa tyka
veterinarnych a zootechnickych kontrol uplatnitelnych na obchod v ramci Unie s niektorymi Zivymi
zvieratami a vyrobkami s cielom dokoncenia vndtorného trhu (U. v. ES L 224, s. 29; Mim. vyd.
03/010, s. 138), sa vyzaduje zrusenie uvedenych kontrol na hraniciach medzi ¢lenskymi Statmi, aby sa
zvieratd identifikovali v stlade s poziadavkami predpisov Unie a boli registrované sposobom
umoznujucim vysledovat pévodna alebo tranzitnd farmu, stredisko alebo organizaciu.

Odovodnenia 1, 3, 7 a 11 nariadenia ¢. 21/2004 zneju:

»(1) Podla ¢lanku 3 odsek 1 pism. ¢) [smernice 90/425/EHS] zvierata na obchod v ramci Spolo¢enstva
sa musia identifikovat v stlade s poziadavkami pravidiel Spoloc¢enstva a musia byt registrované
takym spdsobom, aby sa dal urcit povodny alebo prechodny chov, stredisko ako organizicia. ...

(3) Pravidla tykajuce sa identifikicie a registracie oviec a koz su stanovené predovsetkym v smernici
[Rady 92/102/EHS z 27. novembra 1992 o identifikicii a registrécii zvierat (U. v. ES L 355, s. 32;
Mim. vyd. 03/013, s. 232)]. Pokial ide o ovce a kozy, skiisenosti a najmi kriza sposobena slintackou
a krivackou ukazali, ze vykondvanie smernice 92/102/EHS nie je uspokojivé a treba ho zlepsit.
Preto je potrebné stanovit prisnejsie a $pecifické pravidld, ako uz boli stanovené pre hovidzi
dobytok nariadenim (ES) ¢. 1760/2000 Eurépskeho parlamentu a Rady zo 17. jala 2000, ktorym sa
ustanovuje systém na identifikiciu a registraciu hoviadzieho dobytka [, o oznacovani hovidzieho
misa a vyrobkov z hovidzieho misa, a ktorym sa zrusuje nariadenie Rady (ES) ¢. 820/97 (U. v. ES
L 204, s. 1; Mim. 03/030, s. 248)].
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(7) V roku 1998 Komisia realizovala velkoplo$ny projekt elektronickej identifikdcie zvierat (IDEA)
a jeho zdverecnd sprava sa dokoncila 30. aprila 2002. Projekt preukazal, ze podstatné zlepsenie
identifika¢nych systémov oviec a koz sa musi dosiahnut pouzitim elektronickych identifikatorov
pre tieto zvieratd za predpokladu, Ze sa splnia ur¢ité podmienky ohladne sprievodnych opatreni.

(11) V clenskych statoch s relativne malou populdciou oviec a koéz zavedenie elektronického
identifikacného systému nemusi byt celkom oddévodnené, a preto bude racionilne umoznit
takymto clenskym §titom, aby vytvorenie takéhoto systému bolo volitelné. Musi sa tiez
uskutocnit zabezpecenie rychleho postupu na prisposobenie demografickych limitnych drovni,
pod ktorymi moéze byt voliteln[4] elektronicka identifikdcia.”

Clanok 1 ods. 1 nariadenia ¢. 21/2004 stanovuje:

»Kazdy clensky stat ustanovi systém na identifikdciu a registraciu oviec a koz v stulade s ustanoveniami
tohto nariadenia.”

Podla ¢ldnku 3 ods. 1 uvedeného nariadenia:

»Systém na identifikdciu a registraciu zvierat musi obsahovat tieto prvky:

a) prostriedky na identifikdciu kazdého zvierata,

b) aktualizované registre vedené v kazdom chove,

¢) sprievodné doklady,

d) ustredny register alebo pocitacovii databazu.”

Clanok 4 toho istého nariadenia znie takto:

»1. Vetky zvieratd narodené v chove pred 9. jiulom 2005... musia byt identifikované v stlade
s odsekom 2 v ramci obdobia, ktoré urci clensky $tat od narodenia zvierata, a v kazdom pripade
predtym, ako zviera opusti chov, na ktorom sa narodilo. ...

Na zaklade vynimky ¢lensky $tit moéze predizit tato lehotu, ktord viak nesmie presiahnut devit
mesiacov u zvierat chovanych v extenzivnych podmienkach alebo v podmienkach farmdarcenia na
volnom priestranstve. Prislusny ¢lensky $tit musi informovat Komisiu o udelenej vynimke. Ak je to
potrebné, vykonavacie pravidla moézu byt stanovené v sulade s postupom uvedenym v c¢lanku 13
[ods.] 2.

2.

a) Zvieratd sa musia identifikovat pomocou prvého prostriedku identifikacie, ktory spina poziadavky
oddielov A.1 az A.3 prilohy,

b) pomocou druhého prostriedku identifikicie schvaleného prislusnym organom a vyhovujiceho
technickym charakteristikdm vymenovanym v oddiele A.4 prilohy.

¢) Do terminu uvedeného v clinku 9 [ods.] 3 mdze byt vSak druhy prostriedok identifikicie

nahradeny systémom stanovenym v oddiele A.5 prilohy, s vynimkou pripadu zvierat
zainteresovanych do obchodu v ramci Spolocenstva....
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3. U zvierat urc¢enych na zabitie pred dosiahnutim veku 12 mesiacov, ktoré nie st uréené na obchod
v rdmci Spolocenstva ani na vyvoz do tretich krajin, moze prislusny organ schvdlit identifika¢nt
metédu opisand v oddiele A.7 prilohy ako alternativu prostriedkov identifikicie spomenutych
v odseku 2.

“«

Podla ¢lanku 5 ods. 1 nariadenia ¢. 21/2004 vedie kazdy drzitel zvierat okrem dopravcov aktualizovany
register obsahujici aspon informdacie vymenované v oddiele B prilohy tohto nariadenia.

Clanok 9 ods. 3 uvedeného nariadenia stanovuje:

»,Od 31. decembra 2009 je elektronicka identifikicia podla névodov uvedenych v odseku 1 a v sulade
s prislusnymi ustanoveniami oddielu A prilohy povinna pre vietky zvierata.

Clenské staty, v ktorych je celkovy pocet oviec a kéz 600000 alebo menej, véak modzu urobit aj
volitelnd elektronicka identifikdciu pre zvieratd, ktoré nie su zapojené do obchodu v ramci
Spolocenstva.

Clenské stity, v ktorych je celkovy pocet koz 160000 alebo menej, mozu urobit takito volitelnt
elektronicku identifikdciu pre kozy, ktoré nie si zapojené do obchodu v ramci Spoloc¢enstva.”

Oddiel A prilohy nariadenia ¢. 21/2004, na ktory odkazuje jeho clanok 4 tykajici sa individudlnej
identifikacie, urcuje prostriedky identifikicie a predovsetkym stanovuje, Ze tieto prostriedky musia byt
vyhotovené tak, aby zabezpecili aspon jednu viditelnd a jednu elektronicky citatelntt znacku, ako aj
vlastnosti, informdcie poskytované prostrednictvom kédov, ktoré obsahuji tieto prostriedky
identifikacie, kritérid, ktoré musia prvy a druhy prostriedok identifikicie splnat, a technické kritéria
elektronickych identifikatorov.

Oddiel B prilohy nariadenia ¢. 21/2004, na ktory sa odkazuje v jeho ¢lanku 5 tykajucom sa registra
v chove, vymentiva minimalne informdcie, ktoré musi tento register obsahovat.

Nemecké prdvo

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze vnutrostatne pravne predpisy prijaté v stlade
s nariadenim ¢. 21/2004 stanovuji, Ze kazdé zviera musi byt individudlne identifikované dvomi
prostriedkami identifikdcie a 12-¢iselnym kédom. Tymito dvomi identifikacnymi prostriedkami st
u$nd znacka s Ciernym pismom na zltom pozadi a elektronicky identifikitor v podobe usnej znacky
alebo bachorového bolusu.

Individudlne oznacenia zvierat musia byt tiez zapisané do registra v chove, ktory obsahuje okrem iného
identifika¢ny kod chovu, v pripade zvierat opustajucich chov identifika¢ny kéd chovu urcenia, v pripade
zvierat prichddzajtucich do chovu identifika¢ny kéd chovu, z ktorého sa zviera priviezlo, identifikacny
kdd zvierata, rok narodenia a ditum identifikicie, ak zviera v chove uhynulo, mesiac a rok uhynutia
zvierata v chove, ako aj plemeno a genotyp, ak st zname.

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Pan Schaible, chovatel oviec, ktory méd 450 bahnic, podal Zalobu na vnutrostitny sud, ktorou sa
domadhal, aby sud urcil, Ze sa nanho nevztahuje povinnost vykonavat identifikaciu svojich zvierat a ich
individudlnu elektronickt identifikdciu ani povinnost viest register v chove v zmysle nariadenia
¢. 21/2004.
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Spolkova krajina Badensko-Wiirttembersko navrhla tato zalobu zamietnut.

Vzhladom na pochybnosti, pokial ide o platnost niektorych ustanoveni nariadenia ¢. 21/2004,
Verwaltungsgericht Stuttgart rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne
otazky:

»1. Je povinnost... identifikovat kazdé zviera podla ¢lanku 3 ods. 1 a ¢ldnku 4 ods. 2 nariadenia...
¢. 21/2004;

2. povinnost... elektronicky identifikovat kazdé zviera podla ¢lanku 9 ods. 3 prvého pododseku
nariadenia... ¢. 21/2004...;

3. povinnost... viest register v chove podla ¢ldnku 5 ods. 1 v spojeni s oddielom B bodom 2 prilohy
nariadenia... ¢. 21/2004

zlucitelnd s nadradenym pravom Unie, a teda platnd?”

O navrhu na opitovné otvorenie ustnej casti konania

Listom doruc¢enym do kanceldrie Sidneho dvora 8. jala 2013 pan Schaible navrhol opédtovné otvorenie
ustnej Casti konania a tvrdil, ze Sidny dvor nema dostatok informacii o dvoch bodoch tvrdenia Rady
Eurépskej unie a Komisie, ktoré mozu predstavovat podstatné skutoc¢nosti nevyhnutné na vydanie
rozsudku.

Pan Schaible jednak tvrdi, ze na rozdiel od toho, o tieto institGcie uviedli na pojedndvani, a ako to
vyplyva z navrhu nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady o zdravi zvierat [COM(2013) 260 final],
neplanuje sa ziadna legislativha zmena na Gcely rozsirenia individudlnej elektronickej identifikacie aj na
o$fpané. Dalej poznamenava, ze z uvedeného ndvrhu nariadenia moZno vyvodit, Ze Komisia uz
nepovazuje elektronické a individudlne identifikacie za nevyhnutné na ucinny boj s ndkazami zvierat
a vzhladom na to, Ze si je vedomd technickych tazkosti spojenych s elektronickou identifikdciou
zvierat, ktoré eSte treba prekonat, planuje este pred zacatim vyvoja integrovanych elektronickych
systémov zjednodu$ujtcich vysledovanie zvierat vypracovat analyzy vykonatelnosti a postdenie

vplyvov.

Sudny dvor moze podla ¢lanku 83 svojho rokovacieho poriadku kedykolvek po vypocuti generalneho
advokata rozhodnit o opdtovnom zacati Gstnej casti konania, najméd ak usudi, Ze nemd dostatok
informdcii, alebo ak tcastnik konania uviedol po skonceni tejto casti konania novi skutoc¢nost, ktord
moéze mat rozhodujuci vplyv na rozhodnutie Siidneho dvora, alebo ak sa md vo veci rozhodnit na
zédklade tvrdenia, o ktorom sa nemali moznost vyjadrit Gcastnici konania alebo subjekty opravnené
podla ¢lanku 23 Statitu Stidneho dvora Eurdpskej tnie.

V danom pripade sa Stdny dvor po vypocuti generalneho advokata domnieva, ze ma k dispozicii vetky
podklady potrebné na to, aby rozhodol, a ze z ndvrhu pana Schaibleho nevyplyva ani ziadna nova
skutocnost, ktord moze mat rozhodujutci vplyv na rozsudok, ktory sa ma vydat, ani ziadne tvrdenie, na
zéklade ktorého sa ma vec rozhodnut a tcastnici konania sa este nemali moznost o nom vyjadrit.

Za tychto podmienok treba odmietnut ndvrh pdna Schaibleho na opédtovné otvorenie ustnej casti
konania.
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O prejudicialnych otazkach

Svojimi otdzkami vnutrostatny sud v podstate ziada Sidny dvor, aby posudil platnost ¢lanku 3 ods. 1,
¢lanku 4 ods. 2, ¢lanku 5 ods. 1 a ¢lanku 9 ods. 3 prvého pododseku, ako aj oddielu B bodu 2 prilohy
nariadenia ¢. 21/2004 z pohladu slobody podnikania a zdsady rovnosti zaobchddzania.

Podla vnatrostitneho sudu povinnosti, ktoré boli ulozené chovatelom oviec a koéz na zaklade
uvedenych ustanoveni nariadenia ¢. 21/2004, a teda individualna identifikdcia zvierat, ich individudlna
elektronicka identifikicia a vedenie aktualizovaného registra (dalej len ,sporné povinnosti“), mozu
jednak porusovat c¢lanok 16 Charty zakladnych prav Eurépskej unie (dalej len ,Charta®), ktory
zakotvuje slobodu podnikania, a to z dévodu neprimeraného zdsahu do prav uvedenych chovatelov,
a jednak byt diskrimina¢né.

O slobode podnikania
Clanok 16 Charty stanovuje, Ze sloboda podnikania sa uznava v stilade s pravom Unie.

Ochrana poskytnutd uvedenym c¢lankom 16 zahfna slobodu vykonavat hospodarsku alebo obchodnu
¢innost, zmluvnu slobodu a slobodnt hospodérsku sutaz, co vyplyva aj z vysvetliviek k tomuto ¢lanku,
ktoré sa majt podla ¢ldnku 6 ods. 1 tretieho pododseku ZEU a ¢ldnku 52 ods. 7 Charty zohladnit pri jej
vyklade (pozri rozsudok z 22. januara 2013, Sky Osterreich, C-283/11, bod 42).

Ustanovenia nariadenia ¢. 21/2004, o ktoré ide vo veci samej, ukladaju chovatelom oviec a koz
povinnosti tykajuce sa individudlnej elektronickej identifikdcie zvierat a vedenia aktualizovaného
registra v chove. Uvedené ustanovenia tak moézu v pripade chovatelov zvierat urc¢enych na obchodné
ucely obmedzovat vykon slobody podnikania.

Clanok 52 ods. 1 Charty vsak pripasta, ze vykonu prav a slobod, ako je sloboda podnikania, mozno
kldst obmedzenia, ale musia byt stanovené zikonom, re$pektovat podstatu tychto prav a slobod
a — pri dodrzani zasady proporcionality — byt nevyhnutné a skuto¢ne zodpovedat cielom vseobecného
zaujmu, ktoré su uznané Eurdpskou uniou, alebo ak je to potrebné na ochranu prav a slobod inych
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 9. novembra 2010, Volker und Markus Schecke a Eifert, C-92/09
a C-93/09, Zb. s. 1-11063, bod 65, ako aj Sky Osterreich, uz citovany, bod 48).

Podla judikatdry Stdneho dvora sloboda podnikania nepredstavuje absolttne privilégium. Moze byt
predmetom $irokej s$kédly zdsahov verejnej moci, ktoré st schopné vo verejnom zdujme obmedzit
vykon hospodarskej ¢innosti (pozri v tomto zmysle rozsudky Sky Osterreich, uz citovany, body 45
a 46 a citovand judikattru).

Pokial ide o zdsadu proporcionality, je potrebné pripomenut, Ze podla judikatiry Stidneho dvora
vyzaduje, aby akty Unie neprekracovali hranice toho, ¢o je primerané a nevyhnutné na uskuto¢nenie
legitimnych cielov sledovanych predmetnou préavnou upravou, pricom ak sa pondka vyber medzi
viacerymi primeranymi opatreniami, je potrebné priklonit sa k najmenej obmedzujicemu a spdsobené
zdsahy nesmu byt neprimerané vo vztahu k sledovanym cielom (rozsudky z 8. jula 2010, Afton
Chemical, C-343/09, Zb. s. 1-7027, bod 45; z 23. oktébra 2012, Nelson a i, C-581/10 a C-629/10,
bod 71, ako aj Sky Osterreich, uz citovany, bod 50).

Pokial ide najprv o ciele nariadenia ¢. 21/2004 a otdzku, ¢i ich mozno dosiahnut prostriedkami
zavedenymi tymto nariadenim, treba najprv pripomentt jeho odovodnenia 1 a 3, z ktorych vyplyva, ze
normotvorca Unie sa snazi v kontexte vytvorenia vnttorného trhu s tymito zvieratami a vyrobkami
z nich o zabrdnenie moznému Sireniu ndkazlivych choréb, predovsetkym slintacky a krivacky, ktoré
v roku 2001spdsobili krizu oviec a koz.
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v

V case prijatia nariadenia ¢. 21/2004 este rizikd ndkaz oviec a koz neboli odstrdnené a nebolo
dokoncené vytvorenie vnitorného trhu v tejto oblasti.

Na ucely zabezpecenia riadneho fungovania trhu so zvieratami a s vyrobkami z nich odstranila
smernica 90/425 veterindrne a zootechnické prekdzky rozvoja obchodu vnitri Spoloc¢enstva. Podla
¢lanku 1 a ¢lanku 3 ods. 1 pism. c) tejto smernice si zruSenie kontrol na hraniciach medzi ¢lenskymi
$tatmi vyzaduje identifikdciu zvierat v sdilade s poziadavkami predpisov Unie a registraciu takym
sposobom, aby sa dal urcit povodny alebo prechodny chov, stredisko alebo organizdcia.

Najprv bola identifikcia a registracia oviec a koz upravend smernicou 92/102. Tento systém sa zakladal
na identifikdcii zvierat v chove. Podla ¢lanku 4 ods. 1 pism. b) tejto smernice musel kazdy chovatel
hospodarskych zvierat viest register o pocte oviec a koéz pritomnych na jeho hospodarstve kazdy rok
a c¢ldanok 5 ods. 3 smernice vyzadoval oznacenie oviec a kéz pomocou usnej znacky alebo tetovania
tak, aby bolo ihned zrejmé, z ktorého chovu zvieratd pochadzaju.

Po rozsiahlej ndkaze slintackou a krivackou, ktora sa vyskytla v roku 2001, sa vSak ukazalo, zZe
uskutoc¢nenie dvojitého ciela prevencie epidémii postihujicich ovce a kozy a vytvorenia vnutorného
trhu s tymito zvieratami, ktory by fungoval bez prekdzok, mozno dosiahnut iba posilnenim systému,
ktory bol vytvoreny smernicou 92/102. V tejto stvislosti zaviedol normotvorca Unie prijatim nariadenia
¢. 21/2004 novy systém identifikdcie a registracie oviec a koz.

Ochrana zdravia, boj proti ndkazdm a dobré zivotné podmienky predstavuju spojené ciele legitimneho
vieobecného zdujmu legislativy Unie, tak ako dokoncenie polnohospoddrskeho vnitorného trhu
v danej oblasti (pozri v tomto zmysle, pokial ide o ochranu zdravia, rozsudky zo 4. aprila 2000,
Komisia/Rada, C-269/97, Zb. s. 1-2257, bod 48, ako aj z 10. jula 2003, Booker Aquaculture a Hydro
Seafood, C-20/00 a C-64/00, Zb. s. 1-7411, bod 78, a pokial ide o dobré zZivotné podmienky zvierat,
rozsudky zo 17. janudra 2008, Viamex Agrar Handel a ZVK, C-37/06 a C-58/06, Zb. s. 1-69, bod 22,
ako aj z 19. jina 2008, Nationale Raad van Dierenkwekers en Liethebbers a Andibel, C-219/07, Zb.
s. [-4475, bod 27).

Po tomto konstatovani treba dalej preskiumat, ¢i st prostriedky zavedené nariadenim ¢. 21/2004
vhodné na uskutocnenie tychto cielov.

Systém zavedeny uvedenym nariadenim stanovuje individudlnu identifikdciu kazdého zvierata pomocou
dvoch identifikatorov. Az na niektoré vynimky s tymito dvomi identifikatormi tradi¢na usnad znacka
a elektronické zariadenie v podobe elektronickej u$nej znacky, bachorového bolusu, injektovatelného
transpondéra alebo elektronickej znac¢ky na sponke, ktoré mozno precitat prostrednictvom s$pecidlnych
¢itacdiek. Identifikicia kazdého zvierata musi byt zaznamenand v registri v chove. Okrem toho, ked
zviera opusta chov, jeho presun musi byt zaznamenany v jeho sprievodnom doklade. Navyse je kazdy
Clensky $tat povinny zriadit ustredny register alebo pocitacovii databizu o vsetkych chovoch
nachddzajiacich sa na jeho tzemi a v pravidelnych intervaloch robit inventiru zvierat drzanych
v tychto chovoch.

Pan Schaible sa domnieva, Ze taky systém nie je vhodny na dosiahnutie ciela spocivajuceho v kontrole
ndkaz. NavySe tvrdi, Ze tento systém je neefektivny, pretoze okolo 5% prostriedkov elektronickej
identifikicie zvierat sa casom strati alebo poskodi.

Treba konstatovat, Ze individudlna identifikicia zvierat umoznuje systém kontroly a vysledovatelnosti
kazdého zvierata, ¢o je dolezité v pripade masivnych ndkaz. Pomocou elektronického prostriedku
identifikicie je boj proti ndkazlivym chorobdm ucinnejsi, kedze zabezpecuje vicsiu vierohodnost
a vyssiu rychlost poskytnutia informdcii.
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Pokial ide o povinnost viest register v kazdom chove, treba uviest, ako to urobila francizska vldda, ze
udaje zaznamenané identifikdtormi musia byt zapisané do dokladu, ktory mozno rychlo aktualizovat
a na poziadanie jednoducho spristupnit prislusnym orgdnom. Tento systém tak umoznuje zistit pdvod
kazdého zvierata a jednotlivé miesta, ktorymi zviera preslo. V pripade ndkazy su tieto informadcie
zdsadné na to, aby sa vypracovali presné epidemiologické studie, urcili sa nebezpecné kontakty, ktoré
by mohli rozsirit chorobu, a tak sa prislusnym organom umoznilo prijat nevyhnutné opatrenia na
zabrdnenie S$ireniu take)to nékazlivej choroby. V suvislosti s ndkazami treba dodat, Ze podla
odovodnenia 4 smernice Rady 2003/50/ES z 11. juna 2003, ktorou sa meni a dopliia smernica
91/68/EHS, pokial ide o sprisnenie kontrol premiestiiovania oviec a koz (U. v. ES L 169, s. 51; Mim.
vyd. 03/039, s. 236), pohyby oviec v ¢ase epidémie v roku 2001 prispeli v niektorych ¢éastiach Unie
k zna¢nému rozsireniu slintacky a krivacky.

Pokial ide o tvrdenia tykajuce sa technickych nedostatkov systému identifikacie, tito disfunkcia ani za
predpokladu, ze percento prostriedkov elektronickej identifikacie prichytenych na zvieratach, ktoré sa
strati alebo poskodi, moéze dosiahnut uroven uvedent pdanom Schaiblem, nemédze sama osebe
preukazat, ze dotknuty systém je v celom rozsahu nevhodny.

Preto treba dospiet k zdveru, ze povinnosti vyplyvajice zo systému zavedeného nariadenim ¢. 21/2004
st vhodné na dosiahnutie ciela kontroly ndkaz a Ze sa nezistila Ziadna skutocnost, ktora by mohla
spochybnit G¢innost tohto systému v celom rozsahu.

Pokial ide dalej o otdzku, ¢i st prostriedky zavedené nariadenim ¢. 21/2004 nevyhnutné na dosiahnutie
nim sledovanych cielov, ako aj o otdzku pripadnej neprimeranosti spornych povinnosti, treba
preskumat tri vyhrady, ktoré uplatiuje pan Schaible.

Po prvé tvrdi, ze povodny systém identifikicie chovu, ktory umoznoval Géinna vysledovatelnost
pohybov zvierat a Gc¢inny boj proti ndkazam, sa uz v praxi osved¢il. Pan Schaible sa domnieva, Ze
slintacka a krivacka v roku 2001 tento systém nespochybnuje, pretoie pric¢iny tejto epidémie
nespocivali v samotnom uvedenom systéme, ale v skutocnosti, ze orgdny nevykondvali kontroly
dokladne. Podla neho preto nebolo nutné, aby normotvorca Unie zmenil povodny systém, pretoze
spravne vykondvanie a uplatnovanie menej prisnych pravidiel stanovenych smernicou 92/102 by
postacovalo na zabezpecenie uskuto¢nenia sledovanych cielov.

Po druhé pan Schaible tvrdi, Ze tieto povinnosti si pre chovatelov zvierat prili§ ndkladné, a to nielen
z dovodu, ze musia nakupit dal$i materidl, ako si najmi transpondéry a citacky, ale aj z dovodu
znacnej pracnosti, ktoru si pouzitie tohto materidlu vyzaduje od chovatelov a $pecialistov, a to aplikiciu
transpondéra, kopirovanie kédov do registra v chove, vedenie registra, idrzbu ¢itaciek, ako aj vydavky
za zasahy $pecialistov na informacné technoldgie a veterinarov.

Po tretie pan Schaible tvrdi, Ze sporné povinnosti st nezlucitelné so zdsadami upravujicimi dobré
zivotné podmienky zvierat, pretoze aplikicia transpondérov ma za nasledok vysoky pocet zranenych
zvierat. Pripomina, Ze podla predchadzajiceho systému sa kazdému zvieratu aplikoval jediny
identifikdtor, ¢o umoznilo znizit riziko zranenia o 50 %, a neelektronické usné znacky spdsobovali
vyrazne menej zdpalov. Doddva, Ze pocas prezdvania alebo trdavenia moze dojst k vyluceniu
bachorovych bolusov a ze elektronické identifikacné znacky upevnené k clenku zvierat plastovou
banddzou mozu sposobit vyssie riziko zranenia.

V suvislosti so sitdnym preskimanim platnosti ustanoveni nariadenia treba pripomenut, ze Sidny dvor
pri posudzovani proporc10nahty prostrledkov zavedenych tymito ustanoveniami pripustil, ze
normotvorca Unie md pri vykone pravomoci, ktorymi disponuje, $irokd mieru volnej tvahy
v oblastiach, ktoré si vyzaduju jeho volbu politickej, hospodérskej alebo socidlnej povahy a v ktorych
mé vykonat komplexné postidenie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 8. juna 2010, Vodafone a i.,
C-58/08, Zb. s. 1-4999, body 51 a 52).
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V  oblasti polnohospodarstva normotvorca Unie disponuje predovsetkym takouto Sirokou
posudzovacou pravomocou zodpovedajucou politickej zodpovednosti, ktort mu udeluja c¢lanky 40
ZFEU az 43 ZFEU. Preskimanie Stidneho dvora sa preto obmedzuje na overenie, ¢i normotvorca
zjavne neprekrocil medze svojej posudzovacej pravomoci (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 17. marca
2011, AJD Tuna, C-221/09, Zb. s. I-1655, bod 80, a zo 14. marca 2013, Agrargenossenschaft Neuzelle,
C-545/11, bod 43).

Aj v pripade neexistencie takej posudzovacej pravomoci je normotvorca Unie povinny zakladat svoju
volbu na objektivnych kritéridch a v rdmci posudenia obmedzeni suvisiacich s jednotlivymi
opatreniami, ktoré prichddzaja do uvahy, musi preskumat, ¢i ciele sledované zvolenym opatrenim
mozu odovodnit i zna¢né negativne dosledky pre niektoré hospoddrske subjekty (pozri v tomto zmysle
rozsudok Vodafone a i., uz citovany, bod 53).

Treba vsak uviest, ze platnost aktu Unie musi byt posudzovana podla skutkovych a pravnych okolnosti
existujucich v case prijatia aktu a nemdze zdvisiet od retrospektivnych postideni o stupni jeho
tc¢innosti. Pokial ma normotvorca Unie posudit budtice Gcinky prijimanej pravnej dpravy, hoci sa
nedaju presne predvidat, jeho postdenie mozno kritizovat, iba ak je zjavne nesprivne z hladiska
skutoc¢nosti, ktoré mu boli zndme v ¢ase prijatia predmetnej pravnej upravy (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 12. janudra 2006, Agrarproduktion Staebelow, C-504/04, Zb. s. I-679, bod 38, a z 28. jula
2011, Agrana Zucker, C-309/10, Zb. s. 1-7333, bod 45).

V tomto ramci sa preto musi uskuto¢nit preskimanie Stdneho dvora tykajice sa proporcionality
dotknutych ustanoveni nariadenia ¢. 21/2004.

Pokial ide o uvddzant vhodnt povahu predoslého systému, treba konstatovat, Ze s prihliadnutim na
veterindrnu, nakazovd, hospodiarsku a socidlnu situdciu, ktorou sa vyznacovalo obdobie pripravy
a okamih prijatia nariadenia ¢. 21/2004, normotvorca Unie sa spravne domnieval, Ze hoci mohli byt
pravidld systému zavedeného smernicou 92/102 vykonané spravnejsie, tieto pravidla a systém bolo
treba prepracovat.

Ako pripomenula Rada, poc¢as ndkazy v roku 2001 bolo potrebné pristupit k systematickej porazke
viacerych miliénov zvierat z dovodu neidentifikovanych oviec a chybajticej moznosti vysledovania, aby
sa napokon zistilo, Ze velky pocet z nich nebol nakazeny. Bolo nevyhnutné prijat rozne opatrenia
v Unii a zakdzat na celom svete akykolvek vyvoz hospodarskych zvierat, misa a zivo¢isnych vyrobkov
zo Spojeného krélovstva. Tieto opatrenia viedli k znaénym stratdm pre agropotravindrsku oblast, ako
aj pre rozpocty ¢lenskych $titov a Unie.

Z bodu 9 osobitnej spravy Dvora auditorov ¢. 8/2004 tykajtcej sa riadenia a dohladu Komisie nad
opatreniami na boj proti slintacke a krivacke a stvisiacich vydavkov spolu s odpovedami Komisie
(U. v. EU C 54, 2005, s. 1) vyplyva, Ze pokial ide iba o krizu v roku 2001, celkova suma vydavkov
deklarovanych clenskymi $titmi za odskodnenie pordzok, zniCeni zvieracich tiel, ako aj dezinfekciu
chovov a zariadeni dosiahla priblizne 2 693,4 miliéna eur. Tato sprava v bode 36 taktiez uvadza, zZe
pravna dprava Unie nevyzadovala individudlnu identifikaciu oviec a Ze ich hromadna identifikacia bola
nedodslednd, ¢o brzdilo vysledovanie zvierat s podozrenim na néakazu, a teda oneskorilo ich porazku.

Komisia okrem toho uz pred rozsirenim ndkazy v roku 2001 zacala v roku 1998 projekt IDEA
koordinovany Spoloé¢nym vyskumnym centrom Unie, ktorého zdvere¢na sprava sa dokoncila 30. aprila
2002. Jednym zo zisteni v zdverecnej sprave IDEA bolo, ze rozne choroby hospodarskych zvierat
v ramci Unie sved¢ia o tom, Ze systémy identifikicie pouzivané v danom obdobi neboli dostato¢ne
u¢inné a spolahlivé na to, aby umoznili sprédvne vysledovanie a veterinirnu kontrolu hospoddrskych
zvierat. Dokladnejsia kontrola kazdého zvierata a jeho presunov sa povazovala za otdzku zdsadného
vyznamu pre hygienickd kontrolu a dohlad nad chorobami, ¢o si vyzaduje moznost vysledovat miesto,
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na ktorom sa kazdé zviera v danom okamihu nachddza. K ucinnejs$iemu dohladu nad kazdym
zvieratom sa navrhla jedina identifikicia kazdého zvierata pocas celého jeho Zivota prostrednictvom
elektronického identifikatora.

Odovodnenie 7 nariadenia ¢. 21/2004 uvadza, ze projekt IDEA preukazal, ze podstatné zlepSenie
identifikacnych systémov oviec a koz sa musi dosiahnut pouzitim elektronickych identifikatorov pre
tieto zvieratd, za predpokladu, ze sa splnia urcité podmienky tykajice sa sprievodnych opatreni. Treba
dodat, ako to spravne uviedla Rada, ze individudlna identifikdcia eSte nezarucuje uplna
vysledovatelnost, pretoze iba umoznuje ziskat informdcie na neskorsie pouzitie, a ze hlavnu sucast
systému vysledovatelnosti predstavuje register.

Ako uviedol generdlny advokat v bodoch 72 az 74 svojich navrhov, s prihliadnutim na rozne stadie,
ktoré boli vykonané po krize v roku 2001, osobitna sprava Dvora auditorov ¢. 8/2004 a zaverecna
sprava IDEA neboli ani zdaleka jedinymi dokumentmi, ktoré navrhovali déslednd reviziu regula¢ného
ramca na identifikaciu zvierat.

Vzhladom na veterindrnu, ndkazovd, hospoddrsku a socidlnu situdciu v ¢ase prijatia nariadenia
¢. 21/2004 a uvedenych sprav sa mohol normotvorca Unie legitimne domnievat jednak, ze na zdklade
spornych povinnosti musia byt zvieratd identifikované individudlne a ze prislusné organy musia mat
pristup k informéciam, ktoré prostrednictvom elektronickych identifikatorov a registrov v chove
umoznuju prijat potrebné opatrenia na to, aby sa zabranilo a obmedzilo sirenie ndkazlivych chorob
oviec a koz, a jednak, Ze pdvodny systém identifikdcie v chove nepredstavuje dostatocne dcinny
prostriedok na zabezpecenie cielov stanovenych nariadenim ¢. 21/2004.

Preto treba konstatovat, ze sporné povinnosti si nevyhnutné na dosiahnutie cielov sledovanych
uvedenym nariadenim.

Pokial ide o pripadni neprimeranost spornych povinnosti, treba konstatovat, Ze normotvorca Unie
musi ndjst rovnovdhu medzi dotknutymi zaujmami (pozri v tomto zmysle uz Volker und Markus
Schecke a Eifert, uz citovany, bod 77, ako aj Sky Osterreich, uz citovany, bod 59), konkrétne medzi
slobodou podnikania chovatelov oviec a kdéz na jednej strane a veobecnym zdujmom na boji proti
nakazadm oviec a koz na druhej strane.

Pokial ide o nadmerné finan¢né zatazenia, ktoré mali vzniknut v ddsledku spornych povinnosti a ktoré
$tddia Zdruzenia nemeckych krajinskych zvdzov chovatelov oviec (Vereinigung deutscher
Landesschafzuchtverbande eV), na ktort odkazuje pan Schaible, odhaduje na viac ako 20 eur ro¢ne na
ovcu, treba uviest, ze podla vnitrostitneho sudu tato $tidia neberie do uvahy ndklady, ktoré tak ¢i tak
vznikli pri identifikdcii podla chovu. Takisto, ako to uvddza Komisia, mozno ocakdvat, ze naklady na
elektronické usné znacky sa ich castejsim pouzivanim c¢asom znizia. Okrem toho, ako tvrdi holandska
vlada, mozu byt aktudlne ndklady nizsie ako ndklad na neselektivne opatrenia, ako je zdkaz vyvozu
alebo preventivna porazka hospodarskych zvierat v pripade vyskytu choroby.

Dalej treba konstatovat, ze ziadna skuto¢nost v spise, ktory ma Stdny dvor k dispozicii, nespochybruje
tvrdenie Rady a Komisie, podla ktorého sa o finan¢nych aspektoch nového systému zavedeného
nariadenim ¢. 21/2004 v rozsiahlej miere diskutovalo pocas legislativneho procesu a ndklady a vyhody
tohto systému sa vzajomne vyvazili.

Navyse treba poukdzat na to, Ze nariadenie ¢. 21/2004 obsahuje viaceré vynimky z povinnosti
elektronickej identifikdcie, ktorymi sa zohladiuje vysledok vyvaZovania vyhod spornych povinnosti
a z nich vyplyvajicich nakladov.

Podla ¢ldnku 4 ods. 1 druhého pododseku uvedeného nariadenia tak clenské $tity mozu stanovit, ze

zvieratd chované v extenzivnych podmienkach alebo v podmienkach farmércenia na volnom
priestranstve buda identifikované az po lehote, ktord moze dosiahnut devdt mesiacov namiesto
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siestich. Podla odseku 3 tohto ¢lanku moézu prislusné orgdny umoznit iné rieSenie, ako je elektronicka
identifikacia, a to v pripade zvierat ur¢enych na zabitie pred dosiahnutim veku 12 mesiacov, ktoré nie
si uréené na obchod v rdmci Spolo¢enstva ani na vyvoz do tretich krajin. Clanok 9 ods. 3 druhy
a treti pododsek nariadenia ¢. 21/2004 stanovuje, ze elektronicka identifikicia je povinnd iba pre
¢lenské staty, v ktorych celkovy pocet zvierat presiahne urcitd limitna droven.

Treba konstatovat, ze Komisia s prihliadnutim na naklady za elektronické identifikdtory, c¢itacie
zariadenia a zariadenia na spracovanie dat, ako aj na vypocty urobené Spolo¢nym vyskumnym
centrom Unie a viacerymi ¢lenskymi $tdtmi navrhla postupné zavadzanie elektronickej identifikécie,
po¢nuc elektronickym znackovanim v prvej fiaze a prepojenim informdicii o pohybe zvierat s ich
individudlnymi kédmi v druhej faze, aby sa v ivodnom obdobi usetrili vydavky, tak ako to vyplyva
z bodu 2.3 spravy Komisie Rade zo 16. novembra 2007 o implementdcii elektronickej identifikicie oviec
a koéz [KOM(2007) 711 v kone¢nom zneni], ako aj zo zmien a doplneni nariadenia ¢. 21/2004
prostrednictvom nariadenia ¢. 933/2008.

Napokon treba pripomendt, Ze normotvorca Unie zmiernil dodatoéné naklady chovatelov
hospodarskych zvierat tak, ze ¢lenskym $tdtom a regiénom umoznil poskytnut im v pripadne potreby
finan¢nt podporu z fondov Unie. Nariadenie Rady (ES) ¢&. 1257/1999 zo 17. maja 1999 o podpore
rozvoja vidieka z Eurépskeho polnohospodéarskeho usmernovacieho a zaru¢ného fondu (EPUZF)
a ktorym sa menia a rugia niektoré nariadenia (U. v. ES L 160, s. 80; Mim. vyd. 03/025, s. 391) bolo
zmenené a doplnené kratko pred prijatim nariadenia ¢. 21/2004. Clanok 21b ods. 1 nariadenia
¢. 1257/1999, zmeneny a doplneny nariadenim Rady (ES) ¢. 1783/2003 z 29. septembra 2003
(U. v. EU L 270, s. 70; Mim. vyd. 03/040, s. 338), stanovuje, ze polnohospodari, ktori musia uplatiiovat
niro¢né normy vychédzajice z prévnych predpisov Unie a novozavedené normy vo vnuitrotatnych
pravnych predpisoch, mo6zu dostat docasni podporu urcend na ciasto¢né pokrytie vzniknutych
ndkladov a uslého zisku. Toto ustanovenie sa uplatni predovsetkym na chovatelov zvierat, ktorych sa
sporné povinnosti tykaju.

V tejto savislosti Rada uvddza, Ze tdto moznost polnohospodédrov ziskat finanéntt podporu bola
dolezitym faktorom, ktory vzala do tvahy pri rozhodovacom procese. Takisto uvadza, ze v ¢lanku 31
nariadenia Rady (ES) ¢. 1698/2005 z 20. septembra 2005 o podpore rozvoja vidieka prostrednictvom
Eurépskeho polnohospodarskeho fondu pre rozvoj vidieka (EPFRV) (U. v. EU L 277, s. 1), ktorym sa
zru$ilo nariadenie ¢. 1257/99 a ktoré je teraz v platnosti, sa zachovala podstata uvedeného
ustanovenia.

Za tychto podmienok nemozno tvrdit, Ze normotvorca Unie riadne nepreskimal finan¢né zataZenie
vyplyvajuce z dodato¢nych vydavkov, ktoré musia znasat chovatelia oviec a koz, aby splnili tieto
povinnosti, a vyhody, ktoré mozno tymito povinnostami docielit, ani ze sa dopustil pochybenia pri
vyvazovani réznych zaujmov, aby nastolil spravodlivi rovnovahu.

Pokial ide o tvrdenie, Ze pripevnenie elektronickych identifikitorov vedie k Castejsim a zavaznej$im
zraneniam zvierat, treba uviest, Zze urcité negativne Gcinky, ktoré mozu ovplyvnit zdravie a dobré
zivotné podmienky oviec a koz, boli preskimané a vzaté do uvahy v ramci $tadii, ktoré sa vypracovali
pred prijatim nariadenia ¢. 21/2004.

Predovsetkym zdaverecnd sprava IDEA skimala hlavné priciny zraneni a thynu po aplikdcii
elektronického identifikatora a poskytla normotvorcovi uzito¢né informécie o spésobe, akym mézu

rozne typy zariadeni ovplyvnovat zdravie zvierat.

Dékazy predlozené panom Schaiblem nespochybiiuji posidenia a rozhodnutia normotvorcu Unie,
ktoré urobil na zaklade uvedenych stadii pri prijati nariadenia ¢. 21/2004-.
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Skutoc¢nost, ze namiesto jediného musia byt na zvieratd pripevnené dva identifikatory, a okolnost, ze
nové identifikdtory sposobuju vzhladom na zasah a miesto, ako aj ich hmotnost statisticky viac zraneni
a komplikacii ako povodné identifikitory, nie st sposobilé preukazat, ze posudenie vyhod zavedenia
povinnosti elektronickej identifikicie oviec a koz, ktoré vykonal normotvorca Unie, bolo chybné
z dovodu nere$pektovania dobrych zivotnych podmienok zvierat.

Okrem toho treba uviest, Ze novy systém zavedeny nariadenim ¢. 21/2004, ktory umoznuje presnejsiu
identifikaciu zvierat, ktoré sa pocas nakazy dostali do kontaktu, napoméha potlacit sirenie nakazlivych
chorob a umoznuje tak vyhndt sa vyslednému utrpeniu infikovanych zvierat. Preto z tohto uhla
pohladu predmetné povinnosti pozitivne prispievaja k ochrane dobrych Zivotnych podmienok zvierat.

Tvrdenia uplatnované na podporu neplatnosti nariadenia ¢. 21/2004 z dovodu rozsahu negativneho
vplyvu povinnosti elektronickej identifikicie oviec a kéz upravenej tymto nariadenim na dobré zivotné
podmienky zvierat preto musia byt zamietnuté.

Za tychto podmienok treba dospiet k ziveru, Ze normotvorca Unie mohol legitimne uloZit sporné
povinnosti a vychddzat z toho, ze nevyhody vyplyvajtiice z tychto povinnosti nie si neprimerané vo
vztahu k cielom uvedenym v nariadeni ¢. 21/2004, a Ze sa nedopustil pochybenia pri preskiimani vyhod
a nevyhod predmetnych povinnosti vzhladom na vsetky dotknuté zaujmy, a teda ani neporusil slobodu
podnikania chovatelov oviec a koz.

O rovnosti zaobchddzania

Rovnost pred zdkonom upravend v ¢ldnku 20 Charty je vieobecnou zisadou prava Unie, ktora
vyzaduje, aby sa s porovnatelnymi situdciami nezaobchddzalo rozdielne a aby sa s rozdielnymi
situdciami nezaobchddzalo rovnako, ibaze by takéto zaobchiddzanie bolo objektivne (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 11. jala 2006, Franz Egenberger, C-313/04, Zb. s. I-6331, bod 33).

Podla ustélenej judikatdry Sudneho dvora je rozdiel v zaobchddzani oddévodneny, ak je zalozeny na
objektivnom a primeranom kritériu, to znamend ak je v sulade s pravne pripustnym cielom
sledovanym predmetnou pravnou udpravou a tento rozdiel je primerany cielu, ktory prislusné
zaobchddzanie sleduje (rozsudok zo 16. decembra 2008, Arcelor Atlantique a Lorraine a i., C-127/07,
Zb. s. 1-9895, bod 47).

Kedze ide o pravny akt Unie, prindlezi normotvorcovi Unie preukdzat existenciu objektivnych kritérif
predlozenych ako oddvodnenie a poskytnit Stdnemu dvoru ddkazy nevyhnutné na preverenie
existencie uvedenych kritérii (pozri rozsudok Arcelor Atlantique a Lorraine a i., uz citovany, bod 48).

V konani vo veci samej je platnost urcitych ustanoveni nariadenia ¢. 21/2004 z dovodu ich
diskriminac¢nej povahy spochybnend vo viacerych ohladoch. Jednak sa uvddza, Ze vynimka upravena
v ¢lanku 9 ods. 3 nariadenia ¢ 21/2004 (dalej len ,spornd vynimka“) stanovuje rozdielne
zaobchéddzanie, ktoré nie je odévodnené. Dalej sporné povinnosti upravené tymto nariadenim tdajne
diskriminuja chovatelov oviec a koz vo vztahu k chovatelom hovddzieho dobytka a o$ipanych.

O spornej vynimke

Pan Schaible tvrdi, Ze spornd vynimka, ktord opravnuje clenské staty s malou populdciou oviec a koz,
aby elektronicky systém identifikdcie zaviedli volitelne, predstavuje diskrimindciu a zabezpecuje
chovatelom zvierat v ¢lenskych $tatoch, ktoré tento systém nezaviedli, konkuren¢nd vyhodu vo vztahu
k ostatnym chovatelom usadenym v Unii. Domnieva sa, ze vydavky ulozené chovatelom sy, tak ako
rizikd ndkazy, v oboch skupinach clenskych statov rovnaké.
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Pokial ide o tvrdenia pana Schaibleho, treba uviest, ze v danom pripade je zrejmé, Ze spornd vynimka
vedie k rozdielnemu prédvnemu zaobchddzaniu s chovatelmi hospodérskych zvierat v zavislosti od
¢lenského statu, v ktorom sa nachadzaju.

Napriek tomu je potrebné konstatovat, ze kritérium predstavujice zdklad spornej vynimky mad
objektivnu a primerant povahu.

V prvom rade treba uviest, Ze limitné tirovne uvedené v clanku 9 ods. 3 nariadenia ¢. 21/2004 totiz
obsahujui tdplne objektivne kritéria. Clenské staty, ktoré tieto kritéria splnaju nezavisle od svojej
absolutnej geografickej velkosti a ktoré sa rozhodnu vyuzit sporntt vynimku, moézu elektronicka
identifikdciu zaviest v budicnosti, ak sa rozhodné okolnosti zmenia, a maji dokonca povinnost ich
zaviest v pripade, ak populdcia ich zvierat prekro¢i prislusnt limitnd troven.

Limitné urovne stanovené spornou vynimkou sa dalej zdaja objektivne a primerané k cielom
sledovanym nariadenim ¢. 21/2004, kedze, ako zdoraziuje Komisia, v pripade stdda s malou
populaciou hospodarskych zvierat, ktoré nie st ur¢ené na obchod v ramci Spolocenstva, nie je mozné
dosiahnut uUspory z rozsahu na vnutro$titnej urovni, ktoré by umoznili znizenie ndkladov na

elektronicky systém.

Pokial ide o ndklady a vydavky, Rada spravne pripomina, Ze v ¢lenskych $titoch s malou populdciou
hospodarskych zvierat moéze byt financnd zataz stvisiaca s eradikdciou a odstranovanim rozsiahlych
nakaz niz$ia nez ndklady na zavedenie takéhoto systému elektronickej identifikacie. Aj za predpokladu,
Ze existuje zvySené riziko ndkazy, je teda toto riziko v zasade obmedzené na tizemie ¢lenskych Statov,
ktoré sa rozhodli vyuzit predmetnti vynimku a pocitaju s tym, ze budt musiet takato finan¢nua zétaz
v pripade ndkazy niest.

Vzhladom na to, ze spornd vynimka opraviwje clenské staty, aby volitelne zaviedli individudlnu
elektronicku identifikiciu iba pre zvieratd, ktoré nie sit ur¢ené na obchod v ramci Spolocenstva, treba
sthlasit s franctzskou vladou, ze chovatel usadeny v clenskom stite, kde je uvedend identifikdcia
povinnd, nenesie ziadnu hospodéarsku nevyhodu vyplyvajicu zo spolo¢nych tcinkov tejto povinnosti
a spornej vynimky. Kazdé zviera putujice do tohto clenského S$tatu totiz bude musiet byt takisto
nevyhnutne elektronicky identifikované, aj ked pochddza z ¢lenského statu, kde na zdklade predmetnej
vynimky individudlna elektronicka identifikicia zvierat, ktoré nie st urcené na obchod v ramci
Spolocenstva, nie je povinna.

Napokon treba pripomentt, Ze z ustilenej judikatiry vyplyva, ze zdkaz diskrimindcie sa nevztahuje na
pripadné rozdiely v zaobchddzani, ktoré mozu v jednotlivych ¢lenskych stitoch vyplyvat z rozdielov,
ktoré existuji medzi pravnymi predpismi jednotlivych clenskych $tatov, pokial su tymito pravnymi
predpismi rovnakym sposobom dotknuté vsetky osoby patriace do ich pdsobnosti (rozsudok zo
16. jula 2009, Horvath, C-428/07, Zb. s. I-6355, bod 55 a citovana judikatara). Stidny dvor rozhodol,
7e hoci sa tito zdsada rozvinula v ramci vykladu ustanoveni prava Unie, ktorého tcelom je postidenie
zlucitelnosti vnatrostatnych pravnych predpisov z hladiska zésady zdkazu diskriminécie, nemoze to byt
inak ani v pripade postdenia platnosti ustanovenia prava Unie, ktoré priznava ¢lenskym $tatom urcitt
mieru diskre¢nej pravomoci, na zdklade ktorej prijimaji tieto rozdielne pravne predpisy (pozri
analogicky rozsudok z 19. septembra 2013, Panellinios Syndesmos Viomichanion Metapoiisis Kapnou,
C-373/11, body 35 a 36).

Za tychto podmienok treba dospiet k zaveru, ze sa nevyskytol ziadny dokaz, ktory by platnost spornej
vynimky spochybnil z dévodu jej diskriminacnej povahy.
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O namietanej diskrimindcii chovatelov oviec a kéz vo vztahu k chovatelom hovédzieho dobytka
a o$ipanych

Pan Schaible uvadza, ze povinnost elektronicky identifikovat kazdé zviera nemaju chovatelia
hovidzieho dobytka a osipanych napriek skutoc¢nosti, Ze uvedené zvieratd si nakazam vystavené
rovnako ako ovce a kozy. Domnieva sa, Ze identifikacny systém chovu umoznuje Gc¢inne bojovat
s nakazami oéipan)'rch Pan Schaible tvrdi, ze zavedenie povinného systému elektronickej identifikacie
sa neplanuje pri hovidzom dobytku a ze z navrhu nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady
z 30. augusta 2011, ktorym sa meni a dopliia nariadenie (ES) ¢. 1760/2000, pokial ide o elektronicki
identifikdciu hovéddzieho dobytka, a ktorym sa vypuastaju ustanovenia tykajice sa dobrovolného
oznacovania hovidzieho mésa [KOM(2011) 525 v kone¢nom zneni], vyplyva, Zze Komisia navrhuje
zachovat volitelny charakter elektronickej identifikdcie hovddzieho dobytka najmé z dovodu tazkosti,
ktoré vznikli v ramci povinnej identifikicie oviec a kéz. Domnieva sa, Ze stratégie Unie v tejto oblasti
nie st koherentné a ze Unia testuje technoldgie, ktoré nie st pripravené na aplikiciu v odvetvi,
v ktorom maja polnohospodari maly vplyv.

Francuzska a holandskd vlada upozornuju na rozdiely charakterizujiice odvetvie oviec a kéz na jednej
strane a odvetvie hovddzieho dobytka a osipanych na druhej strane. Zdoéraznuju osobitosti tychto
jednotlivych druhov zvierat, pokial ide o ich chov, dopravu, obchodovanie s nimi, ako aj o choroby
a profily rizik, ktoré ich ohrozuju. Predovsetkym ovce a kozy absolvuju viac presunov nez hovadzi
dobytok a osipané a na rozdiel od hovddzieho dobytka a o$ipanych sa casto uvddzaju na trh
prostredm’ctvom aukcii velmi velkych stdd. Okrem toho zloZenie stdd oviec a koz sa meni cCastejsie,
nez je to v pripade hoviadzieho dobytka a o$ipanych. Pokial ide o slintacku a krivacku, riziko ndkazy je
ovela vicsie pri ovciach a kozdch ako pri o$ipanych. Tieto okolnosti stazuju identifikdciu a vysledovanie
oviec a koz.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze ak m4 normotvorca Unie restrukturalizovat alebo vytvorit komplexny
systém, moze si zvolit, Ze bude postupovat po etapich a podla ziskanej skusenosti, za predpokladu, ze
je vyber normotvorcu oddévodneny objektivnymi a primeranymi kritériami vo vztahu k cielu, ktory
predmetnd pravna uprava sleduje (pozri v tomto zmysle rozsudok Arcelor Atlantique a Lorraine a i., uz
citovany, body 57 a 58 a citovanu judikataru).

S prihliadnutim na zistenia uvedené v bodoch 89 a 90 tohto rozsudku tykajice sa podobnosti
a odlisnosti charakteristickych pre ovce a kozy na jednej strane a hovidzi dobytok a osipané na strane
druhej treba konstatovat, ze napriek urcitym podobnostiam tychto réznych druhov cicavcov existuja
rozdiely odovodiujuce vlastny regulaény rdamec pre kazdy druh zvierata. Vzhladom na historické
savislosti krizy slintacky a krivacky v roku 2001 bol normotvorca Unie nariadenim ¢&. 21/2004
opravneny zaviest $pecificki pravnu Upravu obsahujicu elektronicku identifikdciu druhov, ktoré boli
touto krizou obzvlast dotknuté.

Rada preto nebola povinnd odmietnut prijatie nariadenia ¢. 21/2004 na zdklade navrhu Komisie
o zavedeni elektronickej identifikicie oviec a koéz z dovodu, ze jeho oblast pdsobnosti je prilis
obmedzena.

Treba vsak uviest, ze ak sa normotvorca mohol pri zavedeni elektronickej identifikacie legitimne
opierat o takyto postupny pristup, je povinny s ohladom na ciele nariadenia ¢. 21/2004 zvazit nutnost
preskimat zavedené opatrenia, predovsetkym pokial ide o volitelna alebo povinnd povahu
elektronickej identifikicie (pozri analogicky rozsudok Arcelor Atlantique a Lorraine a i, uz citovany,
bod 62).

Preto treba konstatovat, ze toto nariadenie nezavadza nijaki diskrimindciu chovatelov oviec a koéz vo
vztahu k chovatelom hovidzieho dobytka a o$ipanych.
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Za tychto podmienok nie je preukdazané, ze spornd vynimka a sporné povinnosti upravené nariadenim
¢. 21/2004 porusuju zasadu rovnosti zaobchadzania.

Z vyssie uvedenych avah vyplyva, Ze postdenie predlozenych otdzok neodhalilo Ziadnu skutoc¢nost,
ktora by mohla mat vplyv na platnost ¢lanku 3 ods. 1, ¢lanku 4 ods. 2, ¢lanku 5 ods. 1 a ¢lanku 9
ods. 3 prvého pododseku, ako aj oddielu B bodu 2 prilohy nariadenia ¢. 21/2004.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k t¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych udcastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Studny dvor (piata komora) rozhodol takto:

Postdenie predlozenych otazok neodhalilo Ziadnu skutoc¢nost, ktora by mohla mat vplyv na
platnost ¢lanku 3 ods. 1, ¢lanku 4 ods. 2, ¢linku 5 ods. 1 a ¢lanku 9 ods. 3 prvého pododseku,
ako aj oddielu B bodu 2 prilohy nariadenia Rady (ES) ¢. 21/2004 zo 17. decembra 2003, ktorym
sa ustanovuje systém na identifikaciu a registraciu oviec a koz a ktorym sa meni a doplna
nariadenie (ES) ¢. 1782/2003 a smernice 92/102/EHS a 64/432/EHS, zmeneného a doplneného
nariadenim Komisie (ES) ¢. 933/2008 z 23. septembra 2008.

Podpisy
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