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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z 22. oktdbra 2013 *

»Nesplnenie povinnosti ¢lenskym $tatom — Rozsudok Stidneho dvora o urceni nesplnenia
povinnosti — Vnutro$tatna pravna uprava, ktora na prijatie niektorych rozhodnuti spolo¢nosti
Volkswagen AG akciondrmi stanovuje 20 % blokujicu mensinu“
Vo veci C-95/12,

ktorej predmetom je Zzaloba o nesplnenie povinnosti podla ¢lainku 260 ods. 2 ZFEU, podani
21. februara 2012,

Eurépska komisia, v zastipeni: E. Montaguti a G. Braun, splnomocneni zdstupcovia, s adresou na
dorucovanie v Luxemburgu,

zalobkyna,
proti

Spolkovej republike Nemecko, v zastipeni: T. Henze, ]. Schwarze, ]. Moller a J. Kemper,
splnomocneni zastupcovia,

zalovanej,
SUDNY DVOR (velka komora),

v zlozeni: predseda V. Skouris, podpredseda K. Lenaerts, predsedovia komor R. Silva de Lapuerta,
M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, E. Juhédsz, A. Borg Barthet, C.G. Fernlund a J. L. da Cruz Vilaga, sudcovia
A. Rosas, G. Arestis, A. Arabadziev (spravodajca), C. Toader, E. Jarasitnas a C. Vajda,
generalny advokat: N. Wabhl,
tajomnik: K. Malacek, referent,
so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 12. marca 2013,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 29. mdja 2013,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: nemcina.
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ROZSUDOK Z 22. 10. 2013 — VEC C-95/12
KOMISIA/NEMECKO

Rozsudok
Eurépska komisia svojou zalobou navrhuje, aby Studny dvor:

— konstatoval, ze Spolkova republika Nemecko si tym, Ze neprijala vSetky opatrenia potrebné na
vykonanie rozsudku z 23. oktébra 2007, Komisia/Nemecko (C-112/05, Zb. s. 1-8995), ktory sa tykal
nezlucitelnosti urcitych ustanoveni zdkona o privatizicii obchodnych podielov spolo¢nosti
s ru¢enim obmedzenym Volkswagenwerk (Gesetz iiber die Uberfiihrung der Anteilsrechte an der
Volkswagenwerk Gesellschaft mit beschriankter Haftung in private Hand) z 21. jala 1960 (BGBL
1960 1, ¢. 39, s. 585, a BGBL. 1960 III, s. 641-1-1, dalej len ,zdkon o VW*) s pravom Unie, nesplnila
povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z ¢lanku 260 ods. 1 ZFEU,

— zaviazal Spolkovt republiku Nemecko, aby Komisii zaplatila pendle vo vyske 282 725,10 eura denne
za omeskanie s vykonanim uz citovaného rozsudku Komisia/Nemecko odo dna vyhldsenia rozsudku
v tejto veci az do vykonania uvedeného rozsudku Komisia/Nemecko,

— nariadil Spolkovej republike Nemecko zaplatit Komisii pausalnu pokutu, ktorej vyska sa vypocita
vyndsobenim dennej sumy 31 114,72 eura poctom dni, pocas ktorych pretrvivalo porusenie, a to
od vyhlasenia uz citovaného rozsudku Komisia/Nemecko do vyhlasenia rozsudku v tejto veci alebo
do datumu, ked tento ¢lensky $tat ukonéi porusenie, a

— zaviazal Spolkovu republiku Nemecko na ndhradu trov konania.

Okolnosti predchadzajice sporu a rozsudok Komisia/Nemecko

V case prijatia zdkona o VW v roku 1960 boli Spolkova republika Nemecko a Spolkova krajina Dolné
Sasko dvomi hlavnymi akciondrkami Volkswagenwerk GmbH (dalej len ,Volkswagen®), pricom kazda
z nich mala 20% ucast na jej zdkladnom imani. Podla tohto zdkona sa Volkswagen, spolo¢nost
s ru¢enim obmedzenym, zmenila na akciova spolo¢nost.

Spolkova republika Nemecko sa nasledne vzdala svojej tGcasti na zdkladnom imani tejto spolo¢nosti,
zatial ¢o Spolkovd krajina Dolné Sasko si ponechala svoju 20 % ucast.

§ 2 ods. 1 zdkona o VW v zneni, ktoré predchadzalo vyhldseniu uz citovaného rozsudku
Komisia/Nemecko, stanovoval, Ze hlasovacie pravo akcionara, ktorého akcie maji nominalnu hodnotu
vy$$iu ako jedna pitina zdkladného imania, je obmedzené na pocet hlasov, ktory zodpoveda
nomindlnej hodnote akcii vo vyske jednej patiny zakladného imania.

§ 4 uvedeného zikona s ndzvom ,Stanovy spolocnosti® v zneni, ktoré predchdadzalo vyhlaseniu uz
citovaného rozsudku Komisia/Nemecko, znel takto:

»1. Spolkova republika Nemecko a Spolkova krajina Dolné Sasko maji kazdd pravo vymenovat dvoch
¢lenov dozornej rady, ak vlastnia akcie tejto spolo¢nosti.

3. Na prijatie rozhodnuti valného zhromazdenia, pri ktorych sa podla zdkona o akciovych
spolo¢nostiach musi na hlasovani ztcastnit vacsina zodpovedajtica trom §$tvrtindm zdkladného imania,
sa vyzaduje védcsina zodpovedajuca viac ako Styrom piatindm zdkladného imania zdGcastnend na
hlasovani.”
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ROZSUDOK Z 22. 10. 2013 — VEC C-95/12
KOMISIA/NEMECKO

Vo svojom uz citovanom rozsudku Komisia/Nemecko Stidny dvor v bode 1 vyroku rozhodol a vyhlasil:

»Spolkova republika Nemecko si tym, Ze zachovala ucinnost § 4 ods. 1, ako aj § 2 ods. 1 v spojeni s § 4
ods. 3 [zdkona o VW], nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z ¢lanku 56 ods. 1 ES.”

V nadviznosti na tento rozsudok Spolkova republika Nemecko prijala zékon, ktorym sa meni a doplna
zakon o privatizacii obchodnych podielov spolo¢nosti s rucenim obmedzenym Volkswagenwerk
(Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber die Uberfiihrung der Anteilsrechte an der Volkswagenwerk
Gesellschaft mit beschrankter Haftung in private Hand), z 8. decembra 2008 (dalej len ,zékon, ktorym
sa menl a doplna zédkon o VW), ktory bol vyhlaseny v Bundesgesetzblatt 10. decembra 2008 (BGBL
2008 I, ¢. 56, s. 2369) a nadobudol uc¢innost 11. decembra 2008.

Tento zdkon konkrétne zrusil § 2 ods. 1 a § 4 ods. 1 zdkona o VW, pricom § 4 ods. 3 zdkona o VW
ponechal bezo zmeny.

Konanie pred podanim Zaloby

Listom z 24. decembra 2007 Komisia poziadala Spolkovi republiku Nemecko, aby jej oznamila
opatrenia, ktoré prijala alebo zamysla prijat vzhladom na uz citovany rozsudok Komisia/Nemecko.

Listom zo 6. marca 2008 tento Clensky §tat odpovedal, Ze Spolkové ministerstvo spravodlivosti na tucely
vykonania tohto rozsudku pripravilo navrh zdkona, ktory je predmetom rokovani medzi dotknutymi
odbormi.

Dna 5. juna 2008 Komisia zaslala uvedenému clenskému $tatu vyzvu, v ktorej ho vyzvala, aby v lehote
dvoch mesiacov predlozil svoje pripomienky.

Spolkova republika Nemecko v ten isty den predlozila Komisii ndvrh zdkona schvileny Radou
ministrov, ktory bol urceny na vykonanie uz citovaného rozsudku Komisia/Nemecko, pricom uviedla,
ze Coskoro sa zacne legislativny postup.

Dna 1. decembra 2008 Komisia zaslala Spolkovej republike Nemecko oddévodnené stanovisko, v ktorom
ju ziadala, aby v lehote dvoch mesiacov od dorucenia tohto stanoviska prijala opatrenia potrebné na
vykonanie tohto rozsudku.

Komisia tiez wuviedla, ze ndvrh zdkona wurceného na vykonanie uz citovaného rozsudku
Komisia/Nemecko sice stanovoval zrusenie § 2 ods. 1 a § 4 ods. 1 zdkona o VW, tento navrh vsak
ponechaval v ucinnosti § 4 ods. 3 tohto zdkona. Komisia dodala, Ze jej neboli poskytnuté ziadne
informacie o zmene casti stanov, do ktorych sa premietli sporné ustanovenia zdkona o VW.

Dna 10. decembra 2008 bol vyhldseny zikon, ktorym sa meni a dopliia zakon o VW, ktorého znenie sa
v podstate zhoduje so znenim ndvrhu zdkona.

Listom zo 17. decembra 2008 Spolkova republika Nemecko predlozila Komisii ndvrh spocivajici v tom,
aby bola Sudnemu dvoru predlozend spolo¢nd ziadost o vyklad uz citovaného rozsudku
Komisia/Nemecko podla ¢lanku 43 Statdtu Stdneho dvora Eurépskej tnie a ¢ldnku 102 jeho
rokovacieho poriadku.

Vzhladom na to, Ze Komisia tomuto ndvrhu nevyhovela, Spolkova republika Nemecko odpovedala na
odovodnené stanovisko listom z 29. janudra 2009, v ktorom konstatovala, Ze sa domnieva, Ze prijatim
zékona, ktorym sa meni a doplha zakon o VW, tplne vykonala u% citovany rozsudok
Komisia/Nemecko.
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ROZSUDOK Z 22. 10. 2013 — VEC C-95/12
KOMISIA/NEMECKO

Dna 21. februdra 2012 Komisia, ktord vychddzala z toho, ze Spolkova republika Nemecko vykonala
uvedeny rozsudok iba ¢iastocne, podala prejednavanu zalobu.

O zalobe

O vyhrade tykajiicej sa stanov spolocnosti Volkswagen

Argumentdcia ucastnikov konania

Komisia sa domnieva, Ze Gplné vykonanie uz citovaného rozsudku Komisia/Nemecko musi obsahovat
nielen zmenu zdkona o VW, ale aj stanov spoloc¢nosti Volkswagen. Sticasné znenie uvedenych stanov
vo svojom clanku 25 ods. 2 stile zahfna ustanovenie tykajice sa obmedzenej blokujicej mensiny,
ktoré sa v podstate zhoduje s ustanovenim uvedenym v § 4 ods. 3 zdkona o VW. Okrem toho
ustanovenie o strope hlasovacich prav bolo z uvedenych stanov odstranené az v septembri 2009, teda
devit mesiacov po zru$eni zodpovedajiceho ustanovenia zdkona o VW. Stdny dvor vsak v bode 26
svojho rozsudku konstatoval, ze vyssie uvedené ustanovenia stanov sa maju vo vztahu k volnému
pohybu kapitdlu povazovat za vnutrostitne opatrenie.

Komisia v tejto suvislosti pripomina, ze ak Stdny dvor urci, Ze clensky stat si nesplnil jednu
z povinnosti, ktoré mu vyplyvaji zo Zmldv, tento $tat je v stlade s ¢lankom 260 ods. 1 ZFEU povinny
»urobit potrebné opatrenia, aby vyhovel rozsudku Stdneho dvora“. Kedze orginy verejnej moci su
prostrednictvom Spolkovej krajiny Dolné Sasko akciondrmi spolo¢nosti Volkswagen, mali nielen
moznost, ale aj povinnost navrhnit pozadované zmeny stanov tejto spolo¢nosti.

Spolkova republika Nemecko sa domnieva, ze vyhrada tykajica sa zmien stanov spolo¢nosti
Volkswagen je nepripustnd, kedZe stanovy neboli predmetom wuz citovaného rozsudku
Komisia/Nemecko. V tomto rozsudku totiz Sidny dvor skumal len urcité ustanovenia zdkona o VW.

V kazdom pripade vzhladom na to, ze Volkswagen je stikromnou spolo¢nostou, Spolkova republika
Nemecko nemdze niest zodpovednost za konania a opomenutia tejto spoloc¢nosti, pretoze na zaklade
§ 119 ods. 1 bodu 5 zdkona o akciovych spolo¢nostiach (Aktiengesetz) zo 6. septembra 1965 (BGBL
1965 I, s. 1089), zmeneného a doplneného zdkonom o kontrole a transparentnosti podnikov (Gesetz
zur Kontrolle und Transparenz im Unternehmensbereich) z 27. aprila 1998 (BGBL 1998 1, s. 786),
moézu zmenu stanov spolo¢nosti uskutocnit len akciondri tejto spolo¢nosti na jej valnom zhromazdeni.

Postidenie Sidnym dvorom

Konanie upravené v ¢lanku 260 ods. 2 ES sa musi povazovat za osobitné siidne konanie na vykonanie
rozsudkov, teda inymi slovami za spdsob vykonu rozhodnuti (rozsudok Stdneho dvora z 12. jila 2005,
Komisia/Francizsko, C-304/02, Zb. s. 1-6263, bod 92). V dosledku toho moze byt predmetom tohto
konania iba také nesplnenie si povinnosti vyplyvajicich ¢lenskému $tatu zo Zmlav, ktoré Studny dvor
vyhlasil na ziklade ¢lanku 258 ZFEU za opodstatnené (rozsudok z 10. septembra 2009,
Komisia/Portugalsko, C-457/07, Zb. s. 1-8091, bod 47).

V uz citovanom rozsudku Komisia/Nemecko vsak Sudny dvor vobec neskimal otazku, ¢i stanovy
spolo¢nosti Volkswagen boli predmetom nesplnenia si povinnosti, ktoré Spolkovej republike Nemecko
vyplyvaji zo Zmluvy o FEU. Predmet sporu, ktory viedol k vyhldseniu tohto rozsudku, sa tykal vylu¢ne
suladu urcitych ustanoveni zdkona o VW s uvedenou zmluvou.
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ROZSUDOK Z 22. 10. 2013 — VEC C-95/12
KOMISIA/NEMECKO

Na rozdiel od tvrdenia Komisie sa Sidny dvor v bode 26 tohto rozsudku nedomnieval, ze samotné
stanovy spolo¢nosti bolo potrebné povazovat za vnuitrostitne opatrenie, ale ze ,aj za predpokladu, ze...
zédkon VW sa obmedzuje na prebratie dohody, ktord sa md povazovat za zmluvu podla sikromného
prava, treba uviest, ze skutocnost, zZe tato dohoda je predmetom zdkona, postacuje na to, aby sa vo
vztahu k volnému pohybu kapitélu povazovala za vnitrostitne opatrenie”.

Preto je opodstatnené odmietnut vyhradu zaloZend na tom, Ze stanovy spoloc¢nosti Volkswagen neboli
zmenené, ako nepripustnd.

O vyhrade tykajuicej sa zdkona o VW

Argumentdcia ucastnikov konania

Podla Komisie z uz citovaného rozsudku Komisia/Nemecko vyplyva, Ze zniZenie prahu blokujucej
mensiny vyplyvajace z § 4 ods. 3 zékona o VW predstavuje samostatné poruSenie ¢ldnku 63 ods. 1
ZFEU. Tento zaver potvrdzuja viaceré cCasti tohto rozsudku, konkrétne:

— skutoc¢nost, ze Komisia uviedla tri samostatné vyhrady, z ktorych jedna sa tykala znizenia blokujucej
mensiny zavedeného § 4 ods. 3 zdkona o VW, a zdroven, ze Sudny dvor, ako vyplyva z bodu 81
uvedeného rozsudku, ziadnu z tychto vyhrad nezamietol,

— skuto¢nost, ze Spolkovej republike Nemecko bola ulozend ndhrada vsetkych trov konania,
preukazuje, Ze Komisia mala uspech vo vsetkych svojich vyhraddch zalozenych na poruseni
¢lanku 63 ods. 1 ZFEU. Konstatovanie uvedené v bode 83 tohto istého rozsudku, podla ktorého
tento clensky stit nemal uspech ,v podstatnej casti svojich doévodov”, v dosledku ¢oho bol
zaviazany na nahradu trov konania, je oddvodnené skoér zamietnutim zaloby v rozsahu, v akom
bola zaloZena tiez na poruseni slobody usadit sa stanovenej v ¢lanku 49 ZFEU,

— body 48 a 50 uz citovaného rozsudku Komisia/Nemecko, z ktorych vyplyva, Ze samotné znizenie
prahu blokujicej mensiny prizndva verejnym subjektom, ktori si akciondrmi spolo¢nosti
Volkswagen, moznost vyvijat rozhodujtci vplyv na tato spoloc¢nost prostrednictvom nizsej vysky
investicii, ako vyzaduje v§eobecna tprava obchodnych spolo¢nosti,

— bod 51 tohto rozsudku, kde Sudny dvor uviedol, ze stanovenie stropu hlasovacich prav ,doplna“
pravny ramec zavedeny obmedzenim prahu blokujicej mensiny, pricom zastaval ndzor, ze samotny

tento rdmec uvedenym verejnym subjektom umoznuje vykonavat prostrednictvom nizsich investicii
podstatny vplyv na rozhodnutia uvedenej spoloc¢nosti, a

— pouzitie pojmu ,obmedzenia“ v mnoznom cisle, ako aj spojky ,a“ namiesto ,v spojeni s“ v stvislosti
s§2ods. 1a€§ 4 ods. 3 zdkona o VW v bode 54 uvedeného rozsudku, z coho Komisia usidila, Ze
tieto dve ustanovenia predstavujd samostatné obmedzenia.

Okrem toho zo spolo¢ného posudenia ustanoveni bodov 40, 41, 51, 52 a 72 az 81 uz citovaného
rozsudku Komisia/Nemecko vyplyva, Ze obmedzenie hlasovacich prav stanovené v § 2 ods. 1 zakona
o VW samo osebe predstavuje neoddévodnené obmedzenie volného pohybu kapitdlu. Preto Ziadne
ustanovenie tohto rozsudku neumoznuje dospiet k zaveru, ze Spolkova republika Nemecko si mohla
vybrat, ktoré z uvedenych dvoch ustanoveni bolo vhodné zrusit na tGcely vykonania uvedeného
rozsudku.

Pokial ide o vyrok uz citovaného rozsudku Komisia/Nemecko, Komisia sa domnieva, Ze tento vyrok
treba chdpat so zretelom na dovody tohto rozsudku, a najmé na vyssie uvedené ustanovenia.
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Spolkova republika Nemecko zastava nazor, ze z bodu 1 vyroku uvedeného rozsudku jasne vyplyva, ze
porusenie ¢ldnku 63 ods. 1 ZFEU, o ktorého existencii rozhodol Stdny dvor, vyplyva z § 2 ods. 1
zdkona o VW ,v spojeni s“ § 4 ods. 3 tohto zdkona. V dosledku toho porusenie povinnosti
konstatované v tomto rozsudku vyplyva iba zo vzdjomného uplatnenia ustanovenia tykajiceho sa
stropu hlasovacich prav, teda § 2 ods. 1 zdkona o VW, a ustanovenia o obmedzenej blokujtcej
menSine, teda § 4 ods. 3 zdkona o VW.

Tento zaver potvrdzuji najmé body 30, 43, 51, 54, 56 a 78 uz citovaného rozsudku Komisia/Nemecko.

Skutocnost, ze Spolkova republika Nemecko bola zaviazand na ndhradu trov konania, nie je relevantnd,
pretoze ako vyplyva z bodu 83 tohto rozsudku, tito povinnost ulozena Sudnym dvorom vyplyva
z konstatovania, ze uvedeny clensky §tat nemal uspech ,v podstatnej Casti“ svojich dovodov.

Postidenie Sidnym dvorom

Podla ¢ldnku 260 ods. 1 ZFEU, ak Stidny dvor zisti, Ze si ¢lensky $tat nesplnil jednu z povinnosti, ktoré
mu vyplyvajui zo Zmlav, je tento ¢lensky $tat povinny urobit potrebné opatrenia, aby vyhovel rozsudku
Sudneho dvora.

Po vyhlaseni uz citovaného rozsudku Komisia/Nemecko a v lehote stanovenej na tieto ucely
v odovodnenom stanovisku, ktoré Komisia vydala v tomto konani, Spolkova republika Nemecko zrusila
§ 2 ods. 1 a€§ 4 ods. 1 zdkona o VW. Ponechala vsak v GCinnosti § 4 ods. 3 tohto zdkona.

Za tychto podmienok treba urcit, ¢i dany clensky $tét s cielom Gplne vyhoviet uz citovanému rozsudku
Komisia/Nemecko bol na zaklade ¢lanku 260 ods. 1 ZFEU povinny tiez zrusit alebo zmenit § 4 ods. 3
zakona o VW.

Tak by to bolo v pripade, ak by Sidny dvor v tomto rozsudku konstatoval samostatné nesplnenie si
povinnosti vyplyvajace z § 4 ods. 3 zdkona o VW.

V tejto suvislosti je mimoriadne dolezity vyrok uvedeného rozsudku, ktory opisuje nesplnenie si
povinnosti konstatované Stidnym dvorom. V bode 1 tohto vyroku Sddny dvor, ktory sa v tejto
stvislosti odchyluje od Zaloby Komisie, rozhodol a vyhlasil, Ze ,Spolkové republika Nemecko si tym,
ze zachovala ucinnost § 4 ods. 1, ako aj § 2 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 3 zdkona [0 VW], nesplnila
povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z ¢lanku [63 ods. 1 ZFEU]“.

Pouzitim spojky ,ako aj* a vyrazu ,v spojeni s* Stidny dvor odlisil nesplnenie si povinnosti vyplyvajtice
z § 4 ods. 1 zdkona o VW od nesplnenia si povinnosti vyplyvajiceho z kombinovaného uplatnenia § 2
ods. 1 a § 4 ods. 3 tohto zakona.

Na rozdiel od nesplnenia si povinnosti vyplyvajuiceho z § 4 ods. 1 zdkona o VW, Sudny dvor
nekonstatoval samostatné nesplnenie si povinnosti vyplyvajice z § 4 ods. 3 tohto zdkona, ale len jedno
nesplnenie si povinnosti vyplyvajice z kombindcie tohto ustanovenia s ustanovenim § 2 ods. 1 zakona
o VW.

Tento zaver potvrdzuja dévody uz citovaného rozsudku Komisia/Nemecko, so zretelom na ktoré treba
chépat jeho vyrok (pozri rozsudky zo 16. marca 1978, Bosch, 135/77, Zb. s. 855, bod 4, a z 29. juna
2010, Komisia/Luxembursko, C-526/08, Zb. s. I-6151, bod 29).

V tejto stvislosti po prvé z bodu 30 tohto rozsudku vyplyva, ze Stdny dvor rozhodol preskumat
vyhrady zalozené na nezlucitelnosti § 2 ods. 1 a § 4 ods. 3 zdkona o VW s ¢lénkom 63 ods. 1 ZFEU
vo vzdjomnej suvislosti nielen z dovodu argumenticie ucastnikov konania, ale aj vzhladom na
»2kumulovany G¢inok vyplyvajuci z [tychto] dvoch ustanoveni®.
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Po druhé v bode 43 toho istého rozsudku Stdny dvor zdoraznil, Ze treba preskiimat tc¢inky stanovenia
stropu hlasovacich prav stanoveného v § 2 ods. 1 zdkona o VW ,vo vztahu k poziadavke upravenej
v § 4 ods. 3 [tohto] zdkona“.

Po tretie Stidny dvor po tom, ako v bode 50 uvedeného rozsudku konstatoval, ze § 4 ods. 3 zakona
o VW vytvara prostriedok, ktory verejnym subjektom umoznuje prostrednictvom nizsej vysky
investicii, ako vyzaduje vSeobecnd uprava obchodnych spoloc¢nosti, vyhradit si postavenie blokujicej
mensiny, ¢o im umoznuje branit prijatiu ddlezitych rozhodnuti, v bode 51 tohto rozsudku uviedol, Ze
stanovenim stropu hlasovacich prav na rovnaka vysku 20 % ,doplna § 2 ods. 1 zdkona VW pravny
rdmec, ktory tymto verejnym subjektom ddva moznost vykondvat prostrednictvom nizsich investicii
podstatny vplyv*.

Po stvrté Sudny dvor v bode 56 daného rozsudku konstatoval, ze ,spojené ustanovenia § 2 ods. 1 a § 4
ods. 3 zdkona VW predstavuji obmedzenie volného pohybu kapitdlu v zmysle ¢lanku [63 ods. 1
ZFEU]“. Toto konstatovanie sa li§i od konstatovania v bode 68 uvedeného rozsudku, podla ktorého
,$ 4 ods. 1 zédkona VW predstavuje obmedzenie pohybu kapitilu v zmysle ¢lanku [63 ods. 1 ZFEU]“,

Dévody uz citovaného rozsudku Komisia/Nemecko tak potvrdzuja zéver vyvodeny z bodu 1 vyroku
tohto rozsudku, podla ktorého nesplnenie si povinnosti konstatované Sudnym dvorom nevyplyva zo
samotného § 4 ods. 3 tohto zdkona, ale len zo spojenia tohto ustanovenia s ustanovenim § 2 ods. 1
zédkona o VW.

Ziadna zo skuto¢nosti uvedenych Zalobkyiiou nemdze spochybnit tento zaver.

Po prvé vyklad, ktory Komisia pripisuje bodom 48 a 50 uz citovaného rozsudku Komisia/Nemecko,
vyplyva z neuplného postudenia tohto rozsudku, ktoré nezohladnuje vnutorné suvislosti medzi jeho
jednotlivymi castami ani celistvost a koherentnost jeho dévodov. Vzhladom na to, ze z bodu 50 tohto
rozsudku vyplyva, ze § 4 ods. 3 zdkona o VW ,vytvara prostriedok, ktory umoznuje verejnym
subjektom prostrednictvom nizsej vysky investicii, ako to vyzaduje v$eobecna tuprava obchodnych
spolo¢nosti, vyhradit si postavenie blokujicej mensiny, ¢o im umoznuje brénit prijatiu dolezitych
rozhodnuti®, sa totiz Sidny dvor na rozdiel od toho, ¢o zjavne naznacuje Komisia, vobec nevyjadril
k otazke, ¢i samotné toto ustanovenie porusuje ¢lidnok 63 ods. 1 ZFEU. Tento bod je okrem toho
sucastou uvazovania nacértnutého v predchddzajicich bodoch tohto rozsudku, kde Sudny dvor
v bodoch 30 a 43 spresnil, ze § 2 ods. 1 zdkona o VW treba skumat ,v spojeni s § 4 ods. 3 tohto
zékona, najmi z dovodu ich ,kumulovaného Gcinku“. Pokial ide o bod 48 uvedeného rozsudku, na
ktory sa Komisia takisto odvoldva, staci uviest, Ze obsahuje len ¢isto faktické konstatovanie, podla
ktorého ,v case prijatia zdkona VW v roku 1960 boli spolkovy s$tit a spolkova krajina Dolné Sasko
dvomi hlavnymi akciondrmi Volkswagenu, spoloc¢nosti, ktord bola prave privatizovand, pricom kazdy
z nich mal 20 % tcast na jej zdkladnom imani®.

Po druhé bod 51 uz citovaného rozsudku Komisia/Nemecko je takisto potrebné vnimat so zretelom na
zvy$né Casti rozsudku. Sudny dvor tak na rozdiel od tvrdeni Komisie tym, Ze uviedol, Ze stanovenie
stropu hlasovacich prav ,doplna“ pravny ramec, ktory tymto verejnym subjektom ddva moznost
vykonavat prostrednictvom niz$ich investicii podstatny vplyv na rozhodnutia spoloc¢nosti Volkswagen,
zdoéraznil komplementidrnu povahu § 2 ods. 1 a § 4 ods. 3 zdkona o VW, a nie samostatné acinky
tohto druhého ustanovenia.

Po tretie tito inStitticia nemdze len z toho, Ze v bode 54 uvedeného rozsudku je pouzity vyraz
»obmedzenia“ v mnoznom C¢isle alebo spojka ,a“ vyvodit zaver, Zze § 2 ods. 1 a § 4 ods. 3 zakona
o VW predstavuja dve nezdvislé obmedzenia volného pohybu kapitdlu. V tom istom bode totiz Sidny
dvor uviedol, Ze tieto dve ustanovenia vytvaraja ,prostriedok” spdsobily obmedzit moznost ucasti
priamych investorov na tejto spolo¢nosti s cielom vytvorit alebo udrzat trvalé a priame hospodérske

ECLILEU:C:2013:676 7



50

51

52

53

54

ROZSUDOK Z 22. 10. 2013 — VEC C-95/12
KOMISIA/NEMECKO

prepojenia s nou, ktoré umoznuji uc¢innud ucast na jej riadeni alebo kontrole. Navyse v bode 56 tohto
istého rozsudku Stdny dvor dospel k zaveru, Ze ,spojené ustanovenia § 2 ods. 1 a § 4 ods. 3 zdkona
VW predstavuji obmedzenie volného pohybu kapitdlu v zmysle ¢lanku 56 ods. 1 ES®.

Po $tvrté, hoci je pravda, ze v bode 81 uz citovaného rozsudku Komisia/Nemecko Sudny dvor vyhovel
vyhraddm uvedenym Komisiou, ktoré boli zalozené na poruseni ¢lanku 63 ods. 1 ZFEU, tdto okolnost
nemozno, pokial nie je vyslovne uvedené inak, povazovat za kons$tatovanie Stdneho dvora, podla
ktorého samotny § 4 ods. 3 zdkona o VW predstavuje obmedzenie volného pohybu kapitalu.

Po piate skutoCnost, ze Sidny dvor zaviazal Spolkovi republiku Nemecko na ndhradu trov konania
v celom rozsahu, takisto nepotvrdzuje tvrdenie Komisie. Tato povinnost ulozend Sidnym dvorom je,
ako vyplyva z bodu 83 tohto rozsudku, odéovodnend konstatovanim, podla ktorého tento clensky stat
nemal uspech ,v podstatnej casti svojich dovodov*.

V dosledku toho si Spolkova republika Nemecko tym, zZe zru$ila na jednej strane § 4 ods. 1 zdkona
o VW a na druhej strane § 2 ods. 1 tohto zdkona, ¢im odstrdnila moznost spojenia § 2 ods. 1 s § 4
ods. 3 uvedeného zdkona, v stanovenej lehote splnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z ¢lanku 260
ods. 1 ZFEU.

Preto je potrebné tto vyhradu zamietnut a v ddsledku toho zamietnut Zalobu ako celok.

O trovach

Podla ¢lanku 138 ods. 1 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora ucastnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze Spolkova
republika Nemecko navrhla zaviazat Komisiu na nahradu trov konania a Komisia nemala tGspech vo
svojich dévodoch, je opodstatnené zaviazat ju na ndhradu trov konania.

Z tychto doévodov Sudny dvor (velkd komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Eurépska komisia je povinnd nahradit trovy konania.

Podpisy

8 ECLIL:EU:C:2013:676



	Rozsudok Súdneho dvora (veľká komora)
	Rozsudok
	Okolnosti predchádzajúce sporu a rozsudok Komisia/Nemecko
	Konanie pred podaním žaloby
	O žalobe
	O výhrade týkajúcej sa stanov spoločnosti Volkswagen
	Argumentácia účastníkov konania
	Posúdenie Súdnym dvorom

	O výhrade týkajúcej sa zákona o VW
	Argumentácia účastníkov konania
	Posúdenie Súdnym dvorom


	O trovách



