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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

z 10. oktdbra 2013 *

»Verejné zdkazky — Smernica 2004/18/ES — Ekonomické a finan¢né postavenie — Technicka a/alebo
odborné sposobilost — Clanok 47 ods. 2 a ¢lanok 48 ods. 3 — Moznost hospodérskeho subjektu
spoliehat sa na vyuzitie kapacit inych subjektov — Clanok 52 — Systém osved¢eni — Verejné zakazky
na prace — Vnutro$tatna prdvna Gprava stanovujica povinnost mat osvedcenie o kvalifikdcii
zodpovedajice druhu a hodnote préc, ktoré si predmetom zikazky — Zakaz predlozit osvedcenia
viacerych subjektov, pokial ide o prace rovnakého druhu“

Vo veci C-94/12,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢ldnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Tribunale amministrativo regionale per le Marche (Taliansko) z 15. decembra 2011
a doruceny Stiidnemu dvoru 20. februdra 2012, ktory stvisi s konanim:
Swm Costruzioni 2 SpA,
Mannocchi Luigino DI
proti
Provincia di Fermo,
za Ucasti:
Torelli Dottori SpA,
SUDNY DVOR (piata komora),

v zlozeni: predseda piatej komory T. von Danwitz, sudcovia A. Rosas, E. Juhdsz, D. Svaby (spravodajca)
a C. Vajda,

generalny advokat: N. Jadskinen,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Swm Costruzioni 2 SpA a Mannocchi Luigino DI, v zastipeni: C. Famiglini, avvocato,

* Jazyk konania: talianc¢ina.
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— talianska vldda, v zastipeni: G. Palmieri, splnomocnena zastupkyna, za pravnej pomoci P. Gentili,
avvocato dello Stato,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: C. Zadra a A. Tokdr, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednavani 28. februara 2013,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clanku 47 ods. 2 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2004/18/ES z 31. marca 2004 o koordinacii postupov zaddvania verejnych zakaziek
na prace, verejnych zikaziek na dodavku tovaru a verejnych zakaziek na sluzby (U. v. ES L 134, s. 114;
Mim. vyd. 06/007, s. 132).

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi na jednej strane podnikmi Swm Costruzioni 2 SpA (dalej
len ,Swm®“) a Mannocchi Luigino DI, ktoré medzi sebou vytvorili docasné zdruzenie podnikov
(Raggruppamento Temporaneo di Imprese, dalej len ,RTI), a na druhej strane Provincia di Fermo vo
veci jej rozhodnutia vylucit uvedené RTI z verejného obstaravania zakaziek na prace.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Podla oddvodnenia 32 smernice 2004/18:

»S ciefom podporovat Gc¢ast malych a strednych podnikov na trhu verejného obstardvania sa odporaca
zahrnut ustanovenia o uzatvdrani zmlav so subdodévatelmi.”

Odovodnenie 45 tejto smernice znie:

»Této smernica umoznuje ¢lenskym $tdtom zostavit uradné zoznamy zhotovitelov, dodévatelov alebo
poskytovatelov sluzieb alebo systém certifikdcie verejnymi alebo sikromnymi institiciami a upravuje
ucinky takéhoto zépisu alebo takejto certifikicie v zaddvacom konani v inom ¢lenskom $téte. Pokial ide
o uradné zoznamy schvilenych hospodérskych subjektov, je dolezité zohladnovat judikatdru Sudneho
dvora v pripadoch, ked sa hospodarsky subjekt patriaci do skupiny odvolédva na ekonomickd, finan¢nd
alebo technicka spdsobilost inych spolo¢nosti v skupine na podporu svojej ziadosti o zdpis. V takom
pripade je na hospodirskom subjekte, aby preukazal, Ze tieto zdroje bude mat skuto¢ne k dispozicii
pocas celého obdobia platnosti zdpisu. Na tcely takéhoto zdpisu moze preto c¢lensky stat urcit droven
poziadaviek, ktoré maju byt splnené, a najmd, ak sa subjekt odvoldva na finan¢nu situdciu inej
spolo¢nosti v skupine, moze vyzadovat, aby bola tito spolo¢nost povazovana za zodpovednu, v pripade
potreby spolo¢ne a nerozdielne.”

Clanok 1 ods. 2 pism. b) a ¢lanok 1 ods. 8 prvy pododsek smernice 2004/18 obsahuje tieto definicie:
w2 el
b) ,Verejné zdkazky na price’ su verejné zdkazky, ktorych predmetom je bud vykonanie prac, alebo

vypracovanie projektovej dokumenticie a vykonanie prac suvisiacich s jednou z ¢innosti v zmysle
prilohy I, alebo dielo, alebo realizicia diela akymkolvek spésobom zodpovedajicim poziadavkdm
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$pecifikovanym verejnym obstardvatelom. ,Dielo® znamend vysledok stavebnych pric alebo
stavebnoinzinierskych prac ako celku, ktory sam o sebe postacuje na to, aby plnil ekonomickd
alebo technicku funkciu.

8. Vyrazy ,zhotovitel’, ,doddvatel a ,poskytovatel sluzieb’ znamenaja akikolvek fyzickd alebo pravnicku
osobu alebo verejny subjekt alebo skupinu takychto osdb a/alebo institacii, ktoré na trhu pontkaju
vykonanie prac a/alebo diela, vyrobky alebo sluzby.

Podla ¢ldnku 4 ods. 2 tejto smernice:
»Predlozit ponuky alebo sa prihlasit ako zdujemcovia sa mézu aj skupiny hospodérskych subjektov...”
Clanok 25 prvy odsek uvedenej smernice stanovuje:

»V zadavacich podkladoch moze verejny obstardvatel ziadat alebo ¢lensky $tat moze od neho vyzadovat,
aby od uchddzaca ziadal, aby vo svojej ponuke uviedol, aky podiel zdkazky ma v amysle zadat tretim
osobam, ako aj navrhovanych subdodavatelov.”

Clanok 44 rovnakej smernice stanovuje:

»1. Zdkazky sa zadavaju... potom, ked verejni obstardvatelia overia sposobilost hospodarskych
subjektov nevylucenych podla ¢lankov 45 a 46 v sdlade s kritériami ich ekonomickej a financ¢nej
situdcie, odbornych a technickych vedomosti alebo ich sposobilosti, ktoré st uvedené v ¢lankoch 47 az
52...

2. Verejni obstaravatelia mozu od zdujemcov a uchadzacov vyzadovat, aby spiiiali minimalnu troven
sposobilosti podla ¢lankov 47 a 48.

Rozsah informacii uvedenych v ¢lankoch 47 a 48 a minimalne Grovne sposobilosti, vyzadované pri
urcitej zakazke[,] musia savisiet s predmetom zdkazky a musia byt primerané tomuto predmetu.

“«

Clanok 47 smernice 2004/18 s ndzvom ,Ekonomickd a financ¢na situdcia“ znie:

»1. Ekonomickd a finan¢na situdciu hospodarskeho subjektu mozno spravidla preukdzat jednym alebo
viacerymi z tychto sposobov:

¢) vykazom o celkovom obrate podniku a, ak to prichddza do uvahy, o obrate v oblasti, ktorej sa
zakazka tyka, najviac za posledné tri hospodarske roky, za ktoré ma takéto vykazy k dispozicii,
v zavislosti od datumu, ked bol podnik zriadeny alebo kedy hospodarsky subjekt zacal
obchodovat, pokial st informdcie o takychto obratoch k dispozicii.

2. Hospodarsky subjekt moéze, ak to prichddza do uvahy, a pri urcitej zdkazke, pocitat s vyuzitim
kapacit inych subjektov bez ohladu na pravnu povahu vztahov, ktoré s nimi mi. V takom pripade
musi verejnému obstardvatelovi preukdzat, Ze bude mat potrebné zdroje k dispozicii, napriklad
predloZenim prislubu tychto subjektov v uvedenom zmysle.

3. Skupiny hospoddarskych subjektov podla ¢lanku 4 sa mézZu spoliehat na vyuzitie kapacit Gcastnikov
skupiny alebo inych subjektov za rovnakych podmienok.
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Clanok 48 tejto smernice s ndzvom , Technick4 a/alebo odborna spésobilost” stanovuje:

1. Technicka a/alebo odborna sposobilost hospodarskych subjektov sa posudzuje a preskimava podla
odsekov 2 a 3.

2. Podla povahy, mnozstva alebo doélezitosti, ako aj vyuzitia prac, dodavok tovaru alebo sluzieb mozno
technicka sposobilost hospodarskych subjektov spravidla preukdzat jednym alebo niekolkymi z tychto
sposobov:

a) i) zoznam prac vykonanych za poslednych pit rokov, doplneny potvrdeniami o uspokojivom
vykonani najdolezitejsich prac. Tieto potvrdenia musia obsahovat hodnotu, ddtum a miesto
vykonania prac a uvedie sa v nich, ¢i boli prace vykonané... odborne a riadne dokoncené. Ak
to prichadza do uvahy, prislusny orgdn predlozi tieto potvrdenia priamo verejnému
obstaravatelovi;

b) uvedenim prislusnych technikov alebo technickych orgdnov, bez ohladu na to, ¢i patria alebo
nepatria do podniku hospodarskeho subjektu, najmé tych, ktori st zodpovedni za kontrolu kvality
a v pripade verejnych zékaziek na price tych, na ktorych sa moéze zhotovitel obratit so Ziadostou
o vykonanie préce;

h) uvedenim néstrojov, strojového alebo technického vybavenia, ktoré ma poskytovatel sluzieb alebo
zhotovitel k dispozicii na vykonanie zakazky;

3. Hospodarsky subjekt sa moze, ak to prichddza do Gvahy, a pri urditej zdkazke, spolahnut na vyuzitie
sposobilosti inych subjektov bez ohladu na prévnu povahu vztahov, ktoré s nimi mé. V takom pripade
musi verejnému obstardvatelovi preukazat, Ze bude mat k dispozicii zdroje potrebné na vykonanie
zékazky, napriklad predlozenim prislubu tychto subjektov, Ze potrebné zdroje daji hospodirskemu
subjektu k dispozicii.

4. Skupiny hospodarskych subjektov podla ¢lanku 4 sa moézu spoliehat na vyuzitie kapacit Gcastnikov
skupiny alebo inych subjektov za rovnakych podmienok.

“«

Clanok 52 smernice 2004/18 s nazvom ,Uradné zoznamy schvalenych hospodarskych subjektov
a certifikicia orgdnmi zriadenymi podla verejného prdva alebo sikromného prava“ vo svojom
odseku 1 stanovuje:

,Clenské $tity mozu zaviest bud dradné zoznamy schvilenych zhotovitelov, dodavatelov alebo
poskytovatelov sluzieb, alebo certifikiciu certifikatnymi orgdnmi, zriadenymi podla verejného alebo
sikromného prava.

Clenské staty prisposobia podmienky pre zapis do tychto zoznamov a pre vydavanie certifikitov

certifikaénymi orgdnmi ustanoveniam c¢lanku 45 ods. 1 a ods. 2 pism. a) az d) a g), ¢lanku 46,
clanku 47 ods. 1, 4 a 5, ¢lanku 48 ods. 1, 2, 5 a 6, clanku 49 a pripadne aj ¢lanku 50.
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Clenské staty ich prisposobia aj ¢lanku 47 ods. 2 a ¢lanku 48 ods. 3, pokial ide o Ziadosti o zapis
podané hospodarskymi subjektmi, ktoré patria do skupiny a ktoré uvadzaji, ze ostatné spoloc¢nosti
v skupine im daju k dispozicii zdroje. V takych pripadoch tieto subjekty musia preukidzat organu,
ktory zostavuje uradny zoznam, Ze maju tieto zdroje k dispozicii pocas doby platnosti certifikitu
potvrdzujiceho ich zapis v tradnom zozname a Ze pocas rovnakého obdobia budu tieto spolo¢nosti
nadalej splnat poziadavky kvalitativneho vyberu stanovené v clankoch uvedenych v druhom
pododseku, na ktoré sa subjekty pri svojom zapise odvolavaja.”

Talianske prdvo

Podla dekrétu prezidenta republiky ¢. 34 z 25. janudra 2000 o zavedeni systému kvalifikcii pre osoby
vykondavajice verejné zdkazky v zmysle clanku 8 zdkona ¢. 109 z 11. februdra 1994 v zneni neskorsich
predpisov (decreto del Presidente della Repubblica n. 34 — Regolamento recante istituzione del sistema
di qualificazione per gli esecutori di lavori pubblici, ai sensi dell’articolo 8 della legge 11 febbraio 1994,
n. 109, e successive modificazioni, riadna priloha GURI ¢. 49 z 29. februdra 2000), ktory sa uplatiuje
vo veci samej, verejné zdkazky na price s hodnotou prevysujicou 150000 eur mozno zadat iba
podnikom, ktoré maji osvedcenie nazvané ,SOA*“.

Tieto osvedc¢enia zodpovedaju kvalifika¢nym kategdriam podla povahy dotknutych prac, ako aj triedam,
pricom tieto triedy urcuju hodnotu zdkazok, o ktoré sa mozno uchddzat na zdklade osvedceni.

Uvedené osvedéenia st vydavané certifikaénymi organmi, societa organismi di attestazione, ktorych
tlohou je najma osved¢ovat, ze kazdy podnik, ktory ma osvedéenie, spifia vsetky kritérid veobecnej,
ekonomickej, financnej, ako aj technickej a organizacnej povahy, ktoré sa povazuji za nevyhnutné na
plnenie verejnych zdkazok.

Zo spisu, ktory md Sadny dvor k dispozicii, vyplyva, ze ekonomické a finan¢né postavenie sa
preukazuje najma obratom, aky subjekt dosiahol z prac vo vyske rovnajlicej sa alebo prevysujtcej
100 % hodnoty kvalifikacii pozadovanych v roznych kategéridch. Pokial ide o technickd sposobilost, pri
kazdej z kategorii, na ktoru sa vztahuje poziadavka kvalifikdcie, sa okrem iného pozaduje preukdzanie
na jednej strane uskuto¢nenia prac s hodnotou rovnajicou sa alebo prevy$ujuicou 90 % hodnoty
pozadovanej triedy a na druhej strane uskuto¢nenie jednej, dvoch alebo troch stavieb s hodnotou
rovnajucou sa alebo prevysSujicou 40 % uvedenej hodnoty v pripade jednej stavby, 55% v pripade
dvoch stavieb alebo 65 % v pripade troch stavieb.

Clanok 49 legislativneho dekrétu ¢. 163 z 12. aprila 2006 o stanoveni zékonnika verejnych zékazok na
prace, sluzby a dodavky tovaru na zdklade vykonania smernic 2004/17/ES a 2004/18/ES (decreto
legislativo n. 163 — Codice dei contratti pubblici relativi a lavori, servizi e forniture in attuazione delle
direttive 2004/17/ES e 2004/18/ES, riadna priloha GURI ¢. 100 z 2. méja 2006), v zneni legislativneho
dekrétu ¢. 152 z 11. septembra 2008 (riadna priloha GURI ¢. 231 z 2. oktébra 2008, dalej len
»legislativny dekrét ¢. 163/2006%), stanovuje:

»1. Uchadza¢, ¢i uz vystupuje samostatne alebo ako ¢len zdruzenia alebo skupiny dodévatelov podla
clanku 34, moze v ramci konkrétneho ozndmenia o verejnom obstaravani prac, dodavok tovaru alebo
sluzieb splnit poziadavku na preukdzanie sposobilosti ekonomickej, financ¢nej, technickej alebo
organizacnej povahy alebo ziskanie osvedcenia... SOA prostrednictvom vyuzitia kapacit inej osoby
alebo osvedcenia SOA inej osoby.

6. Co sa tyka prac, uchddza¢ sa modze v rdmci jednej kvalifikacnej kategérie spoliehat na kapacitu iba
jedného subdodavatela. Sutazné podklady moézu povolit vyuzitie kapacity viacerych subdodévatelov,
v zavislosti od ceny zakazky alebo osobitosti plneni...”

ECLILEU:C:2013:646 5
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Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Provincia di Fermo vyhlasila verejné obstaravanie na prace tykajice sa modernizicie a rozsirenia cesty,
ktorych odhadovana hodnota prekracuje hranicu relevantni na uplatnovanie smernice 2004/18,
stanovenu v jej clanku 7. V ramci tohto obstaravania sa od uchddzacov pozadovalo preukdzanie
technickej a odbornej spdsobilosti predlozenim osvedc¢enia SOA zodpovedajiceho povahe a hodnote
obstaravanych prac.

RTI, tvorené podnikmi Swm a Mannocchi Luigino DI, sa na uvedenom obstardvani zucastnilo
prostrednictvom Swm. Na to, aby Swm splnil poziadavku tykajticu sa triedy pozadovaného osvedcenia
SOA, predlozil osvedc¢enia SOA od dalsich dvoch podnikov.

Rozhodnutim z 2. augusta 2011 bolo uvedené RTI vylucené z verejného obstardvania vzhladom na
vSeobecny zdkaz spoliehania sa na vyuzitie kapacit viacerych podnikov vo vztahu k jednej kvalifikac¢nej
kategorii, ktory je stanoveny v ¢lanku 49 ods. 6 legislativneho dekrétu ¢. 163/2006.

Proti tomuto rozhodnutiu bola podanéd zaloba na Tribunale amministrativo regionale per le Marche
(regiondlny spravny sud pre Marche).

Uvéadza urcité rozhodnutia, ktoré v tejto oblasti vydala Consiglio di Stato (Statna rada). Consiglio di
Stato podla neho na jednej strane rozhodla, Ze uvedeny zdkaz sa nevztahuje na podniky tvoriace RTI,
ak je samotné toto zdruzenie zdujemcom alebo uchddzacom. Toto rozhodnutie podla neho vychidza
z ratio legis moznosti vyuzit kapacity tretich osob, t. j. podporovat ¢o najSir$iu Gcast podnikov na
verejnom obstardvani. Na druhej strane Consiglio di Stato podla neho tiez rozhodla, Ze uchédza¢
nemoze na dosiahnutie triedy pozadovanej pre dand zdkazku spojit svoje osvedcenie SOA
s osved¢enim tretej osoby. Toto rozhodnutie podla neho vychadzalo z ciela pravnej dpravy Unie
v oblasti verejného obstaravania, podla ktorého ¢o naj$irsia sutaz povedie tiez k najbezpecnejsiemu
a ¢o mozno najucinnejsiemu plneniu verejnych zakazok.

Za tychto okolnosti Tribunale amministrativo regionale per le Marche rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tdto prejudicidlnu otazku:

»Ma sa c¢lanok 47 ods. 2 [smernice 2004/18] vykladat v tak, Ze v zdsade brani [pravidlu] ¢lenského statu,
ako je [pravidlo uvedené v] clan[ku] 49 ods. 6 legislativneho dekrétu 163/2006, ktory s vynimkou
osobitych pripadov zakazuje [hospodarskym subjektom zucastnujicim sa verejného obstaravania
zékaziek na prdce] vyuzitie kapacit viac ako jedného subdoddvatela v rdmci jednej kvalifikacnej
kategérie [s vyhradou, Ze] sutazné podklady mozu povolit spoliehanie sa na vyuzitie kapacit viacerych
subdodévatelov vzhladom na cenu zdkazky alebo osobitosti pozadovanych prac...?"

O prejudicialnej otazke

Najskor treba uviest, Ze vnutrostatne ustanovenie uvedené v prejudicidlnej otdzke sa vztahuje tak na
kritéria tykajice sa ekonomického a finan¢ného postavenia, ako aj na kritéria tykajice sa technickej
a organizacnej sposobilosti. Cldnok 47 ods. 2 smernice 2004/18 ako jej jediné ustanovenie uvedené
v prejudicidlnej otazke sa vSak tyka len ekonomického a finan¢ného postavenia hospodarskych
subjektov zdcastnujucich sa na verejnom obstardvani, zatial ¢o ¢ldnok 48 tejto smernice tykajaci sa
technickej a/alebo odbornej spdsobilosti tychto subjektov obsahuje odsek 3, ktorého obsah je
v podstate zhodny z obsahom uvedeného ¢lanku 47 ods. 2.

6 ECLIL:EU:C:2013:646
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Okolnost, ze po formdlnej stranke polozil vnatrostatny sud prejudicidlnu otdzku s odkazom na urcité
ustanovenia prava Unie, véak nebrani tomu, aby Stdny dvor tomuto stidu poskytol vsetky prvky
vykladu, ktoré moézu byt uzito¢né na rozhodnutie veci, ktori prejednava, ¢i uz na ne v texte svojich
otdzok odkazal alebo neodkdzal (pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. marca 2012, Nilas a i,
C-248/11, bod 31, ako aj citovand judikatiru).

Preto treba usudzovat, Ze vnutrostatny sud sa svojou otdzkou v podstate pyta, ¢i sa clanok 47 ods. 2
a clanok 48 ods. 3 smernice 2004/18 maju vykladat v tom zmysle, Ze brania vnutrostitnemu
ustanoveniu, ako je to vo veci samej, ktoré vo vseobecnosti zakazuje hospodirskym subjektom
zGc¢astnujucim sa na verejnom obstardvani zdkaziek na prace spoliehat sa pri rovnakej kvalifika¢nej
kategorii na vyuzitie kapacit viacerych podnikov.

Podla ¢ldnku 44 ods. 1 smernice 2004/18 verejnému obstardvatelovi prindlezi, aby preveril sposobilost
zaujemcov alebo uchadzacov v sdlade s kritériami stanovenymi v c¢lankoch 47 az 52 uvedenej
smernice.

V tejto suvislosti treba na jednej strane uviest, ze uvedeny clanok 47 vo svojom odseku 1 pism. c)
stanovuje, Ze verejny obstardvatel moze predovsetkym vyzadovat od zdujemcov alebo uchddzacov, aby
preukazali svoje ekonomické a financné postavenie vykazom o celkovom obrate, ako aj o obrate
v oblasti cinnosti, ktorej sa zdkazka tyka, najviac za posledné tri hospodirske roky, pokial st
k dispozicii. Na druhej strane samotny uvedeny cldanok 48 vo svojom odseku 2 pism. a) pododseku i)
stanovuje, ze od hospodarskych subjektov mozno ziadat preukdzanie ich technickej spodsobilosti
predlozenim zoznamu prac vykonanych za poslednych pat rokov.

Podla ¢lanku 44 ods. 2 prvého pododseku smernice 2004/18 verejni obstaravatelia mézu od zaujemcov
alebo uchadzacov vyzadovat, aby splnali minimédlnu troven ekonomického a finan¢ného postavenia,
ako aj technickej a odbornej sposobilosti podla ¢lankov 47 a 48 tejto smernice.

V tejto suvislosti tento verejny obstardvatel musi zohladnit pravo, ktoré ¢lanok 47 ods. 2 a ¢ldnok 48
ods. 3 smernice 2004/18 priznavaju kazdému hospodarskemu subjektu, spoliehat sa pri danej zdkazke
na vyuzitie kapacit inych subjektov bez ohladu na pridvnu povahu vztahov, ktoré s nimi md, pokial
verejnému obstardvatelovi preukdze, Ze bude mat k dispozicii zdroje potrebné na plnenie tejto
zdkazky.

V tejto suvislosti treba pripomentt, ze ako uviedol generalny advokat v bode 18 svojich navrhov,
systematické pouzitie plurdlu v tychto ustanoveniach naznacuje, Ze v zasade nezakazuju zdujemcom
alebo uchdadza¢om vyuzit kapacity viacerych tretich os6b na preukdzanie splnenia minimalnej Grovne
sposobilosti. A fortiori uvedené ustanovenia nestanovuju zdujemcom alebo uchddzacom nijaky
principidlny zédkaz vyuzit na splnenie kritérii stanovenych verejnym obstardvatelom okrem vlastnych
kapacit aj kapacity jednej alebo viacerych tretich osob.

Viaceré ustanovenia smernice 2004/18 podporuji toto konstatovanie. Clanok 48 ods. 2 pism. b) tejto
smernice uvadza vyuzitie technikov alebo technickych orgdnov bez ohladu na to, ¢i patria alebo
nepatria do podniku dotknutého hospodarskeho subjektu, ak ich bude mat k dispozicii na plnenie
zdkazky. Rovnako pismeno h) uvedeného odseku 2 uvddza nistroje, strojové a technické vybavenie,
ktoré bude mat zhotovite] k dispozicii na plnenie zdkazky, pricom nijako neobmedzuje pocet
subjektov poskytujucich tieto prostriedky. V rovnakom zmysle ¢ldnok 4 ods. 2 tejto smernice povoluje
skupindm hospodarskych subjektov zucastnovat sa na verejnych obstardvaniach, pricom nestanovuje
obmedzenie, pokial ide o kumulovanie kapacit, rovnako ako ¢ldnok 25 uvedenej smernice predpokladé
vyuzitie subdoddvatelov a v tejto suvislosti neobmedzuje ich pocet.
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Stidny dvor napokon vyslovne uviedol moznost hospodéarskeho subjektu vyuzit na plnenie zdkazky
popri svojich vlastnych prostriedkoch pripadne aj prostriedky, ktoré patria jednému alebo viacerym
inym subjektom (pozri v tomto zmysle rozsudky z 2. decembra 1999, Holst Italia, C-176/98, Zb.
s. 1-8607, body 26 a 27, ako aj z 18. marca 2004, Siemens a ARGE Telekom, C-314/01, Zb. s. 1-2549,
bod 43).

Treba teda usudzovat, ze smernica 2004/18 umoznuje spdjanie kapacit viacerych hospodarskych
subjektov s cielom splnenia poziadaviek minimdlnej spdsobilosti vyzadovanej verejnym obstardvatelom,
ak sa mu preukaze, ze zaujemca alebo uchadzac, ktory sa odvolava na kapacity jedného alebo viacerych
inych subjektov, bude mat skuto¢ne k dispozicii prostriedky tychto subjektov potrebné na plnenie
zékazky.

Takyto vyklad je v stlade s cielom otvorit verejné obstardvanie ¢o mozno najvicsej hospodarskej sutazi,
ktory v tejto oblasti sleduje smernica nielen v prospech hospodarskych subjektov, ale tiez verejnych
obstaravatelov (pozri v tomto zmysle rozsudok z 23. decembra 2009, CoNISMa, C-305/08, Zb.
s. [-12129, bod 37 a citovana judikatdru). Navyse, ako uviedol generdlny advokat v bodoch 33 a 37
svojich ndvrhov, moze tiez ulah¢it pristup malych a strednych podnikov k verejnym zdkazkam, o je
takisto cielom smernice 2004/18, ako uvddza jej od6vodnenie 32.

Nepochybne nemozno vylicit, ze existuju prace vyznacujice sa osobitostami, ktoré vyzaduju urcita
sposobilost, ktord nemozno ziskat spojenim mensich kapacit viacerych subjektov. V takom pripade
moze verejny obstardvatel dovodne vyzadovat, aby bola minimdlna troven dotknutej spdsobilosti
dosiahnutd jedinym hospodarskym subjektom alebo pripadne vyuzitim obmedzeného poctu
hospoddrskych subjektov, v stlade s ¢ldnkom 44 ods. 2 druhym pododsekom smernice 2004/18, pokial
tato poziadavka suvisi s predmetom dotknutej zdkazky a je vo vztahu k nemu proporciondlna.

Takyto pripad vsak predstavuje vynimocnu situdciu, pricom smernica 2004/18 brani tomu, aby bola
takdto poziadavka povy$end vnitro$taitnym pravom na uroven vSeobecného pravidla tak, ako to robi
ustanovenie, akym je ¢lanok 49 ods. 6 legislativneho dekrétu ¢. 163/2006.

Okolnost, ze v prejednavanej veci je posidenie trovne sposobilosti hospodérskeho subjektu, pokial ide
o hodnotu verejnych zakazok na préace, ktoré st pre tento subjekt pristupné, vopred urcené
vSeobecnym spdsobom v rdmci vnutrostatneho systému osvedceni alebo zapisov do zoznamov, je
v tejto suvislosti nepodstatnd. Moznost stanovenia takéhoto systému, ktord ¢lenskym $tdtom priznava
¢lanok 52 smernice 2004/18, totiz clenské stity moézu uplatnovat len v silade s ostatnymi
ustanoveniami tejto smernice, najmd v sulade s jej clankom 44 ods. 2, clankom 47 ods. 2
a ¢lankom 48 ods. 3.

Vzhladom na vys$$ie uvedené treba na polozent otdzku odpovedat tak, ze ¢ldnok 47 ods. 2 a ¢ldnok 48
ods. 3 smernice 2004/18 v spojeni s ¢lankom 44 ods. 2 tejto smernice sa maji vykladat v tom zmysle,
Ze brania vnutrostitnemu ustanoveniu, ako je to vo veci samej, ktoré vo vseobecnosti zakazuje
hospodarskym subjektom zGcastiiujicim sa na verejnom obstardvani zdkaziek na prace spoliehat sa pri
rovnakej kvalifikacnej kategérii na vyuzitie kapacit viacerych podnikov.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostitny sdd. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych uacastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.
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Z tychto dovodov Sudny dvor (piata komora) rozhodol takto:

Clanok 47 ods. 2 a ¢lanok 48 ods. 3 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/18/ES
z 31. marca 2004 o koordindcii postupov zadavania verejnych zakaziek na prace, verejnych
zakaziek na dodavku tovaru a verejnych zikaziek na sluzby v spojeni s ¢clankom 44 ods. 2 tejto
smernice sa majai vykladat v tom zmysle, Ze brania vnutrostitnemu ustanoveniu, ako je to vo veci
samej, ktoré vo vseobecnosti zakazuje hospodarskym subjektom zucastnujicim sa na verejnom
obstardavani zikaziek na prace spoliehat sa pri rovnakej kvalifika¢nej kategérii na vyuzitie
kapacit viacerych podnikov.

Podpisy
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