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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

z 24. oktdbra 2013 *

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Reorganizicia a likviddcia averovych institicii —
Smernica 2001/24/ES — Clanky 3, 9 a 32 — Vnutrostatny akt zakonodarcu priznavajuci
reorganiza¢nym opatreniam ucinky likvidacie — Legislativne ustanovenie zakazujice alebo prerusujtce
akakolvek zalobu proti tverovej institacii po nadobudnuti uc¢innosti moratéria“

Vo veci C-85/12,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Cour de cassation (Franctzsko) zo 14. februara 2012 a doruceny Stdnemu dvoru
20. februdra 2012, ktory savisi s konanim:

LBI hf, predtym Landsbanki Islands hf

proti

Kepler Capital Markets SA,

Frédéricovi Girauxovi,

SUDNY DVOR (piata komora),

v zlozeni: predseda piatej komory T. von Danwitz (spravodajca), sudcovia E. Juhasz, A. Rosas, D. Svaby
a C. Vajda,

generalny advokat: P. Cruz Villalén,

tajomnik: V. Tourres, referent,

so zretefom na pisomnu ¢ast konania a po pojednavani zo 7. marca 2013,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— LBI hf, v zastipeni: S. Le Damany, T. Brun, J. E. Bunetel a J. Wohl, avocats,

— F. Giraux, v zastdpeni: P. Jupile Boisverd a G. Brasier Porterie, avocats,

— francuzska vlada, v zastipeni: G. de Bergues, F. Fize a N. Rouam, splnomocneni zastupcovia,

— portugalska vlada, v zastipeni: L. Inez Fernandes, splnomocneny zastupca,

* Jazyk konania: franctzstina.
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— islandskd vldda, v zastipeni: p. Hjatested, V. Benediktsddttir a J. Bjarnadéttir, splnomocnené
zastupkyne,

— Eurépska komisia, v zastapeni: F. Dintilhac, A. Nijenhuis a E. Traversa, splnomocneni zastupcovia,
— Dozorny organ EZVO, v zastupeni: X. Lewis a M. Moustakali, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojednavani 30. maja 2013,

vyhlasil tento

Rozsudok

Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2001/24/ES zo 4. aprila 2001 o reorganizdcii a likvidacii averovych institacii (U. v. ES L 125, s. 15;
Mim. vyd. 06/004, s. 15).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi islandskou uverovou institiciou LBI hf, predtym
Landsbanki Islands hf (dalej len ,LBI), a Kepler Capital Markets SA, ako aj pdnom Girauxom, vo veci
dvoch zaistovacich opatreni, ku ktorym doslo voci LBI vo Franctzsku na navrh pana Girauxa, hoci LBI
sa na Islande priznalo moratérium na platby.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Odovodnenia 6, 7, 16, 20 a 30 smernice 2001/24 uvadzaju:

»(6) Spravne alebo stidne orgdny domovského Cclenského s$titu musia mat vyhradnd pravomoc
rozhodovat o reorganiza¢nych opatreniach ustanovenych v zakonoch toho c¢lenského $titu
a o postupoch platnych v nom a pravomoc vykonat ich. Z dévodu ndro¢nosti harmonizacie
zakonov a postupov ¢lenskych Stitov je potrebné zaviest v ¢lenskych $tatoch vzijomné uznavanie
nimi prijatych opatreni na obnovenie prosperity verovych institicii, na ¢innost ktorych dali
opravnenie.

(7) Je dolezité zarucit, aby reorganiza¢né opatrenia prijaté spravnymi alebo sidnymi orgdnmi
domovského ¢lenského statu a opatrenia prijaté osobami alebo institticiami menovanymi tymito
orgdnmi na vykon tychto reorganiza¢nych opatreni, vratane opatreni spojenych s moznostou
zastavenia platieb, zastavenia donucovacich opatreni alebo znizenia pohladavok a vsetkych dalsich
opatreni, ktoré by sa mohli dotknut jestvujucich prav tretich oséb, boli platné vo vsetkych
¢lenskych statoch.

(16) Rovnaky pristup k veritelom vyzaduje, aby tGverovd institacia bola zlikvidovand podla principov
jednoty a univerzalnosti, ¢o vyzaduje, aby spravne alebo sidne organy domovského clenského
$tditu mali vyhradna jurisdikciu, aby ich rozhodnutia boli uznivané a aby bez akejkolvek
formélnosti bolo mozné dosiahnut vo vsetkych ostatnych clenskych statoch acinky im priradené
v zdkonoch domovského statu, s vynimkou ak tato smernica ustanovuje inak.
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(20) Poskytovanie informdacii zndmym veritelom na individudlnom zéklade je tak dolezité, ako to ich
zverejnenie umoznuje, aby mohli [je rovnako délezité ako ich uverejnenie, aby sa im
umoznilo — neoficidlny preklad], ak to je potrebné, prihlésit svoje pohladivky alebo podat
pripomienky tykajice sa pohladdvok v stanovenej lehote. To sa mé zabezpecit, bez diskrimindcie
veritelov s bydliskom v ¢lenskom $téte inom ako domovsky ¢lensky $tat, na zdklade miesta ich
bydliska alebo charakteru ich pohladdvok. Veritelia musia byt pravidelne a vhodnym spdsobom
informovani pocas celej likvidacie.

(30) Utinky reorganiza¢nych opatreni alebo likvid4cie na neuzatvorené stidne spory sa riadia zdkonmi
clenského s$tatu, v ktorom sa vedie sudny spor, na zaklade vynimky z uplathovania lex concursus.
Ut¢inky tychto opatreni a konania na jednotlivé opatrenia na vynttenie vyplyvajice z tychto
sudnych sporov sa riadia pravnymi predpismi domovského clenského Stitu v sulade so
vSeobecnym pravidlom ustanovenym v tejto smernici.”

Clanok 2 smernice 2001/24 znie:

»Na ucely tejto smernice:

— ,reorganizacné opatrenia‘ si opatrenia, ktoré si urc¢ené na zachovanie alebo obnovenie financ¢nej
situdcie Uverovej institacie, alebo ktoré by mohli mat vplyv na predtym jestvujice prava tretich
osOb vratane opatreni spojenych s moznostou zastavenia platieb, zastavenia donucovacich opatreni
alebo zniZenia pohladévok,

— likvidacia® je kolektivne konanie zacaté a monitorované spravnymi alebo sidnymi organmi
¢lenského $tatu s ciefom vykonat aktiva [spenazit majetok — neoficidlny preklad] za dohladu tychto
organov vratane toho, ak konanie skonc¢i vyrovnanim alebo inym podobnym opatrenim,

Clanok 3 tejto smernice s nazvom ,Prijatie reorganizacnych opatreni — prislusné pravo“ stanovuje:

»1. Spravne alebo sudne organy domovského c¢lenského $tatu si opravnené samostatne [si ako jediné
opravnené — neoficidlny preklad] rozhodnut o vykonani jedného alebo viacerych reorganiza¢nych
opatreni v Gverovej institdcii vratane pobociek zriadenych v inych ¢lenskych $tatoch.

2. Reorganizacné opatrenia sa uplatiuju v silade so zdkonmi, inymi pravnymi predpismi a postupmi
platnymi v domovskom c¢lenskom S§téte, ak nie je v tejto smernici ustanovené inak.

Tieto opatrenia st pln[e] G¢inné v stlade s pravnymi predpismi tohto ¢lenského $tatu v cel[ej] [Unii]
bez akychkolvek dalsich formdlnych poziadaviek aj vo vztahu k tretim osobdm v inych ¢lenskych
statoch, aj ked predpisy hostitelského clenského $titu vztahujice sa na ne neustanovuju takéto
opatrenia, alebo ich realiziciu viazu na podmienky, ktoré nie st splnené.

Reorganiza¢né opatrenia su platné v cellej] [Unii], ked nadobudnti G¢innost v ¢lenskom $tite, v ktorom
boli prijaté.”
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Clanok 9 ods. 1 tej istej smernice pod nazvom ,Zacatie likvidacie — informdicie oznamované inym
prislusnym orgdnom® spresnuje:

»Len spravne alebo sidne organy domovského clenského statu, ktoré su prislusné na likvidaciu, maja
pravo samostatne rozhodnut o zacati likvidacie tykajicej sa tverovej institdcie vratane pobociek
zriadenych v inych ¢lenskych Statoch.

Rozhodnutie o zacati likvidacie prijaté spravnym alebo sidnym organom domovského clenského statu
sa uzndva bez dal$ich formdlnych poziadaviek na tzemi vsetkych ostatnych ¢lenskych $titov a je
v nich ac¢inné, ak toto rozhodnutie nadobudlo Gc¢innost v ¢lenskom state, v ktorom sa konanie zacalo.”

Podla ¢lanku 10 smernice 2001/24 s ndzvom ,,Prislusné pravo®:

,1. Uverov4 intittcia sa likviduje podla zakonov, inych pravnych predpisov a postupov platnych v jel[j]
domovskom ¢lenskom $téte, pokial tidto smernica neustanovuje inak.

2. Zakony domovského clenského statu stanovia najma:

e) dosledky likvidicie na konania, ktoré sa zacali na podnet jednotlivych veritelov, s vynimkou
neukoncenych sidnych konani uvedenych v ¢lanku 32,

1) pravidld tykajice sa neplatnosti, odporovatelnosti a nevymdhatelnosti pravnych ukonov, ktoré
poskodzuju vsetkych veritelov.”

Podla ¢lanku 32 tejto smernice ,G¢inky reorganiza¢nych opatreni alebo likvidicie na neukoncené sidne
spory tykajuce sa aktiva alebo prava, ktorého bol tGverova institicia pozbaveny [tykajice sa majetku
alebo prava, ktorého bola Gverova institicia pozbavena — neoficidlny preklad], sa spravuji vyhradne

zdkonmi ¢lenského $tatu, v ktorom sa stdny spor riesi“.

Smernica 2001/24 bola zahrnutd do Dohody o Eurépskom hospodirskom priestore z 2. mdaja 1992
[neoficidlny preklad] (U. v. ES L 1, 1994, s. 3) rozhodnutim Spolo¢ného vyboru EHP ¢. 167/2002
zo 6. decembra 2002, ktorym sa meni a doplna priloha [IX] (Finan¢né sluzby) k Dohode o EHP
(U. v. EU L 38, 2003, s. 28; Mim. vyd. 11/008, s. 30).

Islandské prdvo

§ 138 zdkona ¢. 21/1991 z 26. marca 1991 o konkurze (dalej len ,zdkon o konkurze®), ktory patri do
kapitoly XX tohto zdkona tykajticej sa neplatnosti ikonov urobenych tpadcom, stanovuje:

»Ak sud vyhlasi konkurz, automaticky sa zrusuju zaistovacie opatrenia tykajuce sa majetku tpadcu,
pokial sa dotknuty majetok stane stcastou konkurznej podstaty. To isté plati pre tkony v exekucii,
ktorymi sa zriadila zdbezpeka na majetku tGpadcu pocas Siestich mesiacov predchadzajtucich
rozhodujicemu dnu, pokial sa dotknuty majetok stane sucastou konkurznej podstaty.

“«

Zakon ¢. 161/2002 z 20. decembra 2002 o tuverovych institacidch (dalej len ,zdkon ¢. 161/2002
o uverovych institiciach®) stanovuje vo svojej kapitole XII pravidla tykajice sa finan¢nej reorganizacie,
likvidacie a zlGc¢enia a splynutia finan¢nych institucii.
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V kontexte medzinirodnej bankovej a financ¢nej krizy, ktord postihla Islandska republiku v roku 2008,
boli niekolkokrat zmenené a doplnené ustanovenia uvedené v kapitole XII zdkona ¢. 161/2002
o uverovych institicidch. § 98 tohto zdkona bol zmeneny a doplneny zikonom ¢. 129/2008
z 13. novembra 2008 (dalej len ,zdkon ¢. 129/2008%) tak, aby sa finan¢nym institacidm v tazkostiach
poskytlo ,moratérium“ stanovujice voc¢i nim od nadobudnutia ucinnosti tohto opatrenia zakaz zacatia
sudnych konani a nariadujice prerusenie prebiehajtcich konani pocas celého trvania moratéria, pokial
zédkon nestanovuje inak alebo pokial nedoslo k spdchaniu trestného ¢inu.

Rezim uplatnujici sa na finanéné instittcie, ktorym bolo priznané moratérium, stanoveny zdkonom
¢. 161/2002 o tuverovych institicidch v zneni zakona ¢. 129/2008, bol prepracovany zikonom
¢. 44/2009 z 15. aprila 2009 (dalej len ,zdkon ¢. 44/2009). Na jednej strane boli zru$ené ustanovenia
§ 98 zdkona ¢. 161/2002 o uverovych institacidch, ktoré zakazovali zaloby a prerusovali prebiehajtice
sudne konania proti finané¢nym institGcidm, ktorym sa priznalo moratérium. Na druhej strane zakon
¢. 44/2009 zaviedol subor prechodnych ustanoveni, vratane bodu II tykajiceho sa finan¢nych institacii
v moratériu, ktory znie:

»Nasledujice osobitné pravidlda sa buda uplatiovat na finan¢né institacie, ktorym bolo ku dnu
nadobudnutia uc¢innosti [zdkona ¢. 44/2009] priznané moratérium na dlhy.

1. Priznané moratérium ostédva v platnosti napriek nadobudnutiu Gcinnosti tohto zdkona a jeho
uplatinovanie bude mozné predlzit v silade s pravidlami stanovenymi v druhom odseku § 10 [zdkona
¢. 44/2009].

2. Pokial ide o moratérium, ustanovenia prvého odseku § 101, § 102, § 103 a § 103a [kapitoly XII
zékona ¢. 161/2002 o tverovych institaciach] sa uplatnuja ako keby stud rozhodol o likvidacii podniku
ku dnu nadobudnutia Gcinnosti [zdkona ¢. 44/2009]; likviddcie sa vsak budd nazyvat ,povolené
moratérium na dlhy’ dovtedy, kym bude toto povolenie v platnosti [v silade s tym, ¢o je uvedené
v bode 1 vyssie]. Po skonceni platnosti tohto povolenia sa podnik bude automaticky, bez osobitného
rozhodnutia sidu, povazovat za podnik v likvidécii podla véeobecnych pravidiel...”

Pokial ide o zdkon ¢. 132/2010 zo 16. novembra 2010 (dalej len ,zdkon ¢. 132/2010%), zmenil a doplnil
prechodné ustanovenia vlozené do zdkona ¢. 161/2002 o uverovych institaciach zakonom ¢. 44/2009.
Podla § 2 zdkona ¢. 132/2010 sa likvidcia uverovych institacii neza¢ne automaticky po skonceni tohto
moratdria, ale musi sa o nu poziadat na side pred tymto dnom. Tento paragraf okrem toho stanovuje,
ze ak tento sud schvdli ndvrh na likvidaciu, opatrenia, ktoré boli prijaté pocas trvania moratdria

7 7Y

priznaného financnej institacii po nadobudnuti G¢innosti zdkona ¢. 44/2009, zostavaju v platnosti.

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Dna 10. novembra 2008 pan Giraux uplatnil v spolo¢nosti Kepler Capital Markets SA dve predbezné
zaistovacie opatrenia na zabezpecenie zaplatenia pohladdvky, ktortt mal voci LBIL.

LBI sa na Tribunal de grande instance de Paris (Sid prvého stupna v Parizi, Francizsko) domdhala
zru$enia uvedenych zaistovacich opatreni. LBI poukdzala na opatrenia na reorganizaciu a likvidaciu,
ktoré boli voci nej prijaté na Islande, pricom uviedla, ze jej francuzsky veritel mohol voci tymto
opatreniam namietat a Ze v stulade so zdkonom ¢. 44/2009 a § 138 zakona ¢. 21/1991 o konkurze st
vsetky exekucné opatrenia uplatnené od 15. mdja 2008 absoltitne neplatné.

Pokial ide o opatrenia prijaté voc¢i LBI na Islande, zo spisu predlozeného Sudnemu dvoru vyplyva, ze
islandsky urad pre dohlad nad finan¢nym trhom bol naliehavym zakonom zo 6. oktébra 2008
opravneny zasiahnut do ¢innosti Gverovych institicii. Uvedeny trad nésledne prevzal kontrolu nad LBI
a vymenoval jej doCasné predstavenstvo poverené spravou majetku banky a riadenim jej ¢innosti. Dna
5. decembra 2008 Miestny sid v Reykjaviku (Island) priznal LBI moratérium podla zikona
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¢. 161/2002 o Gverovych institdciach. Toto moratérium, ktorého platnost bola viackrat predizend, bolo
uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie 9. janudra 2009 (U. v. EU C 4, s. 3) ako reorganizacné
opatrenie na zdklade clanku 6 smernice 2001/24. Uverejnenie spresnovalo, Ze pocas uplatnovania
moratéria sa vo¢i LBI nesmu viest sidne konania. Na rovnakom pravnom zdklade boli dvomi
osobitnymi rozhodnutiami Miestneho sidu v Reykjaviku priznané moratérid aj dal$im dvom finan¢nym
institaciam, a to Kaupthing Bank hf a Glitnir Bank hf.

Dna 25. juna 2009 Tribunal de grande instance de Paris zamietol ndvrh LBI. Domnieval sa, Ze
prechodné ustanovenia zakona ¢. 44/2009 neodkazuju na § 138 zakona ¢. 21/1991 o konkurze. Okrem
toho ustanovenia zékona ¢. 44/2009 podla neho nepredstavovali opatrenia na reorganizéciu a likvidaciu
prijaté ,spravnymi alebo sidnymi orgdnmi“ v zmysle smernice 2001/24.

Toto rozhodnutie bolo potvrdené rozsudkom Cour d’appel de Paris (Odvolaci sud v Parizi, Franctzsko)
zo 4. novembra 2010. Podanim zo 14. februdra 2012 sa LBI obrdtila na Cour de cassation (Kasac¢ny sad,
Francuzsko) s kasaénym opravnym prostriedkom proti uvedenému rozsudku.

Za tychto okolnosti Cour de cassation rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto
prejudicidlne otazky:

»1. Maju sa ¢lanky 3 a 9 [smernice 2001/24] vykladat v tom zmysle, ze také reorganiza¢né opatrenia
alebo opatrenia na likviddciu uverovej institicie, akymi s opatrenia, ktoré vyplyvaji zo [zdkona
¢. 44/2009], sa povazuju za opatrenia prijaté spravnym alebo sidnym organom v zmysle tychto
¢lankov?

2. Ma sa clanok 32 [smernice 2001/24] vykladat v tom zmysle, Ze brani tomu, aby taky vnutrostatny
pravny predpis, akym je § 98 [zdkona ¢. 161/2002 o tGverovych institicidch], ktory zakazuje alebo
prerusuje akékolvek stdne konanie proti tiverovej institicii od okamihu ucinnosti moratéria,
vyvoldval uéinky vo vztahu k zaistovacim opatreniam prijatym v inom c¢lenskom State pred
vyhlasenim moratéria?*

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa clanky 3 a 9 smernice 2001/24 maju
vykladat v tom zmysle, Ze také reorganizacné opatrenia alebo opatrenia na likvidiciu tykajice sa
uverovej inStitdcie, akymi st opatrenia, ktoré vychddzaji z prechodnych ustanoveni uvedenych
v bode II zékona ¢. 44/2009, sa maju povazovat za opatrenia prijaté spravnym alebo sidnym orgdanom
v zmysle tychto ¢lankov smernice 2001/24, kedze uvedené prechodné ustanovenia vyvoldvaju ucinky
iba prostrednictvom sidnych rozhodnuti priznavajacich financ¢nej instittcii moratérium.

Najskor treba pripomendt, Ze ciefom smernice 2001/24 je, ako vyplyva z jej odoévodnenia 6, zaviest
v Clenskych statoch vzdjomné uzndvanie nimi prijatych opatreni na obnovenie prosperity tverovych
institucii, na ¢innost ktorych dali oprdvnenie. Tento ciel, rovnako ako ciel zabezpecit rovnost veritelov
uvedeny v oddvodneni 16 tejto smernice, vyzaduje, aby reorganiza¢né opatrenia a opatrenia na
likvidaciu prijaté organmi domovského clenského stitu vyvolavali vo vsetkych ostatnych ¢lenskych
$tatoch ucinky, aké im priznava pravo tohto clenského statu.

Ako vyplyva zo spisu predlozeného Stiidnemu dvoru, 5. decembra 2008 Miestny sud v Reykjaviku
priznal LBI moratérium na zaklade § 98 zdkona ¢. 161/2002 o tverovych inétiticidch v zneni zakona
¢. 129/2008, aby jej umoznil reorganizovat svoju finan¢nu situdciu. Toto moratérium uvedeny sud
priznal na zéklade zohladnenia finanénych fazkosti LBI a bolo niekolkokrat prediZené, a to az do
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5. decembra 2010. Je nesporné, ze vzhladom na to, ze uvedené moratérium malo umoznit LBI
reorganizovat svoje financné postavenie, predstavovalo reorganizacné opatrenie v zmysle clanku 2
siedmej zarazky smernice 2001/24.

Prechodné ustanovenia uvedené v bode II zdkona ¢. 44/2009 zmenili pravne ucinky tychto moratérii
tak, ze finan¢né instittcie, ktorym bolo priznané moratérium, podriadili osobitnému rezimu likvidacie
bez toho, aby boli uvedené finan¢né institicie pred uplynutim tohto moratéria v likvidacii.

Na prvu otdzku polozent vnitrostitnym stidom treba odpovedat préave s ohladom na tieto tvahy.

V tejto stvislosti treba na jednej strane pripomendt, Ze podla ¢lanku 3 ods. 1 a ¢lanku 9 ods. 1
smernice 2001/24 spravne a sudne orginy domovského clenského statu st ako jediné opravnené
rozhodntt o vykonani reorganiza¢nych opatreni v tiverovej institicii, ako aj o zacati likvidacie takejto
institucie.

Na druhej strane podla ¢lanku 3 ods. 2 druhého pododseku a ¢ldnku 9 ods. 1 druhého pododseku
uvedenej smernice reorganizacné opatrenia, ako aj rozhodnutia o zacati likvidacie prijaté spravnymi
alebo stdnymi organmi domovského clenského stitu vyvolavaji na tGzemi vsetkych ostatnych
¢lenskych $tatov ucinky, ktoré im prizndva pravna tGprava tohto clenského statu.

Z tychto ustanoveni vyplyva, Ze predmetom uznania v zmysle smernice 2001/24 s reorganizacné
opatrenia a opatrenia na likvidaciu prijaté spravnymi a sidnymi orgdnmi domovského ¢lenského statu,
spolu s pravnymi ucinkami, ktoré im prizndva pravo tohto ¢lenského statu. Naproti tomu pravna
uprava domovského c¢lenského $tatu tykajuca sa reorganizacie a likvidacie tverovych institacii v zasade
moéze vyvoldvat pravne acinky v inych clenskych s$titoch len prostrednictvom opatreni prijatych
spravnymi a sidnymi orgdnmi tohto c¢lenského statu voci urcenej financnej institdcii.

Pokial ide o prechodné ustanovenia uvedené v bode II zdkona ¢. 44/2009, treba zdoraznit, Ze zmenili
ucinky moratéria platieb, ktoré sa uplatnovali v okamihu nadobudnutia U¢innosti tohto zakona.
Odédvodnenie uvedeného zdkona sa pritom v casti tykajicej sa dovodov a cielov tohto legislativneho
zasahu vyslovne odvoldava na LBI, Kaupthing Bank hf a Glitnir Bank hf.

Okrem toho islandsky zdkonodarca prijatim uvedenych prechodnych ustanoveni nenariadil samotnt
likvidaciu averovych institucii, ktorym bolo priznané moratérium, ale moratdériam, ktoré sa uplatnovali
k urcitému dnu, priznal urcité ucinky spojené s likvidaciou.

Podla uvodnej vety prechodnych ustanoveni uvedenych v bode II zdkona ¢. 44/2009 sa tieto
ustanovenia uplatiuja len na finanéné institdacie, ktorym bolo ku dnu nadobudnutia dcinnosti tohto
zakona priznané moratérium, v dosledku c¢oho v pripade, ak neexistuje sudne rozhodnutie
priznavajuce alebo predlzujice urcenej financ¢nej institicii pred tymto diiom moratérium, uvedené
prechodné ustanovenia nemdzu vyvolavat ucinky.

Vzhladom na to, ze uplatnitelnost uvedenych prechodnych ustanoveni je podmienena individudlnym
rozhodnutim o priznani alebo predlzeni moratéria, tieto pravne normy v stlade so vseobecnou
systematikou smernice 2001/24 nevyvoldvaju ucinky priamo, ale prostrednictvom reorganiza¢ného
opatrenia, o ktorom voci urcenej financnej institicii rozhodol stidny organ.

Napokon zo spisu predlozeného Stdnemu dvoru vyplyva, ze 22. novembra 2010 sa rozhodnutim
Miestneho sidu v Reykjaviku rozhodlo o zacati likvidacie LBI.

Za tychto okolnosti treba dospiet k zaveru, Ze likvidicia LBI nevyplyva len z uplatiiovania prechodnych
ustanoveni uvedenych v bode II zdkona ¢. 44/2009.
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Utinky tychto prechodnych ustanoveni totiz nastavaji prostrednictvom individudlnych reorganiza¢nych
opatreni alebo opatreni na likvidiciu. Vo veci samej st tymito individudlnymi opatreniami jednak
rozhodnutie Miestneho sidu v Reykjaviku z 5. decembra 2008 prizndvajuce LBI moratérium, ako
reorganiza¢né opatrenie, a jednak rozhodnutie toho istého sidu z 22. novembra 2010 o zacati likvidacie
LBL

Z toho vyplyva, ze tieto individudlne reorganizacné opatrenia a opatrenia na likvidiciu mézu v stlade
s ¢ldnkom 3 ods. 2 druhym pododsekom a ¢ldnkom 9 ods. 1 druhym pododsekom smernice 2001/24
vyvoldvat v clenskych $tatoch Unie G¢inky, ktoré im prizndva islandskd pravna tprava.

Tento zdver nemozno vyvriatit tvrdenim, ktoré predlozil pan Giraux a podla ktorého vzhladom na to, ze
nejde o rozhodnutie prijaté spravnym alebo sidnym orgédnom, ale o legislativne ustanovenia, nemozno
proti prechodnym ustanoveniam zdkona ¢. 44/2009, ktoré zmenili moratérium priznané LBI na
likvid4ciu, podat opravny prostriedok, a preto nemézu vyvoldvat Gcinky v ¢lenskych $tatoch Unie
v zmysle smernice 2001/24.

Ako tiez bolo pripomenuté v bode 27 tohto rozsudku, G¢inky, ktoré moézu vyvolavat reorganizacné
opatrenia a opatrenia na likvidaciu prijaté spravnymi alebo sidnymi orgdnmi domovského ¢lenského
$taitu v inych ¢lenskych $titoch Unie, st urcené v sulade s ¢lankom 3 ods. 2 druhym pododsekom
a ¢lankom 9 ods. 1 druhym pododsekom smernice 2001/24 pravom domovského clenského statu.
Uvedend smernica preto nebrani tomu, aby tento ¢lensky $tit zmenil, a to aj so spdtnou uc¢innostou,
zdkonny rezim tychto opatreni.

Pokial ide o otdzku, ¢i prechodné ustanovenia zdkona ¢. 44/2009 musia na to, aby i$lo o opatrenia
prijaté spravnymi alebo sidnymi orgdnmi v zmysle c¢ldnkov 3 a 9 smernice 2001/24, umoznit, aby
proti nim mohol byt podany opravny prostriedok, treba pripomentt, ze uvedend smernica, ako vyplyva
z jej odovodnenia 6, zavadza systém vzijomného uzndvania vnuatrostitnych reorganiza¢nych opatreni
a opatreni na likviddciu, pricom jej cielom nie je harmonizovat vnutro$titnu pravnu upravu v tejto
oblasti.

V ramci systému zavedeného smernicou 2001/24 sa vSak reorganiza¢né opatrenia a opatrenia na
likvidaciu domovského c¢lenského statu, ako vyplyva z ¢lanku 3 ods. 2 druhého pododseku a clanku 9
ods. 1 druhého pododseku tejto smernice, uzndvaja ,bez akychkolvek dal$ich formalnych poziadaviek*.
Uvedend smernica predovsetkym nepodmienuje uzndvanie reorganizacnych opatreni a opatreni na
likviddciu podmienkou moznosti podat proti nim opravny prostriedok. Rovnako podla uvedeného
¢lanku 3 ods. 2 druhého pododseku ani hostitelsky clensky $tit nemdze toto uznanie viazat na
splnenie takejto podmienky, ak ju pripadne stanovuje jeho vnutrostitna pravna uprava.

Napokon, hoci zdsada rovnosti veritelov, pokial ide o0 moznost opravného prostriedku, ako je uvedena
v oddvodneni 12 smernice 2001/24, zavizuje orgény domovského clenského $titu zarudit veritelom
z inych clenskych $titov rovnaké zaobchddzanie, ako je to v pripade veritelov z tohto domovského
¢lenského $tatu, nemozno z nej vyvodit, Ze predmetom uznania v zmysle ¢lanku 3 ods. 2 druhého
pododseku a ¢lanku 9 ods. 1 druhého pododseku smernice 2001/24 mézu byt len reorganizacné
opatrenia a opatrenia na likvidciu, proti ktorym mozno podla vnutro$titneho prava podat opravny
prostriedok.

Vzhladom na uvedené treba na prvi otdzku odpovedat tak, ze ¢ldnky 3 a 9 smernice 2001/24 sa maja
vykladat v tom zmysle, ze reorganiza¢né opatrenia alebo opatrenia na likvidaciu tykajice sa tGverovej
institacie, ako su tie, ktoré vychddzaju z prechodnych ustanoveni uvedenych v bode II zikona
¢. 44/2009, sa maja povazovat za opatrenia prijaté spravnym alebo sidnym orgdnom v zmysle tychto
¢lankov, kedZe uvedené prechodné ustanovenia vyvoldvaja Gcinky iba prostrednictvom sudnych
rozhodnuti priznavajucich finan¢nej institicii moratérium.
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O druhej otdzke

Svojou druhou otdzkou sa vnutrostitny sud v podstate pyta, ¢i sa ma clanok 32 smernice 2001/24
vykladat v tom zmysle, Ze brani tomu, aby taky vnutrostitny pravny predpis, akym je § 98 zakona
¢. 161/2002 o uverovych inétiticidch v zneni zdkona ¢. 129/2008, ktory zakazuje alebo prerusuje
akékolvek stidne konanie proti tverovej institacii od okamihu u¢innosti moratéria, vyvolaval u¢inky vo
vztahu k takym zaistovacim opatreniam, akymi st opatrenia, o ktoré ide vo veci samej, prijatym v inom

¢lenskom $tate pred vyhlasenim moratéria.

O pripustnosti

Pan Giraux tvrdi, Ze druhd otdzka je nepripustng, lebo nie je relevantnd na rozhodnutie sporu vo veci
samej a ma hypotetickii povahu. Tvrdi, Ze zdkaz sidnych konani proti financ¢nej institacii v moratériu
podla § 98 zdkona ¢. 161/2002 o tverovych institacidch sa neuplatiiuje na Zaloby, ktoré boli, tak ako
zaloba v konani vo veci samej, podané pred sidnym rozhodnutim o priznani takéhoto moratéria. Pan
Giraux okrem toho tvrdi, Ze ustanovenia tohto paragrafu, ktoré uviedla LBI, boli zrusené ziakonom
¢. 44/2009.

Podla ustilenej judikatdry pri otdzkach tykajicich sa vykladu prava Unie polozenych vnitrodtitnym
sidom v ramci pravnej upravy a skutkovych okolnosti, ktoré tento std vymedzi na vlastna
zodpovednost a ktorych spravnost Sddnemu dvoru neprindlezi preverovat, plati prezumpcia
relevantnosti. Sidny dvor moze zamietnut ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania vnutrostitneho
sidu len vtedy, ak je zjavné, ze pozadovany vyklad préva Unie nema Ziadnu stvislost s realitou alebo
predmetom sporu vo veci samej, ak ide o hypoteticky problém alebo ak Stdny dvor nedisponuje
skutkovymi a pravnymi podkladmi potrebnymi na uzito¢nu odpoved na otézky, ktoré mu boli poloZené
(pozri rozsudok zo 6. decembra 2012, Odar, C-152/11, bod 24).

Uvedend prezumpcia relevantnosti nemoéze byt vyvratend len okolnostou, Ze jeden z Gcastnikov konania
vo veci samej popiera urcité skutocnosti, ktorych spravnost Sidnemu dvoru neprindlezi preverovat
a od ktorych zavisi vymedzenie predmetu tohto sporu (rozsudok z 8. novembra 2007, Amurta,
C-379/05, Zb. s. 1-9569, bod 65 a citovana judikatdra).

Otazka, ¢i § 98 zdkona ¢. 161/2002 o uverovych institicidch moze vyvoldvat tcinky vo vztahu
k zaistovacim opatreniam uplatnenym pred sidnym rozhodnutim o priznani moratéria a aky vplyv
moze mat v tejto sdvislosti zrusenie prislusnych ustanoveni tohto paragrafu, predstavuje prave otdzku
tykajticu sa pravneho a skutkového rdmca, ktorej preverenie Sidnemu dvoru neprislicha.

Druht polozent otdzku preto treba povazovat za pripustnd.

O veci samej

Na to, aby sa odpovedalo na druhd prejudicidlnu otazku, treba uviest, Ze smernica 2001/24 vychadza,
ako vyplyva najmé z jej odévodnenia 16, zo zdsad jednoty a univerzalnosti a ako zasadu stanovuje
vzajomné uzndvanie reorganizacnych opatreni a opatreni na likvidaciu, ako aj ich ucinkov. V tejto
suvislosti ¢lanok 3 ods. 2 druhy a treti pododsek a c¢lanok 9 ods. 1 druhy pododsek tejto smernice
podriaduji reorganiza¢né opatrenia a opatrenia na likvidiciu prdvu domovského c¢lenského statu,
pricom stanovuji, Ze ucinky takychto opatreni a konani sa ur¢uja podla prdvnej tpravy tohto
¢lenského $tatu a ze ich ucinky nastdvaju od okamihu, ked nastali v domovskom c¢lenskom $tate. Tieto
ustanovenia tak v zdsade stanovujd, ze reorganiza¢né opatrenia a opatrenia na likvidaciu sa riadia podla
lex concursus.

ECLILEU:C:2013:697 9



50

51

52

53

54

55

56

57

58

ROZSUDOK Z 24. 10. 2013 — VEC C-85/12
LBI

Pokial ide o likvidaciu, ¢ldnok 10 ods. 2 pism. e) smernice 2001/24 spresiuje, Ze ,konania, ktoré sa
zacali na podnet jednotlivych veritelov,“ sa riadia pravom domovského clenského §tatu, avsak
s vynimkou t¢inkov ,neukoncenych stdnych konani®.

V tejto poslednej uvedenej suvislosti ¢lanok 32 smernice 2001/24 stanovuje, Ze ucinky reorganizacnych
opatreni alebo likviddcie na neukoncené stdne spory tykajice sa majetku alebo prava, ktorého bola
uverova institicia pozbavend, sa spravuju vyhradne zdkonmi ¢lenského sStatu, v ktorom sa stidny spor
riesi.

Toto ustanovenie tak predstavuje vynimku zo vSeobecného pravidla, Ze ucinky reorganiza¢nych
opatreni a likvidacie sa riadia prdvom domovského clenského $titu, a musi sa vykladat striktne.

Obsah c¢lanku 32 smernice 2001/24 je objasneny jej oddévodnenim 30, ktoré rozliSuje medzi
sheuzatvorenymi sudnymi spormi“ a ,jednotlivymi opatreniami na vynutenie“. Podla tohto
odovodnenia sa na jednej strane ucinky reorganiza¢nych opatreni alebo likvidacie na ,neuzatvorené
sudne spory“ riadia pravom c¢lenského Statu, v ktorom sa vedie sudny spor, na zdklade vynimky
z uplatnovania lex concursus. Na druhej strane sa ucinky tychto opatreni a tychto konani na
sjednotlivé opatrenia na vynutenie® vyplyvajuce z tychto sidnych sporov riadia pravnymi predpismi
domovského ¢lenského statu v silade so vSeobecnym pravidlom ustanovenym v tejto smernici.

Pokial ide o urcenie prdva, ktoré sa uplatiiuje na ucinky reorganizacnych opatreni alebo likvidiciu,
treba teda rozliSovat medzi neukoncenymi sidnymi konaniami a jednotlivymi opatreniami na nuteny
vykon rozhodnuti vyplyvajucich z tychto konani, pricCom tieto posledné uvedené opatrenia sa podla
véeobecného pravidla stanoveného smernicou 2001/24 riadia pravnymi predpismi domovského
clenského statu. Ako uviedla Eurépska komisia vo svojich pisomnych pripomienkach, slovné spojenie
»neukoncené sidne konania“ sa vztahuje iba na konania vo veci samej.

Opacny vyklad smernice 2001/24 by mohol ohrozit potrebny Gé¢inok zdsady jednoty zavedenej touto
smernicou, ktorej cielom je podriadit reorganiza¢né opatrenia a likviddciu konaniu s univerzdlnym
ucinkom. Kedze totiz samotnym cielom opatreni a konani uvedenych v smernici 2001/24 je prerusenie
individudlnych opatreni na nudteny vykon, aby sa obnovila prosperita dotknutych tverovych institicii,
akékolvek opatrenie na nateny vykon by znizilo dostupnost majetku, na ktory sa vztahuje pozbavenie,
a ohrozilo by tak zasadu univerzalnosti.

Co sa tyka zaistovacich opatreni, o ktoré ide v konani vo veci samej, je nesporné, ze tieto opatrenia,
ktorych ucinkom je pozbavit Gverovu institiciu volného disponovania s ¢astou jej majetku vzhladom
na ocakdvané rozhodnutie o merite sporu, v ktorom vocli nej vystupuje jeden z jej veritelov,
predstavuja individudlne opatrenia na nidteny vykon. Z toho vyplyva, Ze na takéto zaistovacie opatrenia
sa nevztahuje ¢lanok 32 smernice 2001/24, ale riadia sa islandskym pravom ako lex concursus.

Okolnost, Ze tieto opatrenia boli prijaté pred tym, ako sa LBI priznalo moratérium, o ktoré ide vo veci
samej, nemdze vyvratit tento zaver. Ako totiz vyplyva zo samotného znenia ustanoveni ¢lanku 3 ods. 2
druhého a treticho pododseku a cldnku 9 ods. 1 druhého pododseku smernice 2001/24, podla lex
concursus sa riadia aj ¢asové uc¢inky reorganizacnych opatreni a insolvenénych konani. Clanok 32 tejto
smernice nebrani tomu, aby sa tieto opatrenia a konania stanovili so spdtnou Gc¢innostou.

Na druht prejudicidlnu otdzku teda treba odpovedat tak, ze c¢lanok 32 smernice 2001/24 sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby taky vnutrostatny pravny predpis, akym je § 98 zdkona
¢. 161/2002 o uverovych institicidch v zneni zdkona ¢. 129/2008, ktory zakazuje alebo prerusuje
akékolvek stidne konanie proti Gverovej institucii od okamihu téinnosti moratéria, vyvoldval u¢inky vo
vztahu k takym zaistovacim opatreniam, akymi st opatrenia, o ktoré ide vo veci samej, prijatym v inom

¢lenskom $tate pred vyhldsenim moratdria.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (piata komora) rozhodol takto:

1.

Clainky 3 a 9 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/24/ES zo 4. aprila 2001
o reorganizacii a likviddcii averovych institucii sa maju vykladat v tom zmysle, Zze také
reorganizacné opatrenia alebo opatrenia na likvidaciu tykajuce sa uverovej institcie, akymi
s opatrenia, ktoré vychadzaja z prechodnych ustanoveni uvedenych v bode II zikona
¢. 44/2009, sa maju povazovat za opatrenia prijaté spravnym alebo studnym orginom
v zmysle tychto ¢lankov smernice 2001/24, kedZze uvedené prechodné ustanovenia vyvolavaju
ucinky iba prostrednictvom suadnych rozhodnuti priznavajacich financnej institacii
moratorium.

Clanok 32 smernice 2001/24 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrini tomu, aby taky
vnutrostitny pravny predpis, akym je § 98 zakona ¢. 161/2002 z 20. decembra 2002
o uverovych institaciach v zneni zakona ¢. 129/2008 z 13. novembra 2008, ktory zakazuje
alebo prerusuje akékolvek siidne konanie proti tverovej institacii od okamihu Gc¢innosti
moratoria, vyvolaval acinky vo vztahu k takym zaistovacim opatreniam, akymi st opatrenia,
o ktoré ide vo veci samej, prijatym v inom clenskom state pred vyhlasenim moratoéria.

Podpisy
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