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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z 19. decembra 2013 *

,Priestor slobody, bezpe¢nosti a spravodlivosti — Nariadenie (ES) ¢. 810/2009 — Clanok 21 ods. 1,
¢lanok 32 ods. 1 a ¢lanok 35 ods. 6 — Postupy a podmienky udelovania jednotnych viz —
Povinnost udelit vizum — Posudzovanie rizika nezdkonného pristahovalectva — Umysel ziadatela
opustit uzemie Clenskych $tatov pred uplynutim platnosti viza, o ktoré ziada —
Odévodnené pochybnosti — Volnd uvaha prislusnych organov*

Vo veci C-84/12,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lédnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Verwaltungsgericht Berlin (Nemecko) z 10. februira 2012 a doruceny Sudnemu dvoru
17. februdra 2012, ktory suavisi s konanim:
Rahmanian Koushkaki
proti
Bundesrepublik Deutschland,
SUDNY DVOR (velka komora),
v zlozeni: predseda V. Skouris, podpredseda K. Lenaerts, predsedovia komoér A. Tizzano, L. Bay Larsen
(spravodajca), T. von Danwitz, E. Juhdsz, A. Borg Barthet, C.G. Fernlund a J. L. da Cruz Vilaga,
sudcovia A. Rosas, G. Arestis, ]. Malenovsky, A. Arabadziev, E. Jarasitnas a C. Vajda,
generalny advokat: P. Mengozzi,
tajomnik: M. Aleksejev, referent,
so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 29. janudra 2013,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:
— R. Koushkaki, v zastipeni: T. Kaschubs-Saeedi, Rechtsanwiltin,
— nemeckd vlada, v zastipeni: T. Henze a ]. Moller, splnomocneni zastupcovia,
— belgicka vlada, v zastapeni: T. Materne a C. Pochet, splnomocneni zastupcovia,

— Ceska vlada, v zastdpeni: M. Smolek a J. VIacil, splnomocneni zastupcovia,

— danska vlada, v zastipeni: C. Vang a M. Wolff, splnomocneni zdstupcovia,

* Jazyk konania: nemcina.
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— estonska vlada, v zastipeni: M. Linntam, splnomocnend zéstupkyna,

— grécka vlada, v zastGpeni: T. Papadopoulou, splnomocnena zastupkyna,

— holandska vlada, v zastipeni: M. Bulterman a C. Wissels, splnomocnené zastupkyne,
— polskd vldda, v zastupeni: K. Pawlowska a M. Arciszewski, splnomocneni zastupcovia,
— S$vajciarska vlada, v zastipeni: D. Klingele, splnomocneny zastupca,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: W. Bogensberger a G. Wils, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 11. aprila 2013,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢ldnku 21 ods. 1 a ¢lanku 32 ods. 1
nariadenia [E]urépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 z 13. jula 2009, ktorym sa ustanovuje
vizovy kédex Spolocenstva (vizovy kédex) (U. v. EU L 243, s. 1).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi R. Koushkakim, iranskym stitnym prislusnikom,
a Bundesrepublik Deutschland (Spolkovd republika Nemecko) vo veci rozhodnutia prislusnych
organov tejto republiky o zamietnuti udelit mu vizum na navstevu Nemecka.

Pravny ramec
Prdvo Unie

Kédex schengenskych hranic

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 562/2006 z 15. marca 2006, ktorym sa ustanovuje
kédex Spolocenstva o pravidlach upravujiacich pohyb osob cez hranice (Kédex schengenskych hranic)
(U. v. EU L 105, s. 1), zmenené a doplnené nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
¢. 265/2010 z 25. marca 2010 (U. v. EU L 85, s. 1, dalej len ,kédex schengenskych hranic®), obsahuje
clanok 5 s ndzvom ,Podmienky pre vstup Statnych prislusnikov tretej krajiny“, ktory vo svojom
odseku 1 stanovuje:

»Na pobyt, ktory nepresiahne tri mesiace v rdmci obdobia Siestich mesiacov, musia $tatni prislusnici
tretej krajiny splnat tieto podmienky:

a) maju platny cestovny doklad alebo doklady, ktoré ich opravnuju prekrocit hranicu;
b) maja platné vizum v pripade, Ze sa vyzaduje podla nariadenia Rady (ES) ¢. 539/2001 z 15. marca
2001 uvadzajiceho zoznam tretich krajin, ktorych stitni prislusnici musia mat viza pri

prekracovani vonkajsich hranic ¢lenskych $titov, a krajin, ktorych Statni prislusnici st oslobodeni
od tejto povinnosti [U. v. EU L 81, s. 1]..,;
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zd6vodnia tcel a podmienky pldnovaného pobytu a maju dostatocné prostriedky na Zzivobytie na
dlzku planovaného pobytu a na ndvrat do svojej krajiny povodu alebo na tranzit do tretej krajiny,
v ktorej ich urcite prijmd, alebo st schopni ziskat takéto prostriedky zakonnym sposobom;

nejde o osoby, na ktoré bolo vydané v [Schengenskom informac¢nom systéme (SIS)] upozornenie
na ucely odopretia vstupu;

nepokladaji sa za hrozbu pre verejny poriadok, vnutorni bezpecnost, verejné zdravie alebo
medzindrodné vztahy ktoréhokolvek clenského $titu, a najmi na nich z takéhoto dévodu nebolo
vo vnutrostatnych databazach clenskych s$tatov vydané upozornenie na tcely odopretia vstupu.”

Nariadenie VIS

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 767/2008 z 9. jila 2008 o vizovom informaé¢nom
systéme (VIS) a vymene ddajov o kratkodobych vizach medzi clenskymi $titmi (nariadenie o VIS)
(U. v. EU L 218, s. 60) zmenené a doplnené vizovym kédexom (dalej len ,nariadenie o VIS,
stanovuje vo svojom ¢lanku 12 ods. 2, ze v pripade vydania rozhodnutia o zamietnuti udelenia viza
prislusny orgin doplni do spisu so ziadostou dovod zamietnutia viza vybraty zo zoznamu
zodpovedajiceho tomu, ktory je uvedeny vo formuldri obsiahnutom v prilohe VI vizového kddexu.

Vizovy kédex

Odovodnenia 3, 18 a 28 vizového kddexu zneju:

11(3)

(18)

Pokial ide o vizova politiku, vytvorenie ,spolo¢ného stboru’ pravnych predpisov, najmi
prostrednictvom konsolidicie a rozvoja acquis [prislusné ustanovenia Dohovoru, ktorym sa
vykondva Schengenska dohoda zo 14. jana 1985... a Spolo¢nych konzuldrnych pokynov...], je
jednou zo zdkladnych zloziek dalsieho rozvoja spolo¢nej vizovej politiky ako stcasti
,viacvrstvového systému, ktorého ciefom je ulahc¢ovanie legitimneho cestovania a rieSenie
nelegélneho pristahovalectva prostrednictvom dal$ej harmonizicie vnutrostitnych pravnych
predpisov a postupov pri vybavovaniach na miestnych konzuldrnych dradoch’...

Miestna schengenska spolupraca je rozhodujica pre harmonizované uplatinovanie spoloc¢nej
vizovej politiky a sprdvne posudenie migra¢ného a/alebo bezpec¢nostného rizika. Vzhladom na
rozdiely miestnych podmienok by diplomatické misie a konzuldrne urady clenskych Statov
v jednotlivych lokalitich mali vyhodnotit uplatnovanie konkrétnych ustanoveni pravnych
predpisov v praxi s cielom zabezpecit harmonizované uplatiiovanie ustanoveni pravnych
predpisov a zabranit tzv. ,visa shoppingu’, ako aj nerovnakému zaobchddzaniu so ziadatelmi
o viza.

Kedze ciel tohto nariadenia, a to zavedenie postupov a stanovenie podmienok pre udelovanie viz
na tranzit alebo pldnovany pobyt na tizemi clenskych $tétov, ktorého dlzka pocas lubovolného
Sestmesa¢ného obdobia nepresahuje tri mesiace, nie je mozné uspokojivo dosiahnut na trovni
Clenskych statov, ale ho mozno lep$ie dosiahnut na drovni Spolocenstva, mdze Spolocenstvo
prijat opatrenia v stlade so zdsadou subsidiarity podla ¢ldnku [5 ZEU]...“
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Clanok 1 ods. 1 vizového kédexu stanovuje:
»Tymto nariadenim sa ustanovuji postupy a podmienky udelovania viz na tranzit cez tzemie clenskych
$tatov alebo pldnované pobyty na ich tGzemi, ktorych dlzka pocas fubovolného $estmesa¢ného obdobia

nepresahuje tri mesiace.”

Clanok 4 ods. 1 az 4 uvedeného kdédexu uvddza organy prislusné na vyjadrenie sa k ziadostiam
o vizum, ako aj na podielanie sa na skimani tychto ziadosti a rozhodnutiach o nich.

Podla ¢ldnku 14 ods. 1 tohto kédexu ziadatel pri podani Ziadosti o jednotné vizum predkladd rézne
preukazujice dokumenty, najméd podla tohto odseku 1 pism. d) informécie umoznujtice posudit jeho

umysel opustit tzemie ¢lenskych stitov pred uplynutim platnosti viza, o ktoré ziada.

Clanok 21 vizového kédexu s nazvom ,Overenie podmienok vstupu a postdenie rizika“ stanovuje vo
svojich odsekoch 1, 7 a 8:

,1. Pri posudzovani Ziadosti o jednotné vizum sa zisti, ¢i Zziadatel splha podmienky na vstup
ustanovené v ¢lanku 5 ods. 1 pism. a), c), d) a e) Kédexu schengenskych hranic a osobitnd pozornost
sa venuje posudeniu toho, ¢i ziadatel predstavuje riziko z hladiska nelegalneho pristahovalectva alebo
bezpecnostné riziko pre clenské $taty a ¢i mad v Gmysle opustit Gzemie clenskych statov pred
uplynutim platnosti viza, o ktoré ziada.

7. Preskimanie ziadosti vychddza najma z pravosti a spolahlivosti predlozenych dokladov
a z vierohodnosti a spolahlivosti vyhldseni ziadatela.

8. Pocas skumania ziadosti moézu konzuldrne tdrady v odévodnenych pripadoch pozvat ziadatela na
rozhovor a ziadat o dodato¢né doklady.”

Clanok 23 ods. 4 vizového kédexu znie:

»Pokial nebola ziadost vzatd spit, prijme sa rozhodnutie o:

a) udeleni jednotného viza podla ¢ldnku 24;

b) udeleni viza s obmedzenou tzemnou platnostou podla ¢lanku 25;

¢) zamietnuti viza podla ¢lanku 32...

Clanok 32 uvedeného kdédexu s ndzvom ,Zamietnutie udelenia viza“ vo svojich odsekoch 1, 2 a 5
spresnuje:

»1. Bez toho, aby bol dotknuty ¢ldnok 25 ods. 1, udelenie viza sa zamietne:
a) ak ziadatel:
i)  predlozi falo$ny alebo pozmeneny cestovny doklad;

ii) neoddévodni Gcel a podmienky predpokladaného pobytu;
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iii) neposkytne doklady preukazujice, ze md k dispozicii dostato¢né prostriedky na pokrytie
ndkladov spojenych s pobytom vzhladom na dlzku pldnovaného pobytu, ako aj na névrat do
krajiny povodu alebo pobytu alebo tranzit do tretej krajiny, ktord ho urcite prijme, alebo ak
nie je schopny nadobudnut také prostriedky zdkonnym sposobom;

iv) sa na uzemi clenskych $tatov na zdklade jednotného viza alebo viza s obmedzenou tizemnou
platnostou uz zdrziaval tri mesiace pocas [ubovolného $estmesa¢ného obdobia;

v) je osobou, o ktorej sa vytvoril zdznam v SIS na dcely odoprenia vstupu;

vi) sa povazuje za hrozbu pre verejny poriadok, vnitornd bezpecnost ¢i verejné zdravie, ako sa
vymedzuje v ¢ldanku 2 ods. 19 Kédexu schengenskych hranic, alebo pre medzindrodné vztahy
ktoréhokolvek clenského $tatu, a to najmi ak v suvislosti s nim bol z takéhoto dévodu
v narodnych registroch ¢lenskych $tatov vytvoreny zapis na acely odoprenia vstupu alebo

vii) v pripade potreby neposkytne doklad o primeranom a platnom cestovhom zdravotnom
poisteni;

alebo

b) ak existuji odévodnené pochybnosti o pravosti sprievodnych dokladov, ktoré predlozil ziadatel,
alebo o vierohodnosti ich obsahu, o spolahlivosti jeho tvrdeni alebo jeho zdmere opustit Gzemie
¢lenskych statov pred skoncenim platnosti viza, o ktoré ziada.

2. Rozhodnutie o zamietnuti a dovody, na ktorom sa zaklad4, sa ziadatelovi ozndmia prostrednictvom
standardného formuldra uvedeného v prilohe VI.

5. Informdcie o zamietnutych udeleniach viz sa vlozia do VIS v stlade s ¢lankom 12 nariadenia o VIS.“

Clanok 32 ods. 2 a 3 vizového kédexu sa podla ¢lanku 58 ods. 5 tohto kédexu uplatiiuje od 5. aprila
2011.

Clanok 34 tohto kédexu stanovuje:

»1. Vizum sa zrusi, ak sa preukdze, ze v Case udelenia viza neboli splnené podmienky na jeho udelenie,
a predovsetkym ak existuju zdvazné dovody domnievat sa, Ze vizum bolo ziskané podvodom. Vizum
zrudia v zdsade prislusné organy clenského statu, ktoré vizum udelili. Zrusit ho mézu aj prislusné
organy iného clenského statu...

2. Vizum sa odvold, ak sa preukdze, ze podmienky na jeho udelenie uz nie st splnené. Vizum
odvolavaji v zadsade prislusné orginy clenského statu, ktoré vizum udelili. Odvolat ho mozu aj
prislusné organy iného clenského statu...

6. Rozhodnutie o zruseni alebo odvolani viza a dévody, na ktorom sa zaklad4, sa ziadatelovi oznamia
prostrednictvom standardného formuldra uvedeného v prilohe VI.

“«
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Clanok 35 vizového kédexu stanovuje:

»1. Viza sa mézu vo vynimoc¢nych pripadoch udelit na hrani¢nych priechodoch v pripade, ak su
splnené tieto podmienky:

b) ziadatel nemohol poziadat o vizum vopred a na poziadanie predloZi sprievodné doklady, ktoré
preukazuju nepredvidatelné a naliehavé dovody na vstup, a

6. Okrem dovodov na zamietnutie viza uvedenych v ¢lanku 32 ods. 1 sa vizum na hrani¢nom
priechode zamietne aj vtedy, ak nie st splnené podmienky uvedené v odseku 1 pism. b) tohto ¢lanku.

7. Uplatnia sa ustanovenia o odévodneni a ozndmeni zamietnutia a o prave na odvolanie ustanovené
v ¢lanku 32 ods. 3 a prilohe VL.“

Priloha II vizového kédexu uvadza demonstrativny zoznam sprievodnych dokladov, ktoré musi
predlozit ziadatel o vizum podla ¢ldnku 14 tohto kédexu.

Prilohu VI tohto kédexu tvori $tandardny formuldr pre ozndmenie a odévodnenie zamietnutia, zrusenia

alebo odvolania viza. Tento formuldr obsahuje najmé subor jedenastich ramcekov, ktoré musia byt
pouzité prislusnymi orgdnmi na oddvodnenia rozhodnutia o zamietnuti, zruseni alebo odvolani viza.

Nemecké pravo

Zakon o pobyte, zarobkovej cinnosti a integracii cudzincov na spolkovom utzemi [Gesetz tiber den
Aufenthalt, die Erwerbstitigkeit und die Integration von Auslindern im Bundesgebiet
(Aufenthaltsgesetz)] z 30. jala 2004 (BGBIL. 2004 I, s. 1950) vo svojom § 6 stanovuje:

»(1) Cudzincovi moézu byt podla ustanoveni [vizového kddexu] udelené nasledujice viza:

1. tranzitné vizum na tranzit cez Uzemie clenskych §tatov alebo pldnovany pobyt na ich tzemi,

ktorého dlzka pocas IubovoIného Sestmesa¢ného obdobia odo dna prvého vstupu na tzemie
¢lenskych $tatov nepresahuje tri mesiace (schengenské vizum).

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

R. Koushkaki poziadal 7. novembra 2010 o udelenie jednotného viza na nemeckom velvyslanectve
v Teherdne (Iran).

Tato ziadost bola zamietnutd z dovodu, ze R. Koushkaki nepreukazal, ze disponuje dostato¢nymi
prostriedkami na dobu pobytu, ako aj na navrat do krajiny svojho pévodu.

Po tom, ¢o R. Koushkaki podal proti tomuto rozhodnutiu o zamietnuti opravny prostriedok, nemecké

velvyslanectvo v Teherdne 5. janudra 2011 nahradilo toto rozhodnutie a znovu zamietlo ziadost
o vizum z ddvodu, Ze preskiimanie vsetkych okolnosti tykajicich sa ziadosti odhalilo vyznamné
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pochybnosti o umysle Ziadatela vritit sa do krajiny svojho poévodu pred uplynutim platnosti viza,
o ktoré ziadal. V tomto druhom rozhodnuti o zamietnuti bolo predovsetkym uvedené, Ze nebolo
mozné preukazat dostatocnd hospodarsku integraciu R. Koushkakiho v krajine jeho povodu.

Dna 8. februdra 2011 M. Koushkaki podal na vnutrostitny sdd Zalobu, ktorou sa doméhal, aby bola
Bundesrepublik Deutschland zaviazana znovu rozhodnut o jeho Ziadosti, ako aj udelit mu jednotné
vizum.

Vnttrostatny sid sa domnieva, Ze Zalobca v konani vo veci samej spliia podmienky vstupu stanovené
v ¢lanku 5 ods. 1 pism. a) ¢) a d) kédexu schengenskych hranic, na ktoré odkazuje ¢lanok 21 ods. 1
vizového kédexu.

Podla Verwaltungsgericht Berlin (spravny sud v Berline, Nemecko) je jedinym spornym bodom otézka,
¢i R. Koushkaki predstavuje hrozbu pre verejny poriadok v zmysle ¢lanku 5 ods. 1 pism. e) kddexu
schengenskych hranic z dévodu pripadného rizika nezdkonného pristahovalectva. V tejto suvislosti sa
vnutrostatny sud pyta, ¢i je podmienka udelenia viza tykajica sa neexistencie rizika pre verejny
poriadok splnend, ak existuje presvedcenie, ze Ziadatel opusti izemie ¢lenskych $titov pred uplynutim
platnosti pozadovaného viza, alebo ¢i staci, ak neexistuje odévodnend pochybnost o umysle tohto
Ziadatela opustit toto Uzemie v dostatocnom case.

Vnutrostatny sud sa dalej pyta, aké pravne nésledky by pripadne malo zistenie, Ze boli splnené vsetky
podmienky stanovené v clanku 21 ods. 1 vizového kdédexu a neexistuje déovod zamietnutia uvedeny
v ¢lanku 32 ods. 1 tohto kédexu.

Za tychto okolnosti Verwaltungsgericht Berlin rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru
nasledujuce prejudicidlne otazky:

»1. Predpoklada povinnost zZalovanej stanovend sidom udelit Zalobcovi schengenské vizum, aby std
stanovil podla svojho presvedcenia podla ¢lanku 21 ods. 1 vizového kédexu, Ze Zalobca md
v umysle opustit Gzemie clenskych stitov pred uplynutim platnosti viza, o ktoré ziada, alebo
postaci, Ze vnutrostitny sud po postdeni podla ¢lanku 32 ods. 1 pism. b) vizového kddexu nemd
na zaklade osobitnych okolnosti ziadne oddvodnené pochybnosti o jeho tmysle opustit tizemie
¢lenskych statov pred uplynutim platnosti viza, o ktoré ziada?

2. Zaklada vizovy kddex nediskre¢ny narok na udelenie schengenského viza, ak si podmienky vstupu
najmi podla ¢ldnku 21 ods. 1 vizového kddexu splnené a neexistuje ziadny dévod na zamietnutie
udelenia viza podla ¢lanku 32 ods. 1 vizového kdédexu?

3. Bréani vizovy kodex vnitrostitnej dprave, podla ktorej moze byt podla ustanoveni [vizového
kédexu] cudzincovi udelené vizum na tranzit cez Gzemie clenskych statov alebo planovany pobyt
na ich tzemi, ktorého dizka pocas Iubovolného Sestmesa¢ného obdobia odo dna prvého vstupu
na uzemie Clenskych $tatov nepresahuje tri mesiace (schengenské vizum)?“

O prejudicialnych otazkach

O druhej otdzke

Svojou druhou otazkou, ktoru treba preskimat ako prvid, sa vnutrostitny sud v podstate pyta, ¢i
prislu$né organy ¢lenského $tatu mozu zamietnuf udelenie jednotného viza ziadatelovi, ktory spina
podmienky vstupu stanovené v ¢lanku 21 ods. 1 vizového kdédexu a na ktorého nemozno uplatnit
nijaky z dévodov zamietnutia udelenia viza stanovenych v ¢lanku 32 ods. 1 tohto kédexu. Chce tiez
vediet, ¢i orgdny maju urciti mieru volnej uvahy pri skiimani ziadosti o jednotné vizum.
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Najskor treba zdoraznit, ze ako uvddza nazov clanku 21 vizového koédexu, jeho cielom je stanovit
vSeobecné postupy overenia podmienok vstupu a postdenia rizika pri skiimani ziadosti o jednotné
vizum.

Odsek 1 uvedeného clanku 21 tak uvadza okolnosti, ktoré sa musia preverit alebo ktorym sa musi
priznat osobitnd pozornost pred akymkolvek rozhodnutim o Zziadosti o jednotné vizum, pricom vsak
nestanovuje presny zoznam podmienok na udelenie takéhoto viza. Pokial ide o ostatné odseky tohto
¢lanku, spresnuju metddy, ktoré musia pouzit prislusné organy dotknutého c¢lenského statu, aby riadne
dbali na overenie podmienok vstupu a posudenia rizika podla situdcie, ktora im bola predloZzena.

Takyto vyklad potvrdzuje aj Strukttra vizového kdédexu.

Tento clanok je totiz sucastou hlavy III kapitoly III tohto kdédexu, ktora upravuje rdzne etapy
preskimania ziadosti o jednotné vizum, a nie kapitoly IV tejto hlavy, ktord, ako uvadza ¢lanok 23
ods. 4 vizového kdédexu, urcuje podmienky, za ktorych moézu prisluiné organy prijat rozhodnutie
o udeleni alebo neudeleni jednotného viza alebo pripadne o udeleni viza s obmedzenou uzemnou
platnostou.

Naproti tomu treba konstatovat, ze ¢lanok 32 ods. 1 vizového kédexu stanovuje zoznam dovodov, pre
ktoré sa musi zamietnut ziadost o jednotné vizum.

Z uvedeného vyplyva, ze zatial ¢o ¢ldnok 21 ods. 1 vizového kdédexu stanovuje prislusnym orgdnom
overenie alebo postudenie urcitych okolnosti, ¢lanok 32 ods. 1 tohto kédexu stanovuje nasledky, ktoré
sa musia vyvodit z vysledku tohto overenia alebo posudenia vzhladom na dévody zamietnutia udelenia
stanovené v tomto poslednom uvedenom clanku.

V désledku toho treba na zodpovedanie druhej otdzky poloZenej vnutro$titnym sidom urcit, ¢i
prislusné organy clenského $titu moézu zamietnut udelenie jednotného viza Ziadatelovi, na ktorého
nemozno uplatnit nijaky z doévodov zamietnutia udelenia viza stanovenych v ¢lanku 32 ods. 1 tohto
kédexu.

V tejto suvislosti z ustdlenej judikatiry Sudneho dvora vyplyva, ze na ucely vykladu urcitého
ustanovenia prava Unie treba zohladnit nielen jeho znenie, ale aj jeho kontext a ciele sledované
pravnou upravou, ktorej je sucastou (rozsudky z 12. februdra 2009, Klarenberg, C-466/07, Zb. s. 1-803,
bod 37, a z 13. decembra 2012, Maatschap L.A. en D.A.B. Langestraat en P. Langestraat-Troost,
C-11/12, bod 27).

Pokial ide po prvé o znenie ¢lanku 32 ods. 1 vizového kddexu, treba konstatovat, ze podla tohto
ustanovenia sa udelenie viza zamietne, ak je splnend jedna z podmienok uvedenych v odseku 1
pism. a) tohto clanku alebo v pripade od6vodnenych pochybnosti tykajicich sa niektorej z okolnosti
uvedenych v tomto odseku pod pismenom b).

Znenie uvedeného ¢ldnku 32 ods. 1 vSak samo osebe neumoznuje urcit, ¢i je zoznam ddévodov na
zamietnutie udelenia, ktory stanovuje, vyCerpavajuci, alebo ¢i naopak prislusné organy clenskych statov
maju moznost zamietnut udelenie jednotného viza a vychddzat pritom z dovodu, ktory vizovy kédex
nestanovuje.

Pokial ide po druhé o kontext, ktorého sicastou je ¢lanok 32 ods. 1 vizového kddexu, treba uviest, ze
clanok 23 ods. 4 pism. c) tohto kdédexu upresnuje, Ze rozhodnutie o zamietnuti udelenia viza sa prijima
ypodla ¢lanku 32 tohto kédexu, ¢o implikuje, Ze rozhodnutia o zamietnuti udelenia jednotného viza
musia byt prijaté v ramci stanovenom tymto poslednym uvedenym ¢lankom.
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Skutocnost, ze c¢lanok 32 tohto kédexu stanovuje zoznam presnych dovodov, na zdklade ktorych sa
prijima rozhodnutie o zamietnuti udelenia viza, pricom vo svojom odseku 2 stanovuje, ze dovody
tohto rozhodnutia sa musia oznamit ziadatelovi prostrednictvom $tandardného formuldra uvedeného
v prilohe VI vizového kdédexu, pritom predstavuje okolnost, ktord sved¢i v prospech vykladu, podla
ktorého zoznam doévodov zamietnutia udelenia uvedenych v odseku 1 tohto ustanovenia je
vycerpavajuci.

Standardny formular stanoveny v uvedenej prilohe VI obsahuje okrem iného desat ramcekov, ktoré
prislusné orgdny zaskrtavaju, aby ziadatelovi o viza ozndmili dévod rozhodnutia o zamietnuti udelenia,
ktory sa na neho vztahuje. Kazdy z prvych deviatich rdmcekov zodpovedd jednému z ddévodov
zamietnutia uvedenych v ¢ldnku 32 ods. 1 vizového kdédexu. Pokial ide o desiaty ramcek, odkazuje na
dovod osobitne stanoveny v ¢lanku 35 ods. 6 tohto kédexu, ktory v spojeni s odsekom 1 pism. b)
tohto c¢lanku spresnuje, ze ziadost o vizum predloZzend neopodstatnene na vonkajsich hraniciach sa
zamietne.

Okrem toho, ¢ldanok 32 ods. 5 tohto kodexu zavizuje ¢lenské staty vlozit do vizového informacného
systému (VIS) informdcie o zamietnutych udeleniach viz v stlade s ¢lankom 12 nariadenia o VIS.

Z ¢lanku 12 ods. 2 tohto posledného uvedeného nariadenia vyplyva, ze pocas zapisu do VIS prislusny
organ, ktory zamietol udelenie viza, musi doplnit do spisu so ziadostou dévod zamietnutia udelenia
viza, ktory sa uplatnuje na ziadatela. Rovnaké ustanovenie uvadza zoznam doévodov zamietnutia
udelenia, z ktorych sa md vybrat dovod alebo ddévody vlozené do VIS. Tento zoznam zodpovedd
zoznamu uvedenému v ¢lanku 32 ods. 1 a ¢lanku 35 ods. 6 vizového kddexu, ktory je prevzaty do
standardného formuldra uvedeného v prilohe VI tohto kédexu.

Navys$e vzhladom na to, Ze ¢ldnok 34 ods. 6 vizového kédexu stanovuje, Ze rozhodnutia o zruseni alebo
odvolani sa ziadatelovi oznamuji prostrednictvom $tandardného formulédra uvedeného v prilohe VI
tohto kddexu, je zrejmé, ze prislusny orgdn musi ziadatelovi, ktorého vizum bolo zrusené alebo
odvolané, oznamit, ktord podmienka udelenia viza nebola alebo uz nie je splnend, s odvolanim sa na
jeden z ddévodov zamietnutia stanovenych v ¢lanku 32 ods. 1 a clanku 35 ods. 6 tohto kédexu
a prevzatych v jeho prilohe VI.

Okrem toho, zhoda vyplyvajuica z ¢lanku 34 vizového kédexu medzi dévodmi zamietnutia udelenia viza
a dovodmi opodstatnujicimi jeho zrusenie alebo odvolanie implikuje, Ze pripustenie moznosti, aby
¢lensky s$tat stanovil, Ze jeho prislusné orgdny musia zamietnut udelenie viza z dovodu, ktory nie je
stanoveny v tomto kddexe, by musela viest takisto k pripusteniu toho, Ze tento §tat stanovi, Ze tieto
organy su z rovnakého ddévodu povinné zrusit alebo odvolat viza, aby sa zabezpecila koherencia
systému, v ktorom nesplnenie podmienky na udelenie viza brani jeho platnosti.

Z ¢lanku 34 ods. 1 a 2 uvedeného kédexu pritom vyplyva, ze vizum mozu zrusit alebo odvolat aj
prislusné organy iného ¢lenského $tatu ako je $tat, ktory vizum udelil.

Takyto systém predpokladd harmoniziciu podmienok udelovania jednotnych viz, ktord vylucuje
existenciu rozdielov medzi c¢lenskymi $tatmi v suvislosti s urcenim dovodov zamietnutia udelenia
takychto viz.

V pripade neexistencie takejto harmonizicie by totiz prislusné organy clenského statu, ktorého pravna
uprava stanovuje dovody zamietnutia udelenia, zru$enia alebo odvolania, ktoré nie st uvedené vo
vizovom kédexe, boli povinné zrusit jednotné viza vydané inym clenskym $tatom na zaklade dovodu,
ktory prislu$né orginy ¢lenského $titu, ktory udelil viza, nemohli uplatnit na ziadatela pri skimani
ziadosti o viza.
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Analyza kontextu, ktorého sucastou je c¢lanok 32 ods. 1 vizového kédexu, teda sved¢i o tom, ze
prislusné organy clenskych s$tatov nemoézu zamietnut udelenie jednotného viza na zdklade iného
dovodu, nez st dovody stanovené tymto kddexom.

Pokial ide po tretie o ciele sledované uvedenym kdédexom, treba konstatovat, ze podporuju tento
vyklad.

Z odovodnenia 28 vizového kédexu a ¢lanku 1 ods. 1 tohto kdédexu totiz vyplyva, ze cielom tohto
kédexu je najmi stanovenie podmienok pre udelovanie jednotnych viz, ¢o nie je mozné uspokojivo
dosiahnut na drovni ¢lenskych stitov a teda mdze byt lepsie dosiahnuté na drovni Unie.

Vyklad, podla ktorého by sa vizovy kdédex obmedzoval na Gpravu postupov udelovania viz a zavizoval
by clenské staty zamietnut udelenie viz v urcitych presnych situdciach, pricom by nestanovoval
harmonizované podmienky na udelovanie viz, je teda nezlucitelny so samotnym cielom tohto kédexu.

Okrem toho, Sudny dvor uz rozhodol, ze vizovy kédex upravuje podmienky udelovania, zru$ovania
a odvolavania jednotnych viz (pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. aprila 2012, Vo, C-83/12 PPU,
bod 42).

Okrem toho, ulahc¢ovanie legitimneho cestovania, ktoré sa uvddza v od6vodneni 3 vizového kddexu, by
bolo ohrozené, ak by ¢lensky $tit mohol svojvolne rozhodnit o zamietnuti udelenia viza ziadatelovi,
ktory splna vsetky podmienky udelenia stanovené vo vizovom kddexe, pridanim doévodu zamietnutia
k dovodom, ktoré st uvedené v ¢lanku 32 ods. 1 a ¢lanku 35 ods. 6 tohto kédexu, hoci normotvorca
Unie sa nedomnieval, ze takyto dévod umoziuje znemoznit $titnym prislusnikom tretich krajin
ziskanie jednotného viza.

Zavedenie takejto praxe ¢lenskym $tatom by navyse podnecovalo ziadatelov o viza, aby sa pri ziskavani
jednotnych viz prednostne obracali na ostané clenské $taty. Ciel uvedeny v od6vodneni 18 vizového
kédexu, zabezpecit harmonizované uplatinovanie ustanoveni pravnych predpisov, aby sa zabranilo tzv.
»visa shoppingu®, teda takisto brani takémuto vykladu ¢lanku 32 ods. 1 tohto kdédexu.

Rovnako by nebolo mozné dosiahnut ciel zabranit nerovnakému zaobchddzaniu so ziadatelmi o viza,
ktory je tiez uvedeny v tomto odovodneni 18, ak by sa kritéria na udelenie jednotného viza mohli
menit podla ¢lenského $titu, v ktorom bola podand Ziadost o vizum.

Z tychto rozlicnych okolnosti vyplyva, Ze prislusné organy mozu zamietnut ziadost o udelenie
jednotného viza len v pripade, ak na ziadatela mozno uplatnit jeden z dévodov zamietnutia uvedenych
v ¢lanku 32 ods. 1 a ¢lanku 35 ods. 6 vizového kédexu.

Treba vs$ak zdoraznit, Ze preskimanie osobnej situdcie Ziadatela o viza s cielom urcit, ¢i sa na neho
nevztahuje ddvod zamietnutia, so sebou prindsa komplexné posudenie vychddzajice najmé z osobnosti
tohto Ziadatela, jeho integricie do krajiny, v ktorej md pobyt, jeho politickej, socidlnej a hospodarskej
situdcie, ako aj pripadnej hrozby, ktord by predstavoval prichod tohto ziadatela pre verejny poriadok,
vnutornd bezpec¢nost, verejné zdravie alebo medzinarodné vztahy ¢lenského statu.

Takéto komplexné hodnotenie implikuje vypracovanie prognéz o predpokladanom spravani sa
uvedeného ziadatela a musi najma vychadzat z rozsiahlej znalosti krajiny jeho pobytu, ako aj z analyzy
roznych dokumentov, pri ktorych treba preverit ich pravost a pravdivost ich obsahu, a vyhldseni
ziadatela, ktorych vierohodnost sa musi posudit, ako to stanovuje ¢ldnok 21 ods. 7 vizového kddexu.

V tejto suvislosti roznorodost preukazujtcich dokumentov, z ktorych mozu vychadzat prislusné organy,
ktorych nevycerpavajici zoznam je uvedeny v prilohe II tohto kddexu, a skila prostriedkov, ktoré maju
tieto organy k dispozicii, vratanie uskutoc¢nenia rozhovoru so ziadatelom uvedeného v ¢lanku 21 ods. 8
tohto kddexu, potvrdzuji komplexnost skiimania ziadosti o viza.
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Napokon treba pripomentt, ze skimanie uskuto¢nované prislusnymi organmi clenského statu, ktorym
bola predlozend ziadost o vizum, musi byt v tejto suvislosti o to podrobnejsie, ze pripadné udelenie
jednotného viza umoznuje Ziadatelovi vstipit na uzemie clenskych $tatov v ramci limitov stanovenych
kédexom schengenskych hranic.

Z uvedeného vyplyva, ze prisluné organy uvedené v ¢lanku 4 ods. 1 az 4 vizového kédexu maja pri
skimani Ziadosti o viza $iroki mieru volnej tivahy, ktord sa vztahuje na podmienky uplatiiovania
clanku 32 ods. 1 a ¢lanku 35 ods. 6 tohto kdédexu, ako aj na postdenie relevantnych okolnosti, aby
urcili, ¢i dovody uvedené v tychto ustanoveniach brania udeleniu pozadovaného viza.

Umysel normotvorcu Unie ponechat uvedenym orgdnom s$irokti mieru volnej tvahy okrem toho
vyplyva zo samotného znenia ¢lanku 21 ods. 1 a ¢lanku 32 ods. 1 uvedeného kédexu, ktoré zavazuju
tieto orgidny na ,posudenife] toho, ¢i ziadatel predstavuje riziko z hladiska nelegdlneho
pristahovalectva®“, na priznanie ,osobitn[ej] pozornos[ti]“ ur¢itym aspektom jeho situdcie a na urcenie,
¢i existuju ,odovodnené pochybnosti o tychto okolnostiach.

Z toho vyplyva, Ze prislu$né orgdny maji tito mieru volnej tivahy najmi vtedy, ked posudzujy, ¢i
existuje odovodnend pochybnost o imysle ziadatela opustit Gzemie c¢lenskych $titov pred uplynutim
platnosti pozadovaného viza, aby sa urcilo, ¢i na tohto ziadatela mozno uplatnit posledny z dévodov
zamietnutia stanovenych v ¢lanku 32 ods. 1 pism. b) vizového kédexu.

Z predchddzajucich tvah vyplyva, ze na druhd otdzku treba odpovedat tak, ze clanok 23 ods. 4,
¢lanok 32 ods. 1 a ¢lanok 35 ods. 6 vizového kédexu sa maju vykladat v tom zmysle, ze prislusné
organy clenského $tatu mozu pri skimani ziadosti o jednotné vizum zamietnut udelenie takéhoto viza
ziadatelovi len v pripade, ak na tohto Ziadatela mozno uplatnit jeden z dovodov zamietnutia uvedenych
v tychto ustanoveniach. Tieto orgdny majd pri skimani tejto ziadosti $irokd mieru volnej avahy, pokial
ide o podmienky uplatnovania tychto ustanoveni a hodnotenia relevantnych okolnosti, aby sa urcilo, ¢i
na ziadatela mozno uplatnit niektory z tychto dévodov zamietnutia.

O prvej otdzke

Svojou prvou otazkou sa vnutrostitny sud v podstate pyta, ¢i ¢lanok 32 ods. 1 vizového kddexu
v spojeni s clankom 21 ods. 1 tohto kédexu sa md vykladat v tom zmysle, ze povinnost prislusnych
organov clenského statu udelit jednotné vizum je podmienend existenciou ich presved¢enia o dmysle
ziadatela opustit zemie ¢lenskych $titov pred uplynutim platnosti poZzadovaného viza, alebo ¢i staci,
ak v tejto sdvislosti neexistuje odévodnend pochybnost o jeho dmysle.

Z odpovede na druhu otdazku vyplyva, ze prislusné organy uvedené v clanku 4 ods. 1 az 4 vizového
kédexu mozu zamietnut udelenie jednotného viza len v pripade, ak na ziadatela mozno uplatnit jeden
z dovodov zamietnutia uvedenych v ¢lanku 32 ods. 1 a ¢lanku 35 ods. 6 tohto kédexu.

Medzi tymito dovodmi zamietnutia treba odliSovat dovod vychdadzajuci z hrozby pre verejny poriadok,
vnatornu bezpecnost alebo verejné zdravie ¢lenského s$tatu, ktory moze ziadatel predstavovat, uvedeny
v ¢lanku 32 ods. 1 pism. a) pododseku vi) uvedeného kédexu, od dovodu tykajiceho sa pripadnej
neexistencie umyslu Ziadatela opustit izemie ¢lenskych $tatov pred uplynutim platnosti pozadovaného
viza uvedeného v tomto odseku 1 pod pismenom b).

Pokial ide o tento posledny uvedeny dovod zamietnutia udelenia viza, ¢ldnok 32 ods. 1 pism. b)

vizového kédexu najmé stanovuje, Ze udelenie viza sa zamietne, ak existuje odévodnend pochybnost
o tmysle ziadatela opustit izemie ¢lenskych $titov pred uplynutim platnosti pozadovaného viza.
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Nijako sa teda nevyzaduje, aby prislusné organy v stvislosti s urcenim, ¢i si povinné udelit vizum,
nadobudli urditost, pokial ide o umysel Ziadatela opustit tizemie ¢lenskych $titov pred uplynutim
platnosti pozadovaného viza. Prislicha im vsak, aby ur¢ili, ¢i existuje oddévodnend pochybnost o tomto
umysle.

Prislusné organy musia v tejto stvislosti uskuto¢nit individudlne preskiimanie ziadosti o vizum, ktoré,
ako uviedol generdlny advokat v bode 35 svojich navrhov, zohladnuje na jednej strane vseobecnu
situdciu v krajine pobytu ziadatela a na druhej strane charakteristické okolnosti vlastné ziadatelovi,
najmé jeho rodinnd, socidlnu a hospodarsku situdciu, pripadnu existenciu skorsich zakonnych alebo
nezdkonnych pobytov v ¢lenskom $tate, ako aj jeho vdzby v krajine pobytu a ¢lenskych statoch.

V tejto suvislosti, ako spresnuje ¢lanok 21 ods. 1 vizového kddexu, osobitnd pozornost sa musi venovat
riziku nezdkonného pristahovalectva, ktoré ak sa odhali, musi viest prislusné organy k zamietnutiu
udelenia viza na zéklade existencie oddévodnenej pochybnosti o dmysle ziadatela opustit Gzemie
¢lenskych $tatov pred uplynutim platnosti pozadovaného viza.

Okrem iného treba zdoraznit, ze podla ¢lanku 14 ods. 1 pism. d) vizového kédexu ziadatelovi pri
podani ziadosti o jednotné vizum prislicha predlozit informicie umoznujice posudit jeho dumysel
opustit izemie clenskych $tatov pred uplynutim platnosti viza, o ktoré Zziada.

Z toho vyplyva, ze ziadatelovi o vizum prislicha poskytnit informdcie, ktorych vierohodnost sa musi
preukézat relevantnymi a spolahlivymi dokumentmi, ktoré st sposobilé rozptylit pochybnosti o jeho
umysle opustit uzemie clenskych S$tatov pred uplynutim platnosti pozadovaného viza, ktoré mozu
vznikndt najmd vzhladom na vSeobecnd situdciu krajiny jeho pobytu alebo existenciu vseobecne
znamych migracnych tokov medzi touto krajinou a ¢lenskymi $tatmi.

Vzhladom na uvedené treba na prvi otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 32 ods. 1 vizového kddexu
v spojeni s clankom 21 ods. 1 tohto kédexu sa md vykladat v tom zmysle, ze povinnost prislusnych
organov clenského statu udelit jednotné vizum je podmienend okolnostou, Ze neexistuje odévodnena
pochybnost o umysle Ziadatela opustit Gzemie ¢lenskych $tatov pred uplynutim platnosti viza, o ktoré
ziada, vzhladom na v$eobecnu situdciu krajiny pobytu Ziadatela a charakteristické okolnosti, ktoré sa
mu vlastné, zistené na zaklade informadcii, ktoré poskytol.

O tretej otdzke

Svojou tretou otazkou sa vnutro$titny sud v podstate pyta, ¢i sa vizovy kédex ma vykladat v tom
zmysle, Ze brani ustanoveniu pravnej Gpravy clenského statu, ako je to, o ktoré ide vo veci samej, ktoré
stanovuje, ze ak sd splnené podmienky na udelenie stanovené tymto kédexom, prislusné organy maja
pravomoc udelit ziadatelovi jednotné vizum, pricom nie je spresnené, ze su povinné udelit toto vizum.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze podla ustdlenej judikatury Sddneho dvora vnutrostitnemu stdu
prinalezi vykladat vnttrostatne pravo v ¢o najvicsej moznej miere v sulade s poziadavkami prava Unie
(pozri v tomto zmysle rozsudky zo 7. janudra 2004, X, C-60/02, Zb. s. I-651, bod 59, ako gqj
z 11. janudra 2007, ITC, C-208/05, Zb. s. 1-181, bod 68).

Kedze zasada vykladu vnutrostitneho prava v sdlade s pravom Unie, ktora je stcastou systému zmldv,
umoznuje, aby vnutrostitny sid v ramci svojich pravomoci zaistil plnd G¢innost prava Unie pri
rozhodovani sporu, ktory mu bol predlozeny, vyzaduje, aby vnutro$titny sud zohladnil celé
vnutrostitne pravo na ucely postudenia, do akej miery sa modze uplatnit sposobom, ktory nepovedie
k vysledku, ktory je v rozpore s pravom Unie (rozsudok zo 16. decembra 2010, Seydaland Vereinigte
Agrarbetriebe, C-239/09, Zb. s. 1-13083, bod 50 a citovanu judikatdru).

12 ECLIL:EU:C:2013:862
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ROZSUDOK Z 19. 12. 2013 — VEC C-84/12
KOUSHKAKI

Z toho vyplyva, ze vzhladom na odpoved na druht otdzku vnitro$taitnemu stdu prislucha, aby v miere,
v akej je to mozné, vykladal vnitrostatne ustanovenie, o ktoré ide vo veci samej, v silade s ¢lankom 23
ods. 4, ¢lankom 32 ods. 1 a c¢lankom 35 ods. 6 vizového kédexu v tom zmysle, Ze prislusné
vnatrostitne orgdny moézu zamietnut udelenie jednotného viza ziadatelovi len v pripade, ak na tohto
ziadatela mozno uplatnit jeden z dévodov zamietnutia udelenia viza stanovenych v tychto ¢lankoch.

Vzhladom na uvedené treba na tretiu otdzku odpovedat tak, Ze vizovy kddex sa md vykladat v tom
zmysle, Ze nebrani ustanoveniu pravnej upravy clenského statu, ako je to, o ktoré ide vo veci samej,
ktoré stanovuje, Ze ak su splnené podmienky na udelenie stanovené tymto kédexom, prislusné organy
maju pravomoc udelit ziadatelovi jednotné vizum, pricom nie je spresnené, ze su povinné udelit toto
vizum, pokial sa takéto ustanovenie moze vykladat v stlade s ¢ldnkom 23 ods. 4, ¢lankom 32 ods. 1
a ¢lankom 35 ods. 6 uvedeného kédexu.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom mé vo vztahu k uc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré wvznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sidny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

1. Clanok 23 ods. 4, ¢lanok 32 ods. 1 a ¢lanok 35 ods. 6 nariadenia Eurépskeho parlamentu
a Rady (ES) ¢. 810/2009 z 13. jula 2009, ktorym sa ustanovuje vizovy kodex Spolocenstva
(vizovy koédex), sa maja vykladat v tom zmysle, Ze prislusné organy clenského $titu moézu
pri skiimani ziadosti o jednotné vizum zamietnut udelenie takéhoto viza Ziadatelovi len
v pripade, ak na tohto Ziadatela mozno uplatnit jeden z dévodov zamietnutia uvedenych
v tychto ustanoveniach. Tieto orgiany maja pri skimani tejto ziadosti $iroki mieru volnej
uvahy, pokial ide o podmienky uplatnovania tychto ustanoveni a hodnotenia relevantnych
okolnosti, aby sa urcilo, ¢i na ziadatela mozno uplatnit niektory z tychto dévodov
zamietnutia.

2. Clanok 32 ods. 1 nariadenia ¢. 810/2009 v spojeni s ¢lankom 21 ods. 1 tohto nariadenia sa
ma vykladat v tom zmysle, Ze povinnost prislusnych organov c¢lenského $titu udelit jednotné
vizum je podmienena okolnostou, Ze neexistuje odévodneni pochybnost o umysle zZiadatela
opustit tzemie clenskych stiatov pred uplynutim platnosti viza, o ktoré ziada, vzhladom na
vSseobecnt situdciu krajiny pobytu ziadatela a charakteristické okolnosti, ktoré st mu
vlastné, zistené na zaklade informacii, ktoré poskytol.

3. Nariadenie ¢. 810/2009 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrdni ustanoveniu pravnej apravy
clenského statu, ako je to, o ktoré ide vo veci samej, ktoré stanovuje, Ze ak st splnené
podmienky na udelenie stanovené tymto nariadenim, prislusné organy maju pravomoc
udelit ziadatelovi jednotné vizum, pricom nie je spresnené, ze s povinné udelit toto vizum,
pokial sa takéto ustanovenie moze vykladat v sulade s ¢lankom 23 ods. 4, ¢lankom 32 ods. 1
a ¢clankom 35 ods. 6 uvedeného nariadenia.

Podpisy
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