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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)

z 10. aprila 2012*

»Priestor slobody, bezpecnosti a spravodlivosti — Nariadenie (ES) ¢. 810/2009 — Vizovy kédex
Spolocenstva — Clanky 21 a 34 — Vnutrostatna pravna uprava — Nelegdlne prevedenie §tatnych
prislusnikov tretich krajin na tzemie ¢lenského $tatu — Viza ziskané podvodom —
Trestnopravne sankcie voci prevadzacovi®

Vo veci C-83/12 PPU,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Bundesgerichtshof (Nemecko) z 8. februiara 2012 a doruceny Suidnemu dvoru
17. februdra 2012, ktory suvisi s trestnym konanim proti:
Minh Khoa Vo

SUDNY DVOR (druha komora),

v zloZenf: predseda druhej komory J. N. Cunha Rodrigues (spravodajca), sudcovia U. Léhmus, A. Rosas,
A. O Caoimh a C. G. Fernlund,

generalna advokatka: E. Sharpston,

tajomnik: K. Malacek, referent,

so zretefom na ndvrh vnutro$titneho sudu z 8. februdra 2012, doruceny Stdnemu dvoru 17. februdra
2012, aby sa v pripade tohto ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania uplatnilo naliehavé konanie
v sulade s ¢lankom 104b Rokovacieho poriadku Stidneho dvora,

so zretelom na rozhodnutie druhej komory z 28. februdra 2012 vyhoviet uvedenému navrhu,

so zretefom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 22. marca 2012,

so zreteflom na pripomienky, ktoré predlozili:

— M. K. Vo, v zasttpeni: K. Beulich, Rechtsanwiiltin,

— Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof, v zastipeni: K. Lohse a P. Knauss, splnomocneni
zastupcovia,

— nemeckd vlada, v zastipeni: T. Henze a N. Graf Vitzthum, splnomocneni zastupcovia,

— grécka vlada, v zastapeni: T. Papadopoulou, splnomocnend zastupkyna,

* Jazyk konania: nemcina.
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— Eurdpska komisia, v zastipeni: G. Wils a W. Bogensberger, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti generdlnej advokatky,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu c¢lankov 21 a 34 nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 z 13. jula 2009, ktorym sa ustanovuje vizovy kédex Spolocenstva
(vizovy kodex) (U. v. EU L 243, s. 1).

Tento ndvrh bol predlozeny v ramci trestného konania vedeného proti M. K. Vo, ktory bol ako
prevadzac¢ odsudeny za to, ze previedol na nemecké tizemie Statnych prislusnikov tretej krajiny, ktori
ziskali viza podvodom.

Pravny ramec
Prdavo Unie

Vizovy kédex
Odévodnenie 3 vizového kédexu znie takto:

sPokial ide o vizova politiku, vytvorenie ,spolo¢ného stboru’ pravnych predpisov, najméi
prostrednictvom konsolidicie a rozvoja acquis (prislusné ustanovenia Dohovoru, ktorym sa vykondva
Schengenskd dohoda zo 14. jina 1985... a Spolo¢nych konzuldrnych pokynov...), je jednou zo
zékladnych zloZiek dalsieho rozvoja spolocnej vizovej politiky ako sudasti ,viacvrstvového systému,
ktorého cielom je ulah¢ovanie legitimneho cestovania a rieSenie nelegilneho pristahovalectva
prostrednictvom dal$ej harmonizicie vnutrostatnych pravnych predpisov a postupov pri vybavovaniach
[pri udelovani viz — neoficidlny preklad] na miestnych konzuldrnych tradoch’, ako sa uvddza
v Haagskom programe: posiliiovanie slobody, bezpecnosti a spravodlivosti v Eurépskej tnii...”

Podla ¢lanku 1 ods. 1 vizového kédexu, tymto kédexom sa ustanovuji postupy a podmienky
udelovania viz na tranzit cez uzemie ¢lenskych stitov alebo pldnované pobyty na ich tzemi, ktorych
dizka pocas Iubovolného $estmesacného obdobia nepresahuje tri mesiace; odsek 2 tohto ¢lanku
upresiiuje, ze S$tatni prislusnici tretich krajin musia mat viza pri prekracovani vonkajsich hranic
clenskych statov.

Clanok 2 vizového kédexu stanovuje:

»Na ucely tohto nariadenia sa uplatnuje toto vymedzenie pojmov:

1. ,statny prislusnik tretej krajiny’ je kazdd osoba, ktord nie je ob¢anom Eurépskej tnie v zmysle
¢lanku 17 ods. 1 zmluvy;

2. vizum'’ je povolenie udelené clenskym s$titom na:
a) tranzit cez Uzemie Clenskych $tatov alebo planovany pobyt na ich Gzemi, ktorého dlzka pocas

[ubovolného $estmesa¢ného obdobia odo dna prvého vstupu na dzemie ¢lenskych $titov
nepresahuje tri mesiace...
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Podla ¢lanku 14 ods. 1 vizového kédexu:
,1. Ziadatel o jednotné vizum predklada:

a) doklady preukazujice tcel cesty;

d) informdicie umoznujice posudit umysel zZiadatela opustit tzemie ¢lenskych statov pred skonc¢enim
platnosti viza, o ktoré ziada.”

Podla ¢lanku 21 vizového kédexu:

,1. Pri posudzovani ziadosti o jednotné vizum sa zisti, ¢i ziadatel splha podmienky na vstup
ustanovené v ¢lanku 5 ods. 1 pism. a), c), d) a e) [nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 562/2006 z 15. marca 2006, ktorym sa ustanovuje kédex Spolocenstva o pravidlach upravujacich
pohyb 0s6b cez hranice (Kédex schengenskych hranic) (U. v. EU L 105, s. 1)] a osobitna pozornost sa
venuje postdeniu toho, ¢i ziadatel predstavuje riziko z hladiska nelegélneho pristahovalectva alebo
bezpecnostné riziko pre clenské $tity a ¢i ma v Gmysle opustit tzemie clenskych $tatov pred
uplynutim platnosti viza, o ktoré ziada.

2. Pri kazdej ziadosti sa preveruji zdznamy vo VIS [vizovom informa¢nom systéme] v stlade
s ¢lankom 8 ods. 2 a ¢lankom 15 nariadenia [Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 767/2008 z 9. jula
2008 o vizovom informac¢nom systéme (VIS) a vymene tdajov o kratkodobych vizach medzi ¢lenskymi
$tatmi (nariadenie o VIS) (U. v. EU L 218, s. 60)]. Clenské $taty zabezpecia plné vyuzivanie vsetkych
kritérii vyhladdvania podla ¢ldnku 15 nariadenia o VIS s ciefom zabranit chybnému zamietnutiu
a chybnym identifikdciam.

3. Pri kontrole toho, ¢i Ziadatel spina poziadavky na vstup, konzularny trad overi:
a) ¢i predlozeny cestovny doklad nie je falo$ny alebo pozmeneny;

b) oddvodnenie Gcelu a podmienok zamys$laného pobytu zo strany ziadatela a skuto¢nost, ¢i ma
ziadatel dostato¢né prostriedky na pokrytie nakladov spojenych s pobytom vzhladom na dizku
zamyslaného pobytu, ako aj na jeho navrat do krajiny pévodu alebo pobytu, alebo tranzit do tretej
krajiny, ktord ho urcite prijme, alebo ¢i je Ziadatel schopny nadobudnut také prostriedky
zakonnym sposobom;

c) ¢i Ziadatel nie je osobou, v savislosti s ktorou sa v Schengenskom informa¢nom systéme (SIS)
vytvoril zapis na tucely odoprenia vstupu;

d) i sa ziadatel nepovazuje za hrozbu pre verejny poriadok, vnutornu bezpecnost ¢i verejné zdravie,
ako sa vymedzuje v ¢lanku 2 ods. 19 Kédexu schengenskych hranic, alebo pre medzindrodné
vztahy ktoréhokolvek clenského $titu, najméd ak v suvislosti s nim nebol z takéhoto dévodu vo
vnutrostatnych registroch clenskych $tatov vytvoreny zdpis na acely odoprenia vstupu;

e) pripadne ¢i md ziadatel primerané a platné cestovné zdravotné poistenie.
4. Konzuldrny trad v pripade potreby overf dizku predchadzajtcich a plénovanych pobytov, aby sa
uistil, ze Ziadatel neprekroc¢il maximélnu dlzku povoleného pobytu na tGzemi c¢lenskych $titov, bez

ohladu na mozné pobyty oprdvnené na zdklade narodnych viz na dlhodoby pobyt alebo povolenia na
pobyt, ktoré vydal iny ¢lensky stat.
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5. Prostriedky na pokrytie nakladov spojenych s pobytom pocas plédnovaného pobytu sa hodnotia
v sulade s dlzkou a tGcelom pobytu a na zdklade porovnania s priemernymi cenami ubytovania
a stravovania v ubytovacich zariadeniach niz$ej cenovej kategérie v dotknutych clenskych statoch,
ktoré sa vyndsobia po¢tom dni pobytu, a to na zaklade referené¢nych sim stanovenych ¢lenskymi $tatmi
v stulade s clankom 34 ods. 1 pism. c) Kdédexu schengenskych hranic. Dokaz o dostato¢nych
prostriedkoch na pokrytie nakladov spojenych s pobytom mdze predstavovat aj potvrdenie o finan¢nej
podpore a/alebo sikromnom ubytovani.

6. Pri skiimani ziadosti o letiskové tranzitné viza konzuldrny trad overi najma:
a) ¢i predlozeny cestovny doklad nie je falo$ny alebo pozmeneny;

b) miesto odchodu a destiniciu dotknutého $tatneho prislusnika tretej krajiny a stlad planovaného
harmonogramu a letiskového tranzitu;

c) dokaz o dalsej ceste do cielovej destinicie.

7. Preskiimanie ziadosti vychddza najmd z pravosti a spolahlivosti predlozenych dokladov
a z vierohodnosti a spolahlivosti vyhldseni ziadatela.

8. Pocas skumania ziadosti mézu konzuldrne trady v odévodnenych pripadoch pozvat ziadatela na
rozhovor a ziadat o dodato¢né doklady.

9. Predchddzajice zamietnutie ziadosti o vizum nesmie automaticky viest k zamietnutiu novej ziadosti.
Nova ziadost sa posudi na zaklade vsetkych dostupnych informacii.”

Podla ¢lanku 34 vizového kddexu:

»1. Vizum sa zrusi, ak sa preukdze, ze v Case udelenia viza neboli splnené podmienky na jeho udelenie,
a predovsetkym ak existuju zavazné dovody domnievat sa, ze vizum bolo ziskané podvodom. Vizum
zrudia v zdsade prislusné organy clenského statu, ktoré vizum udelili. Zrusit ho mézu aj prislusné
organy iného c¢lenského $tatu, pricom v tomto pripade sa o takomto zruSeni informuji organy
clenského statu, ktoré vizum udelili.

2. Vizum sa odvold, ak sa preukdze, ze podmienky na jeho udelenie uz nie st splnené. Vizum
odvoldvaju v zadsade prislusné organy clenského statu, ktoré vizum udelili. Odvolat ho moézu aj
prislusné organy iného clenského s$titu, pricom v tomto pripade sa o takomto odvolani informuja
organy clenského $tatu, ktoré vizum udelili.

3. Vizum sa mdze odvolat na ziadost jeho drzitela. O takomto odvolani viza je potrebné informovat
prislusné organy clenskych statov, ktoré ho udelili.

4. Ak drzitel viza na hranici nepredlozi jeden alebo viacero sprievodnych dokladov uvedenych v ¢lanku
14 ods. 3, neznamend to automatické prijatie rozhodnutia o zruseni alebo odvolani viza.

5. Ak dojde k zruleniu alebo odvolaniu viza, oznali sa peciatkou s textom ,ZRUSENE' alebo
,ODVOLANE' a optickd variabilnost vizovej nalepky, bezpecnostny ,efekt skrytého obrazka® a ndapis

,vizum' sa znehodnotia preskrtnutim.

6. Rozhodnutie o zruseni alebo odvolani viza a dévody, na ktorom sa zaklad4, sa ziadatelovi oznidmia
prostrednictvom standardného formuldra uvedeného v prilohe VI.
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7. Drzitel viza, ktorého vizum bolo zrusené alebo odvolané, méd privo na odvolanie, pokial vizum
nebolo odvolané na jeho ziadost podla odseku 3. Odvolanie sa podava proti clenskému statu, ktory
prijal rozhodnutie o zruseni alebo odvolani viza, a v silade s vnutrostitnym pravom tohto clenského
statu. Clenské s$taty poskytuji Ziadatelovi informacie tykajice sa postupu, ktory sa ma dodrziavat
v pripade odvolania, ako sa uvddza v prilohe VI.

. , . vize, , . v 3 viozi v st o1
8. Informéacie o vize, ktoré bolo zru$ené alebo odvolané, sa vlozia do VIS v stlade s ¢lankom 13
nariadenia o VIS.“

Z ¢lanku 58 ods. 5 vizového kdédexu vyplyva, ze clanok 34 ods. 6 a 7 tohto nariadenia sa uplatnuje az
od 5. aprila 2011. V obdobi medzi 5. aprilom 2010, teda ddtumom, ku ktorému nadobudol vizovy
kédex Gcinnost, a 5. aprilom 2011 odkazuje bod 2.4 piatej casti spolo¢nych konzuldrnych pokynov
tykajdcich sa viz pre diplomatické misie a konzuldrne tdrady (U. v. EU C 326, 2005, s. 1), v pripade
odmietnutia viza, na opravné prostriedky stanovené vnutro$tatnymi pravnymi predpisy zmluvnej
strany.

Ramcové rozhodnutie 2002/946/SVV

Clanok 1 ods. 1 ramcového rozhodnutia Rady 2002/946/SVV z 28. novembra 2002 o posilneni
trestného systému na zabrdnenie napomahaniu neopravneného vstupu, tranzitu a bydliska (U. v. ES
L 328, s. 1; Mim. vyd. 19/06, s. 61) stanovuje, ze kazdy c¢lensky $tat prijme opatrenia nevyhnutné na
zabezpecenie toho, aby poru$enia zikona uvedené v c¢lankoch 1 a 2 smernice Rady 2002/90/ES
z 28. novembra 2002, ktora definuje napomahanie neopravneného vstupu, tranzitu a bydlisku (U. v. ES
L 328, s. 17; Mim. vyd. 19/006, s. 64) podliehali G¢innym, primeranym a odradzajicim trestnym
postihom, ktoré mézu mat za nasledok extradiciu.

Podla ¢ldnku 4 ods. 1 pism. a) tohto rdmcového rozhodnutia kazdy clensky $tat prijme opatrenia
nevyhnutné na zabezpecenie toho, aby zalozil svoju sidnu pravomoc vo vztahu k poruseniam
pravnych predpisov uvedenych v ¢lanku 1 ods. 1 tohto rdmcového rozhodnutia a ktoré boli spachané
uplne alebo ciasto¢ne v ramci jeho Gzemia.

Clanok 7 ods. 1 tohto ramcového rozhodnutia stanovuje:

»Ak sa clensky $tat dozvie o poruseni zdkona uvedenom v clanku 1 ods. 1, ktoré tvori porusenie

pravnych predpisov o vstupe a pobyte cudzincov iného ¢lenského $tatu, bude o tom informovat tento

stat.”

Smernica 2002/90

Clanok 1 ods. 1 smernice 2002/90 stanovuje:

»Kazdy ¢lensky $tat prijme primerané postihy voci:

a) kazdej osobe, ktord imyselne napomdha osobe, ktord nie je $tatnym obc¢anom ¢lenského $tatu, aby
vstupila alebo presla cez tzemie clenského statu porusujic pravne predpisy dotknutého clenského
$tatu tykajuce sa vstupu alebo tranzitu cudzincov;

b) kazdej osobe, ktora kvoli finanénému zisku tmyselne napomdha osobe, ktord nie je $tatnym

obc¢anom clenského s$titu, aby byvala na tzemi clenského statu pri poruseni pravnych predpisov
dotknutého ¢lenského statu tykajucich sa vstupu alebo tranzitu cudzincov.”

ECLILEU:C:2012:202 5
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Z clanku 3 tejto smernice vyplyva, ze kazdy Clensky $tat prijme opatrenia potrebné na zabezpecenie
toho, aby poru$enia pravnych predpisov uvedené v clankoch 1 a 2 podliehali G¢innym, primeranym
a odréadzajacim postihom.

Smernica 2008/115/ES
Clanok 3 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES zo 16. decembra 2008 o spolo¢nych
normach a postupoch clenskych $tatov na tcely ndvratu sStatnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa

neopravnene zdrziavajui na ich tdzemi (U. v. EU L 348, s. 98) stanovuje:

»Na ucely tejto smernice sa uplatnuju tieto vymedzenia pojmov:

2. ,nelegdlny pobyt’ je pritomnost Stitneho prislusnika tretej krajiny na uzemi clenského Statuy,
pricom tito osoba nesplha alebo prestala spliat podmienky vstupu ustanovené v clanku 5
Kédexu schengenskych hranic alebo iné podmienky vstupu alebo pobytu v uvedenom clenskom
State;

Vnitrostiatna prdavna tiprava

§ 4 ods. 1 bod 1 zdkona o pobyte, praci a integracii cudzincov na spolkovom tzemi (Gesetz iiber den
Aufenthalt, die Erwerbstitigkeit und die Integration von Auslindern im Bundesgebiet, dalej len
»~Aufenthaltsgesetz®) uvadza:

,Cudzinci potrebuja na ucely vstupu na spolkové Gzemia a pobytu na iom povolenie na pobyt, pokial
pravne predpisy Eurdépskej unie alebo iné pravne predpisy nestanovuju inak alebo pokial pravo na
pobyt nevyplyva z Dohody o pridruzeni medzi Eurépskym hospodarskym spoloc¢enstvom a Tureckom
z 12. septembra 1963 (BGB1. 1964 II, s. 509) (dohoda o pridruzeni medzi EHS a Tureckom).
Povolenia na pobyt majua formu:

(1) viza...

Pokial ide o tresty, § 95 Aufenthaltsgesetz stanovuje:

»1. Odnatim slobody az na jeden rok alebo penaznym trestom sa potresta ten, kto:

(2) sa zdrzuje na spolkovom uzemi bez povolenia na pobyt v zmysle § 4 ods. 1 prvej vety,
a) ak sa nanho vztahuje vykonatelny zéviazok opustit tizemie,
b) ak mu nebola poskytnuta ziadna lehota na opustenie tizemia alebo ak této lehota uplynula,
¢) a ak mu nebol povoleny odklad vyhostenia;

(3) vstapi na spolkové tizemie porusujic § 14 ods. 1 bod 1 alebo 2;

6 ECLIL:EU:C:2012:202
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6. V pripadoch uvedenych v ods. 1 bodoch 2 a 3 ma konanie na zdklade povolenia na pobyt ziskaného
podvodom prostrednictvom hrozieb, korupcie alebo koluzie alebo na zdklade nepresnych ¢i netuplnych
vyhlaseni rovnaké dosledky ako konanie bez potrebného povolenia na pobyt.”

§ 96 Aufenthaltsgesetz s ndzvom ,Prevadzacstvo” stanovuje:

»1. Odnatim slobody az na pat rokov alebo penaznym trestom sa potresta ten, kto nabada iného alebo
mu napomdha:

(1) spachat ¢in, na ktory sa vztahuje trest stanoveny v § 95 ods. 1 bode 3 alebo v § 95 ods. 2 bode 1
pism. a), a

a) ziska tym vyhodu alebo prislub takejto vyhody alebo
b) takto kond opakovane alebo v prospech viacerych cudzincov alebo

(2) spacha ¢in, na ktory sa vztahuje trest stanoveny v § 95 ods. 1 bode 1 alebo bode 2, § 95 ods. 1a,
§ 95 ods. 2 bode 1 pism. b) alebo v § 95 ods. 2 bode 2, a ziska tym majetkovd vyhodu alebo
prislub takejto vyhody.

2. Odnatim slobody na Sest mesiacov az desat rokov sa potrestd ten, kto v pripadoch uvedenych
v odseku 1:

(1) kond odplatne,

(2) kona v rdmci skupiny vytvorenej na ucely opakovaného pdchania takychto cinov,

4. Odsek 1 bod 1 pism. a), odsek 1 bod 2, odsek 2 body 1, 2 a 5 a odsek 3 sa uplatiiujd na porusenie
ustanoveni o vstupe a pobyte cudzincov na tzemie Cclenskych stitov Eurdpskej udnie alebo
schengenského $tatu, ak:

(1) tieto ustanovenia zodpovedaju ¢inom uvedenym v § 95 ods. 1 bode 1, 2 alebo 3 alebo § 95 ods. 2
bode 1 a

(2) pachatel ¢inu napoméha cudzincovi, ktory nemd $tdtnu prislusnost ¢lenského $tatu Eurdpskej unie
alebo iného zmluvného $tatu Dohody o Eurépskom hospodarskom priestore.

§ 97 ods. 2 Aufenthaltsgesetz s nazvom ,Prevddzacstvo, ktoré sposobilo smrt; Prevadzacstvo pachané
odplatne v organizovanej skupine“ stanovuje:

»,Odnatim slobody na jeden az desat rokov sa potresta ten, kto v pripadoch uvedenych v § 96 ods. 1,
pripadne v spojeni s § 96 ods. 4, konad odplatne v rdmci skupiny vytvorenej na tcely opakovaného
pachania takychto ¢inov.”

Spor vo veci samej a prejudicidlna otazka

M. K. Vo, vietnamsky $tatny prislusnik, bol trestne stithany v Nemecku v rdmci trestného konania za
trestné Ciny prevadzacstva. Tieto trestné stihania viedli k jeho odstideniu Landgericht Berlin v $tyroch
pripadoch na trest odnatia slobody v celkovej dizke $tyroch rokov a troch mesiacov za prevédzac¢stvo
vykonané za odplatu a v rdmci organizovanej skupiny.
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Zalovany bol ¢lenom vietnamskych organizovanych skupin, ktoré napomahali vietnamskym $tatnym
prislusnikom ilegalne vstipit do Nemecka.

Jedna z tychto skupin pracovala tak, Ze na madarskom zastupitelstve vo Vietname predstierala, ze
vietnamski $tatni prislusnici tvoria turistické zdjazdové skupiny zlozené z 20 az 30 osob, pricom
cielom bolo previest ich na tizemie Unie za poplatok od 11 000 az 15000 USD. S cielom zachovat toto
zdanie sa zdjazdy v prvych dnoch uskutocnili v sulade s turistickym programom, potom boli
zdujemcovia podla vopred vytvoreného plinu prevezeni do roznych cielovych krajin, vac¢sinou do
Nemecka.

Dalsia skupina vyuzivala okolnost, ze Svédske kralovstvo umoziovalo vietnamskym $tdtnym
prislusnikom pobyt v schengenskom priestore pocas niekolkych mesiacov, pokial mali pracovné viza
na zber lesného ovocia. Pri podavani ziadosti o vizum sa prisluSnym organom predstieralo, ze ziadatelia
chct pracovat. Po ziskani pracovnych viz tito vietnamski $tatni prislusnici, hned po ich prichode do
Svédska, v skuto¢nosti odchadzali do Nemecka. M. K. Vo bol obvineny, ze sa podielal na spachani
tychto Cinov tym, Ze za svoje sluzby ziskal odmenu vo vyske medzi 500 a 2 000 eur za kazdy zasah.

Niektori z tychto vietnamskych $tatnych prislusnikov boli ndjdeni na nemeckom tzemi pri snahe usadit
sa a pracovat na tomto uzemi.

Landgericht Berlin rozhodol, ze zalovany spachal v $tyroch samostatnych pripadoch prevadzacstvo za
odplatu a ako ¢len organizovanej skupiny v zmysle § 97 ods. 2 Aufenthaltsgesetz v spojeni s § 96
ods. 1 bodom 1 pism. a) a b), § 95 ods. 1 bodom 3, § 96 ods. 1 bodom 2 a § 95 ods. 1 bodom 2 tohto
zdkona.

Podla tohto siidu podmienkou trestnosti je, ze v pripade prevddzanych osob bola naplnend skutkova
podstata neopravneného vstupu na dzemie alebo neopriavneného pobytu. Okolnost, ze tieto osoby
formalne disponuju vizami, nevylucuje ulozenie trestnych sankcii voci prevadzacovi, pretoze ziskanie
povolenia na pobyt podvodom na zdklade nepravdivych vyhldseni méa rovnaké dosledky ako konanie
bez pozadovaného povolenia na pobyt.

Zalovany podal na Bundesgerichtshof opravny prostriedok ,Revision“ proti odsudzujicemu rozsudku,
ktory vyhlasil Landgericht Berlin, pri¢com namieta porusenie hmotného prdva bez dal$ieho spresnenia.

Vnutrostitny sud sa domnieva, ze podmienky uvedené v § 95 ods. 6 Aufenthaltsgesetz st splnené,
pretoze previdzané osoby vedome nepravdivo tvrdili tdradnikom madarského a $védskeho
zastupitelstva, Ze chct vycestovat na kriatkodoby pobyt do schengenského priestoru na turistické ucely
alebo na ucely kratkodobého zamestnania, hoci v skuto¢nosti od zaciatku planovali zostat v Nemecku,
¢o vylucovalo udelenie viz, ktoré sa udelili preto, ze prislusni tradnici boli uvedeni do omylu.

Za tychto podmienok Bundesgerichtshof rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tdto
prejudicialnu otazku:

»Maju sa ¢lanky 21 a 34 nariadenia [¢. 810/2009] upravujuce udelovanie a zrusenie jednotného viza
vykladat v tom zmysle, ze im odporuje vnitro$titna pravna uprava, z ktorej vyplyva trestnost
prevadzadstva v pripadoch, ked dotknuty osobam sice bolo udelené vizum, ale toto vizum ziskali
podvodom tak, Ze podviedli prislusné orgdny iného clenského $tdtu, pokial ide o skuto¢ny ucel ich
vycestovania?“

O naliehavom konani

Bundesgerichtshof navrhol, aby sa tento prejudicidlny navrh prejednal v ramci naliehavého konania
upraveného v c¢lanku 104b Rokovacieho poriadku Stidneho dvora.
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Tento sud oddvodnil svoj navrh tvrdenim, ze M. K. Vo, odstideny na trest odnatia slobody na styri roky
a tri mesiace za prevadzaclstvo spachané odplatne a v ramci organizovanej skupiny, sa nachddza vo
vdzbe nepretrzite od 1. janudra 2011, a pokial by Sudny dvor odpovedal na prejudicidlnu otdzku
kladne, M. K. Vo by uz nemusel celit trestnému stihaniu, a teda jeho vézba by bola nedévodna.

Na névrh sudcu spravodajcu druha komora Stidneho dvora po vypocuti generalnej advokatky vyhovela
ndvrhu vnutrostitneho sidu prejednat prejudicidlny ndvrh v rdmci naliehavého konania.

O prejudicialnej otazke

Vnutrostatny sid sa svojou otazkou v podstate pyta, ¢i sa clanky 21 a 34 vizového koédexu maja
vykladat v tom zmysle, ze im odporuje vnitro$titna prdvna Uprava, z ktorej vyplyva trestnost
prevadzacstva v pripadoch, ked prevddzané osoby disponuja vizom, ktoré ziskali podvodom tak, ze
podviedli prislusné organy clenského statu udelujuce viza, pokial ide o skutoc¢ny tcel ich vycestovania,
a to bez predchadzajuceho zrusenia tohto viza.

Na avod treba zdoéraznit, Ze prijatie opatreni tykajicich sa prekrocenia vonkajsich hranic a postupov
a podmienok udelovania viz ¢lenskymi $tdtmi v rdmci vizového kddexu treba vnimat v kontexte ciela
postupne vytvarat priestor slobody, bezpec¢nosti a spravodlivosti v stilade s ¢lankom 67 ZFEU.

Ucelom vizového kédexu je podla jeho oddvodnenia ¢. 3 vytvorenie viacvrstvového systému, ktorého
ciefom je ulahcovanie legitimneho cestovania a rieSenie nelegélneho pristahovalectva prostrednictvom
dal$ej harmonizicie vnuatro$titnych prdvnych predpisov a postupov udelovania viz na miestnych
konzularnych misiach.

Predmetom harmonizicie sledovanej tymto koédexom st kratkodobé viza pri uplatnovani
schengenského acquis.

Clanok 21 ods. 1 vizového kédexu stanovuje, ze pri posudzovani Ziadosti o jednotné vizum prislusnym
konzularnym uradom sa zisti, ¢i Ziadatel splna podmienky na vstup ustanovené v ¢lanku 5 ods. 1
pism. a), ¢), d) a e) Kédexu schengenskych hranic a osobitnd pozornost sa venuje postdeniu toho, i
ziadatel predstavuje riziko z hladiska nelegdlneho pristahovalectva alebo bezpec¢nostné riziko pre
Clenské staty a ¢i ma v imysle opustit tzemie ¢lenskych statov pred uplynutim platnosti viza, o ktoré
ziada.

Podla ¢lanku 34 ods. 1 vizového kddexu, ak existuju zdvazné dovody domnievat sa, ze vizum bolo
ziskané podvodom, toto vizum sa zru$i. Vizum zrusia v zdsade prislusné organy clenského statu, ktoré
vizum udelili, ale zrusit ho mo6zu aj prislusné organy iného clenského $titu, pricom v tomto pripade sa
o takomto zru$eni informuja organy clenského statu, ktoré vizum udelili.

Cielom toho, Ze o zru$eni viz mézu rozhodnit prislusné orgény iného clenského statu ako je ¢lensky
stat, ktory vizum udelil, je reagovat na situdcie, v ktorych sa v priebehu vycestovania ukaze, ze viza st
neplatné alebo nedcinné z dévodu, ze boli vydané na zdklade podvodu, alebo z dovodu, ze podmienky
vydania neboli splnené.

Hoci je zru$enie viza v zdsade povinné, pokial ide o orgdny ¢lenského statu, ktoré vizum udelili, zd4 sa
byt fakultativne pokial ide o orgdny iného clenského $titu, ako tomu nasvedéuje pouZitie slovesa
»moOzZu“ normotvorcom Unie.

Toto zistenie vedie k overeniu, ¢i vnutrostatna pravna Uprava, z ktorej vyplyva trestnost prevadzacstva,

moze zohladnit ako skutkovd podstatu trestného ¢inu protipravny vstup a pobyt prevddzanych osob,
a to bez predchadzajuceho zrusenia viz udelenych tymto osobam.
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Vizovy kédex upravuje podmienky udelenia, zrusenia a odvolania viz, ale neobsahuje pravidla stanovujtuce
trestnopravne sankcie v pripade porusenia tychto podmienok. Formuldr ziadosti o vizum uvedeny
v prilohe 1 vizového kédexu vsak obsahuje rubriku, ktorou je Ziadatel informovany, ze akékolvek
nepravdivé vyhlasenie spdsobi predovsetkym zrusenie viza a moze viest k zacatiu trestného stihania.

Okrem toho, ¢lanok 1 ods. 1 a ¢lanok 4 ods. 1 pism. a) rdamcového rozhodnutia 2002/946/SVV
a clanok 1 ods. 1 a ¢lanok 3 smernice 2002/09 zavdazuju kazdy clensky S$tat prijat opatrenia
nevyhnutné na zabezpecenie toho, aby uvedené porusenia zakona podliehali G¢innym, primeranym
a odradzajucim trestnym postihom, a aby zalozil svoju sudnu pravomoc vo vztahu k poruseniam
pravnych predpisov, ktoré boli spachané tplne alebo c¢iasto¢ne v ramci jeho tizemia.

Z vyssie uvedenych bodov vyplyva, ze prévo Unie nielenze nebrdni tomu, aby ¢lensky $tit zacal trestné
stthanie proti kazdej osobe, ktord umyselne pomohla $tatnym prislusnikom tretich krajin vstdapit na
uzemie tohto c¢lenského statu porusujic prislusné pravne predpisy, ale dotknutému clenskému $tatu
vyslovne ukladd povinnost takéto trestné stithanie zacat.

Clenské staty st takto konfrontované s dvoma povinnostami. Prva povinnost spo¢iva v zdrzani sa konania,
ktoré brani pohybu drzitelov viz, pokial tieto viza neboli riadnou formou zru$ené. Druhd povinnost spociva
v stanoveni a uplatiovani Ucinnych, primeranych a odradzajucich sankcii voc¢i pdchatelom poruseni
uvedenych v rdamcovom rozhodnuti 2002/946/SVV a smernici 2002/90, a najma voc¢i prevadzacom.

Tieto povinnosti treba dodrZiavat a priznat tak ustanoveniam prava Unie potrebny dcinok (pozri
v tomto zmysle rozsudky z 9. marca 1978, Simmenthal, 106/77, Zb. s. 629, bod 24, ako aj z 22. jina
2010, Melki a Abdeli, C-188/10 a C-189/10, Zb. s. I-5667, bod 43). V pripade potreby st vnutrostitne
sudy povinné hladat riesenia praktickej zhody pokial ide o normy, ktorych uplatnenie by mohlo
spochybnit efektivitu alebo koherentnost pravnych predpisov Unie.

Trestné konanie, svojou samotnou povahou, tym, ze moze zahfnat tajné vySetrovanie a naliehavost
ukonov, sa nemdze vzdy podriadit poziadavke predchadzajiiceho zrusenia viz prislusnymi orgdnmi.

Vzhladom na vyssie uvedené skuto¢nosti treba na poloZent otdzku odpovedat tak, Ze ¢lanky 21 a 34
nariadenia ¢. 810/2009 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze nebrania tomu, aby vniatrostitna pravna tGprava
stanovila trestnost prevddzacstva v pripadoch, ked prevddzané osoby, S$titni prislusnici tretich krajin,
disponuja vizom, ktoré ziskali podvodom tak, Ze podviedli prislusné organy c¢lenského s$tatu udelujice viza,
pokial ide o skuto¢ny tcel ich vycestovania, a to bez predchddzajiceho zrusenia tohto viza.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sid. Iné trovy konania, ktoré wvznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

Clanky 21 a 34 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 z 13. jila 2009,
ktorym sa ustanovuje vizovy kédex Spolocenstva (vizovy kdédex), sa maji vykladat v tom zmysle,
Ze nebrania tomu, aby vnutrostitna pravna Gprava stanovila trestnost prevadzacstva v pripadoch,
ked prevadzané osoby, $tatni prislusnici tretich krajin, disponuju vizom, ktoré ziskali podvodom
tak, Ze podviedli prislusné organy clenského statu udelujtce viza, pokial ide o skuto¢ny tcel ich
vycestovania, a to bez predchadzajiuceho zrusenia tohto viza.

Podpisy
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