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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

z 27. februdra 2014-*

,Nepriame dane — Spotrebné dane — Smernica 92/12/EHS — Clanok 3 ods. 2 — Minerélne oleje —
Dan z maloobchodného predaja — Pojem ,$pecificky ucel’ — Prevod pravomoci na autonémne
spolocenstva — Financovanie — Vopred stanoveny ucel — Naklady na zdravotnu starostlivost

a zivotné prostredie”

Vo veci C-82/12,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla c¢ldnku 267 ZFEU, podany

rozhodnutim Tribunal Superior de Justicia de Catalufia (Spanielsko) z 29. novembra 2011 a doruceny

Stdnemu dvoru 16. februara 2012, ktory suvisi s konanim:

Transportes Jordi Besora SL

proti

Generalitat de Catalunya,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predseda tretej komory M. Ilesi¢, sudcovia C.G. Fernlund, A. O Caoimh (spravodajca),
C. Toader a E. Jarasitnas,

generalny advokat: N. Wabhl,

tajomnik: M. Ferreira, hlavnd referentka,

so zretelom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 26. juna 2013,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Transportes Jordi Besora SL, v zastipeni: C. Jover Ribalta a I. Mallol Bosch, abogadas,

— Generalitat de Catalunya, v zastdpeni: M. Nieto Garcia a N. Paris Doménech, abogadas de la
Generalitat,

— Spanielska vlada, v zastipeni: N. Diaz Abad, splnomocnend zastupkyna,
— grécka vlada, v zastipeni: G. Papagianni, splnomocnena zastupkyna,

— francuzska vlada, v zastipent: ].-S. Pilczer, splnomocneny zéastupca,

* Jazyk konania: $paniel¢ina.
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— portugalska vladda, v zastipeni: A. Cunha, L. Inez Fernandes a R. Collago, splnomocneni
zastupcovia,

— Eurépska komisia, v zastipeni: W. Molls a J. Baquero Cruz, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojedndvani 24. oktébra 2013,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 3 ods. 2 smernice Rady 92/12/EHS
z 25. februdra 1992 o vSeobecnom systéme, drzbe, preprave a kontrole tovarov podliehajucich
spotrebnym daniam (U. v. ES L 76, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 179).

Tento navrh bol predloZeny v rdmci sporu medzi spolo¢nostou Transportes Jordi Besora SL (dalej len
»TJB“) a Generalitat de Catalunya v suvislosti s rozhodnutim Oficina Gestora de Impuestos Especiales
de Tarragona (urad pre spravu spotrebnych dani v Tarragone, dalej len ,rad pre spravu spotrebnych
dani“) zamietajicim priznat spolo¢nosti T]B vratenie dane z predaja urcitych minerdlnych olejov
(Impuesto sobre las Ventas Minoristas de Determinados Hidrocarburos, dalej len ,[IVMDH®).

Pravny ramec

Prdvo Unie
Podla ¢lanku 3 ods. 1 a 2 smernice 92/12:

»1. Tato smernica ma platit na trovni spoloCenstva na nasledovné vyrobky, ako je definované
v prislusnych smerniciach:

— minerdlne oleje,

2. Vyrobky uvedené v odseku 1 mézu podliehat inym nepriamym daniam na $pecifické dcely za
predpokladu, Ze tieto dane si v sulade s danovymi pravidlami aplikovatelnymi na spotrebni dan
a Ucely [dane z pridanej hodnoty, (dalej len ,DPH)], pokial sa tyka stanovenia danového zikladu,
vypoctu dane, urcovania [vzniku danovej povinnosti — neoficidlny preklad] a monitorovania dani.”

Spanielske prdvo

Clankom 9 zdkona ¢&. 24/2001 o rozpoctovych, spravnych a socidlnych opatreniach (Ley 24/2001, de
Medidas Fiscales, Administrativas y del Orden Social) z 27. decembra 2001 (BOE ¢. 313
z 31. decembra 2001, s. 50493) v zneni ¢lanku 7 zdkona ¢. 53/2002 o rozpoctovych, spravnych
a socidlnych opatreniach (Ley 53/2002, de Medidas Fiscales, Administrativas y del Orden Social)
z 30. decembra 2002 (BOE ¢. 313 z 31. decembra 2002, s. 46086, dalej len ,zdkon ¢. 24/2001%)

zaviedol $panielsky zdkonodarca IVMDH, ktora vstupila do platnosti 1. januara 2002.
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Clanok 9 ods. 1 body 1 az 3 zdkona ¢&. 24/2001 znie takto:

»1. [IVMDH] je nepriamou danou, ktord sa vyberd zo spotreby [ur¢itych minerdlnych olejov]
a jednorazovo zdanuje maloobchodny predaj vyrobkov, ktoré patria do rozsahu jej vecnej
posobnosti v sulade s ustanoveniami tohto zdkona.

2. DPrenos zdanovania na autonémne spolocenstva sa bude riadit ustanoveniami obsiahnutymi
v pravnych predpisoch o prenose zdanovania zo $titu na samostatné spoloCenstva a rozsah
a podmienky uplatnenia prenosu v kazdom spolocenstve sa upravia v jednotlivych zakonoch
0 prenose.

3. Prijmy z tejto dane sa v celom rozsahu pouziji na financovanie vydavkov vzniknutych v oblasti
zdravotnictva v sdlade s objektivnymi kritériami, ktoré stanovi $tit. Bez ohladu na vyssie uvedené
sa Cast prijmov pochddzajucich z danovych sadzieb stanovenych autonémnymi [spoloc¢enstvami]
moéze pouzit na financovanie opatreni v oblasti Zivotného prostredia, ktoré by sa mali takisto
riadit rovnakymi objektivnymi kritériami.”

Podla ¢lanku 9 ods. 3 tohto zdkona medzi minerdlne oleje, ktoré patria do rozsahu posobnosti IVMDH,
patria najma benzin, nafta, vykurovaci olej a kerozin, ktory sa nepouziva ako vykurovaci olej.

Clanok 9 ods. 4 bod 1 uvedeného zikona stanovuje maloobchodny predaj ako predaj zahfnajuci tieto
operdcie:

»a) predaj alebo dorucenie vyrobkov, ktoré patria do rozsahu vecnej pésobnosti, ur¢enych na priamu
spotrebu kupujicimi. V kazdom pripade sa za ,maloobchodny predaj‘ povazuje predaj uskutocneny
v prevadzkarnach maloobchodného predaja verejnosti uvddzanych v bode 2 pism. a) nizsie
nezavisle od ucelu, ktory kiipenym vyrobkom urcia kupujici;

b) dovoz a kupa vyrobkov zahrnutych do rozsahu vecnej pésobnosti medzi spolo¢enstvami, pokial s
priamo urcené na spotrebu dovozcu alebo kupujticeho vo vlastnom zariadeni.”

Clanok 9 ods. 8 zakona ¢. 24/2001 upravuje vznik daovej povinnosti IVMDH takto:

»1. Danova povinnost vznikd v okamihu odovzdania vyrobkov zahrnutych do rozsahu vecnej
posobnosti kupujicemu alebo, v zavislosti od konkrétneho pripadu, v okamihu vlastnej spotreby
za predpokladu, Ze podmienecné oslobodenie od dane, na ktoré odkazuje ¢lanok 4 ods. 20 zakona
¢. 38/1992 z 28. decembra o spotrebnych daniach, bolo ukoncené.

2. Danovd povinnost pri dovozoch upravenych v bode 1 pism. b) ods. 4 vznikd v okamihu
odovzdania vyrobkov zahrnutych do rozsahu vecnej pdsobnosti dovozcovi za predpokladu, ze
dovoz na ucely spotreby uvedenych vyrobkov a podmienecné oslobodenie od dane, na ktoré

odkazuje ¢lanok 4 ods. 20 zakona ¢. 38/1992, bolo ukoncené.”

Clanok 9 ods. 9 zdkona ¢. 24/2001 najmi uvadza, ze zéklad dane sa stanovuje podla objemu vyrobkov
podliehajucich dani.

Clanok 9 ods. 10 toho istého zdkona upravuje sadzbu dane takto:

»1. Sadzba dane uplatnitelnd na kazdy zdanitelny vyrobok sa vypocita ako sucet $tdtnej a [prislusnej
sadzby autonémneho spolocenstva].

2. Statna sadzba dane je:
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3. Sadzba [autonémneho spolocenstva] je sadzba, ktord v silade s poziadavkami stanovenymi
v zakone [¢. 21/2001], ktory upravuje rozpocCtové a spravne opatrenia pre novy systém
financovania autonémnych spolocenstiev a miest s autonémnym postavenim [Ley 21/2001, por la
que se regulan las medidas fiscales y administrativas del nuevo sistema de financiacién de las
Comunidades Auténomas de Régimen Comun y Ciudades con Estatuto de Autonomia),
z 27. decembra 2001 (BOE ¢. 313, z 31. decembra 2001, s. 50383)], schvéli autonémne
spolocenstvo. Ak autonémne spolocenstvo neschvali nijakt sadzbu, danovou sadzbou je len $tatna
sadzba.

Clanok 9 ods. 11 zékona ¢&. 24/2001 stanovuje, ze zdanitelné osoby prenest sumy splatnej dane na
kupujucich prislusnych vyrobkov, ktori st ich povinni uhradit, okrem pripadov, ked je zdanitelna
osoba kone¢nym spotrebitelom tychto vyrobkov.

IVMDH bolo prenesené na autonémne spolocenstva zakonom ¢. 21/2001.

Autonémna danovd sadzba pre IVMDH uplatnitelnd v autonémnom spolocenstve Kataldnsko
od 1. augusta 2004 je stanovena zakonom ¢. 7/2004 o danovych a spravnych opatreniach (Ley 7/2004,
de medidas fiscales y administrativas) zo 16. jula 2004 (BOE ¢. 235 z 29. septembra 2004, s. 32391).

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

TJB, spolo¢nost pdsobiaca v oblasti dopravy tovaru, ktord md sidlo v autonémnom spolocenstve
Kataldnsko, zaplatila ako kone¢ny spotrebitel z titulu IVMDH za obdobie hospodérskych rokov 2005
az 2008 sumu 45 632,38 eura.

Dna 30. novembra 2009 TJB podala na trad pre spravu spotrebnych dani ziadost o vritenie uvedenej
sumy z dovodu, ze IVMDH nie je podla tejto spolo¢nosti v sulade s ¢ldnkom 3 ods. 2 smernice 92/12,
kedZe tito dan sleduje cisto rozpoctovy ciel a nie je v sulade so $truktdrou pravnej dpravy Unie
v oblasti DPH ani so strukttirou pravnej upravy Unie v oblasti spotrebnych dani, pokial ide o jej vznik.

Rozhodnutim z 1. decembra 2009 urad pre spravu spotrebnych dani tato ziadost zamietol.

Rozhodnutim z 10. jana 2010 Tribunal Econémico-Administrativo Regional de Catalufia (regionalny
finanény a spravny sud Kataldnska) zamietol staznost, ktort proti uvedenému rozhodnutiu podala TJB.

Tribunal Superior de Justicia de Cataluia (Najvyssi sid, Kataldnsko), na ktory bolo podané odvolanie
proti tomuto rozhodnutiu, pochybuje o zlucitelnosti IVMDH s ¢ldnkom 3 ods. 2 smernice 92/12.
Tento std sa najmé pyta, ¢i mozno tato dan povazovat za dan majucu Specificky ucel v zmysle tohto
ustanovenia, kedZe je urcend na financovanie — okrem, v zavislosti od konkrétneho pripadu, nikladov
na zivotné prostredie — novych pravomoci prenesenych na autonémne spolocenstvd v oblasti
zdravotnictva, zatial ¢o cielom spotrebnej dane zavedenej touto smernicou uz je ochrana zdravia
a zivotného prostredia. Vnutrostatny sid okrem toho zastiva ndzor, ze poziadavky vzniku danovej
povinnosti v pripade IVMDH nie st v stlade ani s poziadavkami tykajicimi sa spotrebnych dani,
pretoze tato dan vznikd pri predaji kone¢nému spotrebitelovi, ani s poziadavkami tykajucimi sa DPH,
pretoze uvedend dan sa nevyberad v kazdej faze procesu vyroby a distribucie.
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19 Za tychto podmienok Tribunal Superior de Justicia de Catalufia rozhodol prerusit konanie a polozit
Stidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

20

»1.

M3 sa clanok 3 ods. 2 [smernice 92/12] a najméd poziadavka ,$pecifického ucelu’ tejto dane,
vykladat tak, ze:

a)
b)

<)

d)

vyzaduje, aby tento Gcel nebolo mozné dosiahnut prostrednictvom inej harmonizovanej dane?

ide o cisto rozpoctovy ciel, ak bola urc¢itd dan zavedend sdcasne s prenesenim urcitych
pravomoci na urcité autonémne spolocenstvd, ktorym sa zdroven na tcely financovania casti
nakladov, ktoré vznikli v dosledku prenesenia pravomoci, zveruju prijmy z vyberu tejto dane,
¢im sa mohli stanovit rézne sadzby dane v zavislosti od Uzemia kazdého autonémneho
spolocenstva?

v pripade zdpornej odpovede na predchdadzajiucu otdzku, méa sa pojem ,Specificky ucel’
vykladat v tom zmysle, Ze dan moze sledovat iba tento ciel, alebo naopak pripusta, aby dan
mohla sledovat viacero réznych cielov, medzi ktoré patri aj Cisto rozpoctovy ciel, ktorym je
financovanie urcitych pravomoci?

v pripade kladnej odpovede na predchadzajicu otdzku v tom zmysle, zZe sa priptsta sledovanie
viacerych roéznych cielov, aky stupen relevantnosti ma mat konkrétny ciel na dcely ¢lanku 3
ods. 2 [smernice 92/12] na ucely splnenia poziadavky, Ze dan bude sledovat ,$pecificky ucel’
v zmysle judikatury Sudneho dvora, a aké by mali byt kritérid na vymedzenie hlavného ciela
vo vztahu k podpornému cielu?

Brani ¢lanok 3 ods. 2 [smernice 92/12] a najmd podmienka stladu s danovymi pravidlami
tykajtcimi sa spotrebnej dane alebo [DPH], pokial ide o vznik danovej povinnosti:

a)

nepriamej neharmonizovanej dani (akou je IVMDH), ku ktorej vznika danovd povinnost
v okamihu maloobchodného predaja pohonnych hmot kone¢nému spotrebitelovi, na rozdiel
od harmonizovanej dane (dane z minerdlnych olejov, ku ktorej vznikd danova povinnost
v okamihu, ked vyrobky opustia posledny danovy sklad) alebo [DPH] (ktord, hoci danova
povinnost k nej vznika aj v okamihu kone¢ného maloobchodného predaja, je splatna v kazdej
faze procesu vyroby a distribucie), z dévodu, Zze — vzhladom na rozsudok [z 9. marca 2000,]
EKW a Wein & Co [C-437/97, Zb. s. 1-1157,] (bod 47) — nere$pektuje vSeobecny systém
oboch vyssie uvedenych sposobov zdanenia upraveny pravnymi predpismi Spolocenstva?

v pripade zdpornej odpovede na predchddzajicu otdzku, ma sa [uvedené ustanovenie vykladat
tak], ze uvedend podmienka tykajica sa reSpektovania vseobecného systému je splnend, ak
neharmonizovand nepriama dan (v tomto pripade IVMDH) nezasahuje do bezného spdsobu
vzniku danovej povinnosti k spotrebnej dani alebo k [DPH] — v tom zmysle, Zze mu nebrani
ani ho nestazuje — bez toho, aby nevyhnutne muselo déjst k zhodam, pokial ide o vznik
danovej povinnosti?*

O prejudicialnych otazkach

Svojimi otdzkami, ktoré treba preskiimat stGcasne, sa vnutrostitny sud v podstate pyta, ¢i sa ma
¢lanok 3 ods. 2 smernice 92/12 vykladat v tom zmysle, ze brani vnutrostatnej pravnej tprave, ktora
zavadza dan z maloobchodného predaja minerdlnych olejov, akou je IVMDH, ktorej sa tyka
prejedndvana vec.
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V tejto suvislosti treba pripomentt, ze podla ¢lanku 3 ods. 2 smernice 92/12 mézu minerdlne oleje
podliehat nepriamym daniam inym ako spotrebnym daniam zavedenym touto smernicou ak, na jednej
strane, sleduje toto zdanenie $pecifické acely a ak, na druhej strane, je v stlade s danovymi pravidlami
aplikovatelnymi na spotrebnu dan a ucely DPH, pokial sa tyka stanovenia danového zdkladu, vypoctu
dane, vzniku danovej povinnosti a monitorovania dani (pozri rozsudok EKW a Wein & Co, uz
citovany, bod 30).

Tieto dve podmienky, ktorych cielom je zabrdnit dal$im nepriamym daniam, ktoré by protipravne
branili obchodu (rozsudky z 24. februara 2000, Komisia/Francizsko, C-434/97, Zb. s. 1-1129, bod 26,
ako aj EKW a Wein & Co, uz citovany, bod 46), maji, ako to vychidza aj zo samotného znenia
uvedeného ustanovenia, kumulativny charakter.

Pokial ide o prvii podmienku, z judikatiry Stdneho dvora vyplyva, ze $pecificky dcel v zmysle ¢lanku 3
ods. 2 smernice 92/12 je iny nez ,Cisto rozpoctovy“ ucel (pozri rozsudky Komisia/Francuzsko, uz
citovany, bod 19; EKW a Wein & Co, uz citovany, bod 31, ako aj z 10. marca 2005, Hermann,
C-491/03, Zb. s. 1-2025, bod 16).

V prejednavanej veci je nesporné, ze prijmy z IVMDH boli pridelené autonémnym spolocenstvam na
financovanie vykonu niektorych ich pravomoci. Ako vyplyva z informdcii, ktoré ma Sudny dvor
k dispozicii, sadzba tejto dane sa stanovuje tak, ze sa k sadzbe urcenej na narodnej trovni pripocita
sadzba urcena dotknutym autonémnym spolocenstvom.

V tejto stvislosti treba pripomenut, Ze Stidny dvor uz rozhodol, Ze posilnenie postavenia izemného
samospravneho celku zverenim pravomoci vyberu dani predstavuje ¢isto rozpoctovy ucel, ktory sam
osebe nemdze predstavovat Specificky icel v zmysle ¢lanku 3 ods. 2 smernice 92/12 (rozsudok EKW
a Wein & Co, uz citovany, bod 33).

Generalitat de Catalunya a $panielska vlada, podporené gréckou a francizskou vladou, véak zdoraznuju,
ze prijmy z IVMDH nie sd pridelené autonémnym spoloc¢enstvim vSeobecne, aby cisto rozpoctovym
sposobom posilnili ich finan¢ny rozpocet, ale aby vykompenzovali naklady, ktoré im vznikaji vykonom
pravomoci, ktoré na nich boli prenesené v oblasti zdravotnictva a Zivotného prostredia. Podla ¢lanku 9
ods. 1 bodu 3 zdkona ¢. 24/2001 prijmy z tejto dane, ktoré pozostdvaju z danovej sadzby urcenej na
narodnej urovni a danovej sadzby urcenej dotknutym autonémnym spolocenstvom, musia byt povinne
pridelené na pokrytie ndkladov na zdravotnictvo, a pokial ide o cast vyplyvajicu z danovej sadzby
urcenej dotknutym autonémnym spolocenstvom, tieto mozu byt, v zavislosti od konkrétneho pripadu,
pridelené na pokrytie ndkladov v oblasti zivotného prostredia. Na rozdiel od spotrebnej dane, ktorej
osobitnym cielom je vyber prijmov na cisto rozpoctové tcely, IVMDH svojou koncepciou a dosahom
prispieva k Specifickému ucelu znizenia socidlnych ndkladov spojenych so spotrebou mineralnych
olejov.

V tejto suvislosti treba na uvod konstatovat, ze z dovodu, zZe vSetky dane nevyhnutne sleduji
rozpoctovy ucel, jedind okolnost, Ze dan, akou je IVMDH, sleduje rozpoctovy ciel, nemé6ze sama osebe
bez toho, aby ¢lanok 3 ods. 2 smernice 92/12 stratil akukolvek podstatu, posta¢ovat na vylucenie toho,
ze tuto dan mozno povazovat za dan sledujicu aj $pecificky acel v zmysle tohto ustanovenia (pozri
v tomto zmysle rozsudok EKW et Wein & Co, uz citovany, bod 33).

Okrem toho, ako to v podstate uviedol generdlny advokat v bodoch 26 a 27 svojich navrhov, vopred
stanoveny tcel prijmov z dane, akou je IVMDH, na financovanie pravomoci, ktoré si prenesené na
regiondlne orgdny, akymi si autonémne spolocCenstvd, $taitom v oblasti zdravotnictva a zZivotného
prostredia, moze predstavovat okolnost, ktort treba zohladnit na Gcely zistenia existencie $pecifického
Ucelu v zmysle ¢lanku 3 ods. 2 smernice 92/12 (pozri v tomto zmysle rozsudok EKW a Wein & Co, uz
citovany, bod 35).
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Taky uacel, ktory je vlastne iba spdsob vnitornej organizacie rozpoctu ¢lenského $tatu, vsak nemoze ako
taky predstavovat v tejto stuvislosti dostato¢nt podmienku, kedze kazdy clensky $tat sa moze rozhodnut
stanovit, bez ohladu na sledovany ciel, Ze ucelom prijmov z dane bude financovanie stanovenych
nakladov. V opacnom pripade by sa kazdy tcel mohol povazovat za $pecificky v zmysle ¢lanku 3
ods. 2 smernice 92/12, ¢o by zbavilo harmonizované spotrebné dane zavedené touto smernicou
akéhokolvek potrebného uéinku a bolo by to v rozpore so zdsadou, podla ktorej sa musi odchylné
ustanovenie, akym je uvedeny cldnok 3 ods. 2, vykladat restriktivne.

Na to, aby sa dan povazovala za dan, ktora sleduje $pecificky acel v zmysle uvedeného ustanovenia
naopak treba, aby cielom dane, akou je IVMDH, bolo samo osebe zabezpelit ochranu zdravia
a zivotného prostredia. To by bolo osobitne v pripade, ako to v podstate uviedol aj generalny advokat
v bodoch 28 a 29 svojich navrhov, ak by bol prijem z tejto dane povinne pouzity na dcely znizenia
socidlnych ndkladov a ndkladov na zivotné prostredie spojenych osobitnym spdsobom so spotrebou
minerdlnych olejov podliehajicou uvedenej dani takym sposobom, Ze by existovala priama spojitost
medzi pouzitim prijmov ziskanych z dane a dotknutym tcelom dane.

V prejedndvanej veci je véak nesporné, ze prijmy z IVMDH musia byt autonémnymi spolo¢enstvami
pridelené na pokrytie nadkladov na zdravotnictvo vo vSeobecnosti, a nie pokrytie nakladov, ktoré su
osobitne prepojené so spotrebou zdanenych mineralnych olejov. Takéto vSeobecné ndklady vsak mozu
byt financované prijmami z akejkolvek dane.

Okrem toho z informdcii, ktorymi disponuje Sudny dvor, vyplyva, Ze dotknutd vnutrostitna pravna
uprava nestanovuje ziadny vopred stanoveny mechanizmus pridelenia prijmov z IVMDH na tucely
zivotného prostredia. Pokial v$ak takéto vopred stanovené pridelenie neexistuje, dan, akou je IVMDH,
mozno povazovat, ako to v podstate uviedol aj generdlny advokat v bodoch 25 a 26 svojich ndvrhov, za
dan, ktorej cielom je samo osebe zabezpecit ochranu Zivotného prostredia, a teda sledovat $pecificky
ucel v zmysle ¢lanku 3 ods. 2 smernice 92/12, iba ak by bola tito dan navrhnutd, pokial ide o jej
$truktdru, najmi o zdaneny produkt alebo sadzbu dane, takym sposobom, ze odrddza zdanitelné osoby
od pouzivania mineralnych olejov alebo Ze podporuje pouzivanie nejakého iného druhu vyrobku, ktory
sa povazuje za menej $kodlivy z hladiska Zivotného prostredia.

Zo spisu postipenému Stdnemu dvoru vsak nevyplyva, Ze to je pripad prejednavanej veci, a napokon
ani v pisomnych pripomienkach predlozenych Stidnemu dvoru sa netvrdilo, ze takéto st vlastnosti
IVMDH.

Z toho vyplyva, Ze za dan, ktord sleduje $pecificky Gcel v zmysle ¢lanku 3 ods. 2 smernice 92/12,
nemozno povazovat dan, akou je IVMDH dotknutd vo veci samej, ako to vyplyva z informacii,
ktorymi disponuje Stidny dvor, Ze v sicasnosti patri medzi harmonizované spotrebné dane.

Nasledne treba bez toho, aby bolo potrebné preskumat, ¢i je splnenda druhd podmienka stanovena
v uvedenom c¢lanku 3 ods. 2 tykajica sa dodrziavania danovych pravidiel uplatnitelnych v oblasti
spotrebnych dani alebo DPH, rozhodnut, ze toto ustanovenie treba vykladat v tom zmysle, Ze brani, aby
dan, akou je IVMDH, mohla byt povazovand za dan, ktord je v sulade s poziadavkami uvedeného
ustanovenia.

Na polozené otazky treba preto odpovedat tak, ze ¢lanok 3 ods. 2 smernice 92/12 sa ma vykladat v tom
zmysle, ze brdni vnudtro$titnej pravnej uprave, ktord zavadza dan z maloobchodného predaja
minerdlnych olejov, akou je IVMDH dotknuté vo veci samej, kedZe takito dan nemozno povazovat za
dan, ktord sleduje $pecificky dcel v zmysle tohto ustanovenia, pretoze ciel tejto dane, urcenej na
financovanie vykonu pravomoci v oblasti zdravotnictva a zivotného prostredia dotknutymi tzemnymi
samospravnymi celkami, nie je sim osebe zabezpecit ochranu zdravia a Zivotného prostredia.
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O obmedzeni casovych ucinkov rozsudku

Vo svojich pisomnych pripomienkach poziadali Generalitat de Catalunya a $panielska vlada Sidny dvor
o obmedzenie casovych ucinkov tohto rozsudku v pripade, ak rozhodne, ze ¢lanok 3 ods. 2 smernice
92/12 brani zavedeniu dane, akou je IVMDH dotknuta vo veci same;j.

Na podporu svojej ziadosti Generalitat de Catalunya a $panielska vlada upriamuju na jednej strane
pozornost Sudneho dvora na vdzne financné nasledky, ktoré by mal rozsudok s takymto zaverom.
IVMDH by totiz viedol k ndkladnému sporu. Povinnost vratit tato dan, z ktorej prijem dosiahol okolo
13 milidrd eur medzi rokmi 2002 az 2011, by tak vdzne ohrozila financovanie verejného zdravotnictva
na uzemi autonémnych spolocenstiev.

Na druhej strane tvrdia, Ze vzhladom na konanie Eurépskej komisie nadobudli v dobrej viere
presvedcenie, Ze uvedend dan je v silade s pravom Unie. Sluzby Komisie, ktoré pred zavedenim tejto
dane $panielske organy konzultovali, v stanovisku, ktoré tymto orgdnom dorucili 14. juna 2001,
moznost zavedenia dane z minerdlnych olejov s Gcelom financovat pravomoci v oblasti zdravotnictva
a zivotného prostredia prenesené na autondémne spoloCenstva nenapadli, ale sa len obmedzili na
urcenie podmienok, ktoré umoznia zostladenie IVMDH s pravom Unie. Okrem toho $panielske sudy
nikdy nepochybovali o stilade tejto dane s pravom Unie. Navy$e konanie o nesplneni povinnosti zacaté
Komisiou pocas roka 2002 je uz niekolko rokov prerusené. Nakoniec po tom, ako Komisia zacala toto
konanie, $panielske organy zakladnym zakonom ¢. 2/2012 o rozpoctovej stabilite a finan¢nej rovnovahe
(Ley Organica 2/2012, de Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera) z 27. aprila 2012 (BOE
¢. 103 z 30. aprila 2012, s. 32653) v¢lenili IVMDH medzi spotrebné dane z mineralnych olejov.

V tomto ohlade treba pripomenut, Ze podla ustilenej judikatiry Sudneho dvora vyklad pravidla prava
Unie, ktory uskuto¢ni Sudny dvor pri vykone svojej pravomoci podla ¢lanku 267 ZFEU, objasnuje
a spresnuje vyznam a dosah tohto pravidla tak, ako sa musi alebo by sa malo chdpat a uplatiovat od
okamihu, ked nadobudlo dc¢innost. Z toho vyplyva, Ze takto vykladané pravidlo sid moéoze a ma
uplatnovat dokonca aj na pravne vztahy vzniknuté a vytvorené pred vydanim rozsudku, ktory urcuje
na zédklade Ziadosti o vyklad, ¢i st okrem iného splnené podmienky umoznujice predlozit prislusnym
sidom spor tykajici sa uplatnenia uvedeného pravidla (pozri najmé rozsudky zo 17. februdra 2005,
Linneweber a Akritidis, C-453/02 a C-462/02, Zb. s. I-1131, bod 41; zo 6. marca 2007, Meilicke a i,
C-292/04, Zb. s. 1-1835, bod 34, ako aj z 10. mdja 2012, Santander Asset Management SGIIC a i,
C-338/11 az C-347/11, bod 58).

Pri uplatfiovani vieobecnej zasady pravnej istoty obsiahnutej v pravnom poriadku Unie méze Stdny
dvor iba vynimoc¢ne pristupit k obmedzeniu moznosti vSetkych dotknutych oséb dovolavat sa
ustanovenia, ktoré vylozil, aby sa spochybnili prdvne vztahy, ktoré vznikli v dobrej viere. Na
rozhodnutie o takom obmedzeni je nevyhnutné, aby boli splnené dve podstatné kritéria, a to dobra
viera dotknutych osob a riziko vaznych tazkosti (pozri najmé rozsudky z 10. janudra 2006, Skov
a Bilka, C-402/03, Zb. s. I-199, bod 51; z 3. jana 2010, Kalincev, C-2/09, Zb. s. 1-4939, bod 50, ako aj
Santander Asset Management SGIIC a i, uz citovany, bod 59).

Konkrétnejsie, Sidny dvor sa uchyloval k takémuto rieseniu len za presne stanovenych okolnosti, a to
najmé vtedy, ked existovalo riziko vdznych ekonomickych dosledkov, predovsetkym vzhladom na velky
pocet pravnych vztahov, ktoré vznikli v dobrej viere na zdklade pravnej upravy, ktord sa opravnene
povazovala za platnt, a ked sa zdalo, ze jednotlivci a vnutro$tatne organy boli nabddani k spravaniu,
ktoré nie je v stlade s pravom Unie z dévodu véznej a objektivnej neistoty tykajicej sa dosahu
ustanoveni prava Unie, ku ktorej pripadne prispelo i spravanie inych ¢lenskych $tatov alebo Komisie
(pozri najméd rozsudky z 27. aprila 2006, Richards, C-423/04, Zb. s. 1-3585, bod 42; Kalincev, uz
citovany, bod 51, ako aj Santander Asset Management SGIIC a i., uz citovany, bod 60).
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Pokial ide o prvé kritérium tykajice sa dobrej viery, treba v prejedndvanej veci konstatovat, ze okrem
skutoc¢nosti, ze v uz citovanom rozsudku EKW a Wein & Co, vyhldsenom pocas roka 2000, Sadny
dvor uz rozhodol o dani s podobnymi vlastnostami ako IVMDH v stvislosti s ¢lankom 3 ods. 2
smernice 92/12, z tvrdeni predlozenych Generalitat de Catalunya a $panielskou vladou nijako
nevyplyva, v rozpore s tym, ¢o tvrdia, Ze Komisia v akomkolvek okamihu tymto orgdnom naznacila, ze
IVMDH je v stlade s tymto ustanovenim.

V tejto stvislosti treba pripomenut, ze stanovisko sluzieb Komisie, na ktoré sa odvoldvaju Generalitat
de Catalunya a S$panielska vlada, jasne uviedlo, Ze zavedenie dane z minerdlnych olejov, ako je
navrhovana $panielskymi organmi, ktorej sadzba sa meni v zavislosti od tizemia kazdého autonémneho
spolocenstva, je v rozpore s pravom Unie. Uvedené sluzby najmi zdoraznili, Ze takdto dan je mozné
pokladat za dan v stlade s ¢lankom 3 ods. 2 smernice 92/12, iba ak by existoval logicky stvis medzi
sumou tejto dane a zdravotnymi problémami alebo problémami pri ochrane zivotného prostredia,
ktoré sa snazi odstranit, a pod podmienkou, Ze nevznikd v okamihu uvolnenia mineralnych olejov na
spotrebu. Okrem toho treba konstatovat, ze od roku 2003, ¢ize nasledujici rok po vstupe do platnosti
IVMDH, Komisia zac¢ala vo¢i Spanielskemu kralovstvu v stvislosti s touto datiou konanie o nesplneni
povinnosti.

Za tychto podmienok nemozno pripustit, Ze Generalitat de Catalunya a $panielska vlada konali v dobrej
viere, ked ponechali IVMDH v platnosti pocas obdobia dlhsieho ako desat rokov. Skuto¢nost, Ze
Generalitat de Catalunya a $panielska vldda nadobudli presvedcenie, ze uvedena dan je v stlade
s pravom Unie, nemdze toto konstatovanie spochybnit.

V tomto kontexte nie je relevantnd skutocnost, v rozpore s tym, co tvrdi $panielska vlada, ze Komisia
tym, Ze umoznila druhému clenskému statu v roku 2004 povolit regiondlnym orgdnom tohto S$titu
zvysit spotrebné dane z minerdlnych olejov, prijala danové opatrenie analogické s opatrenim, aké
$panielske organy predlozili sluzbam Komisie pred prijatim IVMDH.

Vzhladom na to, ze prvé kritérium uvedené v bode 41 tohto rozsudku nie je splnené, nie je potrebné
preskimat, ¢i je splnené druhé kritérium uvedené v tom istom bode tykajice sa rizika vaznych
tazkosti.

Okrem toho treba pripomentt, ze z ustdlenej judikatiry vyplyva, ze finan¢né dosledky, ktoré by mohli
vyplynut pre clensky $tat z rozsudku vydaného v prejudicidlnom konani, neodévodnuji samé osebe
Casové obmedzenie ucinkov tohto rozsudku (rozsudky z 20. septembra 2001, Grzelczyk, C-184/99,
Zb. s. 1-6193, bod 52; z 15. marca 2005, Bidar, C-209/03, Zb. s. I-2119, bod 68; Kalinc¢ev, uz citovany,
bod 52, ako aj Santander Asset Management SGIIC a i., uz citovany, bod 62).

V opacnom pripade by sa najzavaznejsie porusenia prava Spolocenstva mohli posudzovat priaznivejsie,
kedze préve tieto porusenia mézu mat pre clenské $taty najzavaznejsie finan¢né dosledky. Okrem toho
by obmedzenie casovych tucinkov rozsudku len na zdklade takychto uvah viedlo k podstatnému
znizeniu sdidnej ochrany prav, ktord z dafovej préavnej Gpravy Unie danovnici vyvodzuji (rozsudok
z 11. augusta 1995, Roders a i., C-367/93 az C-377/93, Zb. s. 1-2229, bod 48).

Z toho vyplyva, Ze nie je potrebné obmedzit ¢asovi dcinnost tohto rozsudku.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.
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Z tychto dovodov Studny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

Clanok 3 ods. 2 smernice Rady 92/12/EHS z 25. februara 1992 o véeobecnom systéme, drizbe,
preprave a kontrole tovarov podliehajucich spotrebnym daniam sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
brani vnutrostitnej pravnej Gprave, ktora zavadza dan z maloobchodného predaja mineralnych
olejov, akou je dan z predaja urcitych mineralnych olejov (Impuesto sobre las Ventas Minoristas
de Determinados Hidrocarburos) dotknutd vo veci samej, kedze takiato dan nemozno povazovat
za dan, ktora sleduje $pecificky ucel v zmysle tohto ustanovenia, pretoze ciel tejto dane, urcenej
na financovanie vykonu pravomoci v oblasti zdravotnictva a Zivotného prostredia dotknutymi
uzemnymi samospravnymi celkami, nie je sam osebe zabezpecit ochranu zdravia a zivotného
prostredia.

Podpisy
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