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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

z 25. aprila 2013*

»Socidlna politika — Rovnost zaobchddzania v zamestnani a povolani — Smernica 2000/78/ES —
Clanok 2 ods. 2 pism. a), ¢lanok 10 ods. 1 a ¢ldnok 17 — Zdkaz diskrimindcie na zdklade sexudlnej
orientdcie — Pojem ,skuto¢nosti, z ktorych mozno vyvodzovat, ze doslo k diskriminacii® —
Prisposobenie dokazného bremena — Ucinné, primerané a odstrasujice sankcie — Osoba vystupujtica
a vnimana verejnostou ako veduci predstavitel profesiondlneho futbalového klubu —

Verejné vyhlasenia vylucujtce prijatie futbalistu prezentovaného ako homosexual do zamestnania“

Vo veci C-81/12,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lédnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Curtea de Apel Bucuresti (Rumunsko) z 12. oktébra 2011 a doruceny Stidnemu dvoru
14. februara 2012, ktory stvisi s konanim:

Asociatia Accept

proti

Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predseda tretej komory M. Ilesi¢, predseda Sudneho dvora V. Skouris, vykonévajuci funkciu
sudcu tretej komory, sudcovia E. Jarasianas, A. O Caoimh (spravodajca) a C. G. Fernlund,

generalny advokat: N. Jadskinen,

tajomnik: M. Aleksejev, referent,

so zretefom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 23. janudra 2013,
so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Asociatia Accept, v zastupeni: R.-I. Ionescu, advokat,

— Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, v zastipeni: C. F. Asztalos, C. Nuica a C. Vlad,
splnomocneni zastupcovia,

— rumunska vlada, v zastapeni: R. H. Radu, E. Gane a A. Voicu, splnomocneni zdstupcovia,

— Eurépska komisia, v zastipeni: J. Enegren a C. Gheorghiu, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: rumuncina.
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so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 2 ods. 2 pism. a), ¢lanku 10 ods. 1
a ¢lanku 17 smernice Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktord ustanovuje vSeobecny rémec pre
rovnaké zaobchadzanie v zamestnani a povolani (U. v. ES L 303, s. 16; Mim. vyd. 05/004, s. 79).

Tento névrh bol podany v ramci sporu medzi Asociatia Accept (dalej len ,Accept”) a Consiliul
National pentru Combaterea Discrimindrii (Ndrodnd rada pre boj proti diskrimindcii, dalej len
»CNCD") vo veci rozhodnutia CNCD, ktorym sa scasti zamieta staznost podand v nadvdznosti na
verejné vyhldsenia osoby vystupujiicej a vnimanej verejnostou ako riaditel profesionalneho futbalového
klubu, ktoré vylucuju prijatie futbalistu prezentovaného ako homosexudl tymto klubom do
zamestnania.

Pravny ramec

Prdvo Unie

Podla ¢ldnku 1 smernice 2000/78 ,ucelom tejto smernice je ustanovenie véeobecného rdmca pre boj
proti diskrimindcii v zamestnani a povolani na zdklade ndbozenstva alebo viery, zdravotného
postihnutia, veku alebo sexudlnej orientdcie, s cielom zaviest v ¢lenskych $tatoch uplatiiovanie zésady
rovnakého zaobchddzania“.

Odovodnenia 15, 28, 31 a 35 uvedenej smernice zneju:
»(15) Posudzovanie skutoc¢nosti, z ktorych mozno vyvodzovat, ze doslo k priamej alebo nepriamej

diskrimindcii, je zalezitostou vnutrostatnych sidnych alebo inych prislusnych orgéanov v silade
s pravidlami alebo praxou vnutrostatneho prava...

(28) V tejto smernici st ustanovené minimdalne poziadavky a ponechédva sa na clenské staty, ¢i zavedu
alebo nadalej zachovaju v platnosti vyhodnejsie predpisy. ...

(31) Pravidlda o dokaznom bremene sa musia prisposobit, ak ide na prvy pohlad o pripad
diskrimindcie, a aby sa ucinne uplatnovala zasada rovnakého zaobchddzania, je potrebné
presunut dokazné bremeno na zalovaného, ked je takédto diskriminédcia dokdzand. ...

(35) Clenské staty by mali zabezpecit uc¢inné, primerané a odstrasujice sankcie pre pripad porusenia
zavazkov podla tejto smernice.”

2 ECLIL:EU:C:2013:275



ROZSUDOK Z 25. 4. 2013 — VEC C-81/12
ASOCIATIA ACCEPT

Clanok 2 tej istej smernice, nazvany ,Pojem diskrimindcie“, v odsekoch 1 az 3 stanovuje:

»1. Na tucely tejto smernice sa pod pojmom ,zdsada rovnakého zaobchddzania® rozumie, ze nema
existovat ziadna priama alebo nepriama diskriminécia zaloZend na ktoromkolvek z dévodov uvedenych
v ¢lanku 1.

2. Na tucely odseku 1:

a) o priamu diskrimindciu ide, ak sa z niektorého z ddévodov uvedenych v ¢lanku 1 zaobchddza
s jednou osobou nepriaznivejsie ako sa v porovnatelnej situdcii zaobchddza, zaobchddzalo alebo
by sa mohlo zaobchddzat s inou osobou;

3. Obtazovanie sa md povazovat za formu diskrimindcie v zmysle odseku 1, ked k neziaducemu
spravaniu stvisiacemu s niektorym z doévodov podla ¢ldnku 1 dochddza s dmyslom alebo t¢inkom
porusenia dostojnosti osoby a vytvorenia zastrasujiceho, nepriatelského, ponizujiceho, pokorujiceho
alebo urédzajuceho prostredia. V tomto kontexte mozno pojem obtazovania definovat v stlade
s vnuatro$tatnymi predpismi a praxou c¢lenskych statov.”

Cldnok 3 ods. 1 smernice 2000/78 znie:

»V ramci pravomoci delegovanych na [Eurdépsku tniu] sa bude tito smernica vztahovat na vsetky
osoby, tak vo verejnom ako i v sikromnom sektore, vratane verejnych organov vo vztahu k:

a) podmienkam pristupu k zamestnaniu, samostatnej zarobkovej cinnosti alebo povolaniu, vritane
kritérii vyberu a podmienok ndboru, bez ohladu na oblast ¢innosti a na vSetkych urovniach
profesionalnej hierarchie...

Clanok 8 ods. 1 smernice 2000/78 stanovuje, Ze ,c¢lenské $taty mozu zaviest alebo ponechat v platnosti
predpisy, ktoré si pre ochranu zdsady rovnakého zaobchddzania vyhodnej$ie nez ustanovenia tejto
smernice”.

Podla ¢ldnku 9 uvedenej smernice:

,1. Clenské $tity zabezpecia, aby suidne a/alebo spravne konania vyméhania povinnosti podla tejto
smernice... boli dostupné pre vsetky osoby, ktoré sa citia poskodené z déovodu opomenutia uplatnenia
zdsady rovnakého zaobchddzania...

2. Clenské $tity zabezpecia, aby sa zdruzenia, organizicie alebo iné pravnické osoby, ktoré podla
kritérii stanovenych vnutrostatnymi predpismi maju opravneny zaujem na dodrzovani ustanoveni tejto
smernice, mohli so suhlasom poskodenej osoby angazovat bud v jej mene, alebo na jej podporu
v kazdom stidnom alebo spravnom konani uré¢enom na vynutenie zavizkov podla tejto smernice.

3. Odseky 1 a 2 nemaja ziadny vplyv na vnuatrostatne pravidla vztahujice sa na lehoty podani, ktoré sa
tykaju zasady rovnakého zaobchddzania.
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Clanok 10 tej istej smernice s ndzvom ,Dokazné bremeno® v odsekoch 1 az 4 stanovuje:

,1. Clenské staty prijmt také potrebné opatrenia, aby v stlade s ich vnutrodtatnymi stdnymi
systémami bolo na Zzalovanom, aby preukdzal, Ze neporusil zdsadu rovnakého zaobchddzania, ked
osoby, ktoré sa citia poskodené z dovodu neuplatnenia zasady rovnakého zaobchddzania, predlozia
sudu alebo inému prislusnému organu skutoc¢nosti, z ktorych mozno dévodne usudzovat, ze k priamej
alebo nepriamej diskriminacii doslo.

2. Odsek 1 nebude branit ¢lenskym $tatom, aby zaviedli pravidld dokazovania, ktoré sd pre zZalobcov
vyhodnejsie.

3. Odsek 1 sa nevztahuje na trestné konania.

4. Odseky 1, 2 a 3 platia aj na vSetky prdvne konania, ktoré sa zacali podla ¢lanku 9 ods. 2.

Clanok 17 smernice 2000/78 stanovuje:

,Clenské $taty ustanovia pravidla ukladania sankcii za porusenie vnutro$titnych ustanoveni prijatych
podla tejto smernice a vykonaju vsetky opatrenia potrebné na ich uplatiiovanie. Sankcie, ktorych
sucastou mdze byt ndhrada za ujmu pre obet, musia byt Gc¢inné, primerané a odstrasujtce. ...“
Rumunské prdvo

Cielom nariadenia vlady ¢. 137 z 31. augusta 2000 o prevencii vSetkych foriem diskriminédcie a boji
proti nim v zneni neskorsich predpisov, najmé zdkona ¢. 324 zo 14. jila 2006, opatovne uverejneného
8. februdra 2007 (Monitorul Oficial al Romdniei, Cast 1, ¢. 99 z 8. februira 2007, dalej len ,NV
¢. 137/2000), je najmé prebrat smernicu 2000/78.

Podla ¢ldnku 2 ods. 11 NV ¢. 137/2000 diskrimina¢né spravanie zakladd v zdvislosti od pripadu
obc¢ianskopravnu, zmluvnu alebo trestnopravnu zodpovednost za podmienok stanovenych zakonom.

Clanok 5 NV ¢. 137/2000 povazuje za priestupok najmi podmienenie Gcasti osoby na hospodarskej
¢innosti jej sexudlnou orientaciou.

Clanok 7 ods. 1 NV ¢&. 137/2000 stanovuje, ze priestupkom je, ked fyzickd alebo pravnickd osoba
odmietne prijat do zamestnania osobu najmi z dovodu jej sexudlnej orientdcie, s vynimkou pripadov
stanovenych zdkonom.

Clanok 15 NV ¢&. 137/2000 stanovuje:
yPokial skutok nepatri do posobnosti trestného zékona, priestupkom je... akékolvek konanie, ktorého
ciefom je porusenie dostojnosti alebo vytvorenie zastrasujuceho, nepriatelského, ponizujiceho,

pokorujuceho alebo urazajuceho prostredia vo vztahu k osobe, skupine osob alebo spolocenstvu
z dovodu ich... sexudlnej orientdcie.”

Podla ¢ldnku 20 NV ¢. 137/2000:
»1. Osoba, ktord sa domnieva, ze bola diskriminovand, sa médze obratit na [CNCD] v lehote jedného
roka odo dna, ked doslo k protiprdvnemu konaniu, alebo odo dna, ked sa o tomto protiprdvnom

konani mohla dozvediet.

2. [CNCD] rozhoduje o navrhu rozhodnutim Vykonného kolégia...
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6. Dotknutd osoba musi preukdzat existenciu skutoc¢nosti, z ktorych mozno vyvodit, ze doslo
k priamej alebo nepriamej diskrimindcii, zatial ¢o osoba, voci ktorej bola podand staznost, musi
preukazat, ze skutky diskrimindciu nepredstavuju. ...

7. Vykonné kolégium rozhodne o nadvrhu do 90 dni odo dna jeho podania a [jeho rozhodnutie] musi
obsahovat... podmienky zaplatenia pokuty...

Clanok 26 ods. 1 a 2 NV ¢. 137/2000 stanovuje:

»1. Priestupky upravené v clankoch... 5 az 8... a 15 st sankcionované pokutou od 400 do 4 000 RON,
ak diskrimindcia smeruje voci fyzickej osobe, alebo pokutou od 600 do 8 000 RON, ak diskriminacia
smeruje voci skupine osob alebo spolocenstvu.

2. Sankcie mozu byt ulozené aj pravnickym osobam. ...“
Clanok 27 ods. 1 NV ¢. 137/2000 stanovuje:

»Kazda osoba, ktord sa povazuje za obet diskrimindcie, mdze na side pozadovat ndhradu $kody
a vratenie situdcie vyplyvajicej z diskriminacie do pdévodného stavu pred diskrimindciou alebo jej
odstrdnenie v silade so vSeobecnym pravom. Tento navrh... nie je podmieneny podanim staznosti na
[CNCD].”

Clénok 28 ods. 1 NV ¢. 137/2000 znie:

»Mimovlddne organizicie, ktoré sa zameriavaju na ochranu ludskych prév alebo ktorych legitimnym
zdujmom je boj proti diskrimindcii, maji aktivnu legitimdaciu, pokial diskriminacia spadd do oblasti ich
¢innosti a poskodzuje spolocenstvo alebo skupinu osob.*

Clanok 5 ods. 2 nariadenia vlady ¢. 2 z 12 jdla 2001 o préavnom rezime priestupkov v zneni neskorsich
predpisov (Monitorul Oficial al Romdniei, ¢ast 1, ¢. 410 z 25. jula 2001, dalej len ,NV ¢. 2/2001%)
stanovuje:

»Priestupky s sankcionované najmaé: a) pokarhanim, b) pokutou, c) verejnoprospesnymi pracami.”
Podla ¢ldnku 7 ods. 1 NV ¢&. 2/2001 ,pokarhanim je tstne alebo pisomné upozornenie péachatela
priestupku o spolocenskej nebezpecnosti protipravneho konania spolu s odporicanim dodrziavania

zdkonnych ustanoveni®.

Podla ¢lanku 13 ods. 1 NV ¢&. 2/2001 je premlcacia doba na ucely uloZenia pokuty za priestupok $est
mesiacov odo dna, ked doslo k protiprdvnemu konaniu.

Clanok 13 ods. 4 NV ¢. 2/2001 upravuje moznost stanovit iné premlc¢acie doby na tcely uloZenia
sankcif za priestupky, a to prostrednictvom osobitnych zakonov.
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Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Dna 3. marca 2010 Accept, mimovlddna organizdcia, ktord sa zameriava na podporu a ochranu prav
lesbic¢iek, homosexudlov, bisexudlov a transsexudlov, podala staznost na pana Becaliho a spolo¢nost SC
Fotbal Club Steaua Bucuresti SA (dalej len ,FC Steaua“), pricom tvrdila, ze doslo k poru$eniu rovnosti
zaobchddzania v oblasti zamestndvania.

Na podporu svojej staznosti Accept poukdzala na to, Ze pan Becali v rdmci rozhovoru o moznom
prestupe profesiondlneho futbalistu X a v savislosti s udajnou homosexudlnou orientdciou tohto
futbalistu urobil 13. februdra 2010 vyhlasenia, ktorych obsah bol prebraty do prvej otazky, ktora bola
polozend v prejedndvanom navrhu na zacatie prejudicidlneho konania. Z tychto vyhlaseni vyplyva
najma to, Ze pan Becali by radsej prijal hraca juniorského timu, nez by zamestnal futbalistu, o ktorom
sa hovori, Ze je homosexudl. Podla Accept domnienky novindrov tykajice sa tdajnej homosexudlnej
orientdcie X, o ktorych pan Becali hovoril, mali vplyv na neuzatvorenie pracovnej zmluvy s tymto
hracom.

Accept tvrdi, ze pan Becali sa dopustil priamej diskriminadcie na zdklade sexudlnej orienticie, pricom
porusil zasadu rovnosti zaobchddzania v oblasti zamestndvania a poskodil dostojnost homosexuadlov.

Pokial ide o dal$ieho odporcu v konani pred CNCD, konkrétne FC Steaua, Accept uviedla, ze aj ked
boli vyhldsenia pana Becaliho uverejnené v médiach, tento futbalovy klub sa od nich nikdy
nedistancoval. Naopak, advokat FC Steaua potvrdil, ze tato politika v oblasti zamestnavania hrac¢ov sa
na drovni klubu uplatiuje z dévodu, ze ,tim je ako rodina“ a pritomnost homosexudla v rodine by
»sposobovala napitie tak v time, ako aj v radoch divikov“. Navyse sa Accept domnieva, ze v Case, ked
pan Becali urobil predmetné vyhlasenia, bol stale akcionarom klubu FC Steaua.

Rozhodnutim z 13. oktébra 2010 CNCD usudila, ze situdcia, o ktort ide v konani vo veci samej,
nepatri do pdsobnosti pripadného pracovnopravneho vztahu. Podla CNCD nemozno vyhlasenia péna
Becaliho povazovat za vyhldsenia zamestndvatela, pripadne jeho pravneho zdstupcu alebo osoby
zodpovednej za prijimanie zamestnancov, hoci v case predmetnych vyhldseni bol pan Becali
akciondrom FC Steaua.

CNCD vsak usudila, Ze vyhlisenia pana Becaliho predstavuju diskrimindciu v podobe obtazovania.
CNCD preto panovi Becalimu ulozila v stulade s ¢lankom 13 ods. 1 NV ¢. 2/2001 sankciu vo forme
pokarhania, ktora bola jedinou moznou sankciou, pretoze rozhodnutie CNCD bolo vydané viac ako
$est mesiacov po tom, ¢o nastali predmetné skutoc¢nosti.

Accept podala proti tomuto rozhodnutiu zalobu na vnutrostatny sud, pricom v podstate navrhovala po
prvé, aby bolo toto rozhodnutie zrusené, po druhé, aby bolo predovsetkym konstatované, ze predmetné
skutoCnosti patria do pracovnopravnej oblasti a bola preukdzand existencia skutocnosti, ktoré
umoznuju prijat domnienku o existencii diskrimindcie, a po tretie, aby namiesto pokarhania bola
ulozend penazna sankcia.

Vnuatrostatny sud sa domnieva, ze rozsudok Studneho dvora z 10. jala 2008, Feryn (C-54/07, Zb.
s. 1-5187), dostatoCne neobjasnuje pripad, ked diskriminacné vyhldsenia pochddzaju od osoby, ktorad
podla priva nemdze zavizovat spolo¢nost zamestndvajicu pracovnikov, ale vzhladom na jej tzky vztah
s touto spolo¢nostou moze zasadnym spdsobom ovplyvnit rozhodnutie tejto spolo¢nosti alebo sa aspon
moze povazovat za osobu schopnu toto rozhodnutie zdsadne ovplyvnit.

Vnutrostatny sud sa domnieva, ze vztah medzi FC Steaua a panom Becalim je v kazdom pripade
atypicky. Z pravnych okolnosti totiz vyplyva, Ze pan Becali predal svoje akcie v FC Steaua 8. februara
2010, pricom tento obchod bol nésledne zapisany do obchodného registra 23. februdra, zatial ¢o
diskriminacné vyhlasenia pochddzaju z 13. februdra 2010. Zo spisu, ktory md Sudny dvor k dispozicii,
vsak vyplyva, Ze v rumunskom prdve mozno predaj akcii vo vztahu k tretim osobdm namietat az odo
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dna, ked bol uverejneny prostrednictvom zdpisu v obchodnom registri. Podla vnutrostdtneho sidu pan
Becali po tom, ¢o predal svoje akcie, nezmenil svoj postoj v rdmci verejnych vystipeni a nadalej sa
oznacoval za ,akciondra“ FC Steaua. Za tychto podmienok si, aspon pokial ide o spolo¢ensky ,imidz*
zachoval rovnaky vztah s FC Steaua, aky mal pred predajom akcii.

Okrem toho sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i by sa povinnost profesionalneho futbalového klubu
preukdzat neexistenciu diskriminicie na zdklade sexudlnej orientdcie mohla v ramci prispdsobenia
dokazného bremena, tak ako je stanovené v ¢lanku 10 smernice 2000/78, zdat v praxi nemoznd, pokial
by dékazom o skuto¢nosti, ze taky klub zamestndval hracov bez zohladnenia ich sexudlnej orienticie,
mohlo byt podla tohto sudu porusené pravo na ochranu sukromia.

Uvedeny sud okrem toho uvadza, ze podla ¢lanku 13 ods. 1 NV ¢. 2/2001, ak CNCD prijme
rozhodnutie po uplynuti $estmesacnej lehoty odo dna, ked nastali predmetné skutoc¢nosti, bez ohladu
na zavaznost konstatovanej diskrimindcie nedisponuje moznostou ulozit sankciu vo forme pokuty, ale
moze ulozit iba sankciu vo forme tzv. pokarhania, v pripade ktorého nedoslo k premlcaniu, v zmysle
clanku 7 ods. 1 toho istého nariadenia vlady.

Za tychto okolnosti Curtea de Apel Bucuresti (Odvolaci sud v Bukuresti) rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Vztahuju sa ustanovenia ¢ldnku 2 ods. 2 pism. a) [smernice 2000/78] na pripad, ked akciondr
futbalového klubu, ktory vystupuje ako veduci predstavitel klubu, pricom masmédid a spolo¢nost
ho povazuja za vrchného predstavitela klubu (,patréna‘), vyhlasi v masmédiach, ze:

,Aj keby mal [FC Steaua] skoncit, nezobral by som do muzstva homosexudla. Famy st famy, ale
napisat nieco také a navyse dat to na titulnd stranu... MoZno nie je pravda, ze (futbalista... X...) je
homosexudl. A ¢o ak je? Povedal som jednému zo svojich strykov, ktory neveril ani v Satana, ani
v Boha. Povedal som mu: «Povedzme, Ze Boh neexistuje. A ¢o ak existuje? Co modze$ stratit tym,
ze pdjdes na svaté prijimanie? Nebolo by dobré ist do neba?» Dal mi dovod. Mesiac pred jeho
smrtou iSiel na svité prijimanie. Nech mu Boh odpusti. V mojej rodine nie je miesto pre gaya
a [FC Steaua] je mojou rodinou. Je lepsie hrat s niekym z juniorky nez s gayom. Nie je to
o diskrimindcii. Nikto mi nemoze prikazat, s kym mam pracovat. Tak, ako oni maji svoje prava,
aj ja mam pravo pracovat, s kym chcem.’

,Aj keby mal [FC Steaua] skondit, nezobral by som do muzZstva homosexudla. Mozno nie je pravda,
ze je homosexudl. A ¢o ak je? V mojej rodine nie je miesto pre gaya a [FC Steaua] je mojou
rodinou. Je lepsie hrat s niekym z juniorky nez s gayom. Nie je to o diskrimindcii. Nikto mi
nemoéze prikdzat, s kym mam pracovat. Tak, ako oni maju svoje prava, aj ja mam pravo pracovat,
s kym chcem. Aj keby mi Boh vo sne povedal, ze X na 100 % nie je homosexudl, nezobral by som
ho! V novinach sa pisalo az prili§ o tom, Ze je homosexudl. Aj keby mi ho [stc¢asny klub hraca X]
dal zadarmo, nezobral by som ho! Mohol by byt aj najvacsi vytrznik a najvacsi opilec... ale ak je
homosexudl, nechcem o nom viac pocut.”?

2. Do akej miery je mozné uvedené vyhldsenia povazovat za ,skutoc¢nosti, z ktorych mozno doévodne
usudzovat, ze k priamej alebo nepriamej diskrimindcii doslo, v stlade s ¢lankom 10 ods. 1
[smernice 2000/78], pokial ide o zalovanu spolo¢nost [FC Steaua]?

3. Do akej miery ide o ,probatio diabolica’, ak sa v prejednavanej veci na zdklade ¢lanku 10 ods. 1
[smernice 2000/78] prendsa dokazné bremeno a od zalovanej spolo¢nosti [FC Steaua] sa ziada, aby
preukdzala, ze nedoslo k poruseniu zdsady rovnosti zaobchddzania, a najmi Ze zamestnavanie
nesuvisi so sexudlnou orientaciou?
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4. Je nemoznost uplatnenia sankcie vo forme pokuty v pripadoch diskriminicie po uplynuti
Sestmesacnej premlcacej doby odo dna, ked doslo k protipravnemu konaniu, podla ¢lanku 13
ods. 1 [NV ¢&. 2/2001] v rozpore s ¢lankom 17 [smernice 2000/78] v tom zmysle, Ze sankcie
musia byt uc¢inné, primerané a odstrasujiace?”

O prejudicialnych otazkach

Uvodné pozndmky

Z judikatury Stidneho dvora vyplyva, Ze existencia priamej diskrimindcie v zmysle ¢lanku 2 ods. 2
pism. a) smernice 2000/78 si nevyzaduje, aby bol stazovatel identifikovatelny a tvrdil, Ze sa stal obetou
takej diskriminécie [pozri, pokial ide o smernicu Rady 2000/43/ES z 29. juna 2000, ktorou sa zavddza
zisada rovnakého zaobchddzania s osobami bez ohladu na rasovy alebo etnicky pévod (U. v. ES L 180,
s. 22; Mim. vyd. 20/001, s. 23), rozsudok Feryn, uz citovany, body 23 az 25].

Navyse ¢lanok 9 ods. 2 smernice 2000/78, najmi vzhladom na jej ¢lanok 8 ods. 1, v nijakom pripade
nebrani tomu, aby clenské S$tity vo svojich vnutrostitnych pravnych predpisoch stanovili pravo
zdruzeni, ktoré maji opravneny zaujem na zabezpeceni dodrziavania tejto smernice, zacat sidne alebo
spravne konanie urcené na vymahanie splnenia si povinnosti vyplyvajtcich z tejto smernice bez toho,
aby konali v mene konkrétneho stazovatela, alebo v pripade neexistencie identifikovatelného stazovatela
(pozri tiez rozsudok Feryn, uz citovany, bod 27).

Ak clensky stat také pravo upravi, z clanku 8 ods. 1 v spojeni s ¢lankom 9 ods. 2, ako aj ¢lankom 10
ods. 1, 2 a 4 smernice 2000/78 vyplyva, Ze smernica nebrani tomu, aby sa postidenie dokazného
bremena, tak ako je upravené v ¢ldanku 10 ods. 1, uplatnilo aj na situdcie, ked také zdruzenie zac¢ne
konanie bez toho, aby konalo v mene a na podporu konkrétneho stazovatela alebo s jeho stihlasom.
V prejednavanom pripade zo samotného znenia druhej a tretej otazky, ktoré boli polozené, vyplyva, ze
prisposobenie dokazného bremena upravené v ¢ldnku 10 ods. 1 uvedenej smernice sa podla
vnutrostitneho sidu moze v pripade potreby a s vyhradou odpovedi Stidneho dvora na tieto otazky
uplatnit v rdmci sporu vo veci samej.

V konani pred Stdnym dvorom nebolo spochybnené, ze Accept je takym zdruzenim, na aké sa
vztahuje ¢lanok 9 ods. 2 smernice 2000/78, Ze ¢lanok 28 ods. 1 NV ¢. 137/2000 jej umoznuje zacat
sudne alebo spravne konanie urcené na vymdhanie splnenia si povinnosti vyplyvajicich z tejto
smernice bez toho, aby konala v mene konkrétneho Zalobcu, a ze sa moze povazovat za ,dotknutd
osobu” v zmysle ¢lanku 20 ods. 6 toho istého nariadenia vlady.

O prvej a druhej otdzke

Cielom prvych dvoch otdzok je v podstate urcit, ¢i sa ¢ldnok 2 ods. 2 a ¢ldnok 10 ods. 1 smernice
2000/78 maja vykladat v tom zmysle, ze také skutkové okolnosti, o aké ide v konani vo veci samej,
mozu byt posudené ako ,skuto¢nosti, z ktorych mozno vyvodit, Ze doslo k diskrimindcii“, pokial ide
o profesiondlny futbalovy klub, hoci predmetné vyhlisenia pochddzaji od osoby vystupujicej
a vnimanej v médidch i v spolo¢nosti ako vedici predstavitel tohto klubu bez toho, aby nevyhnutne
mala pradvnu sposobilost zavdzovat alebo zastupovat tito spolo¢nost v oblasti zamestndvania.

Najskor treba pripomendt, Ze v ramci konania zac¢atého podla ¢lénku 267 ZFEU Stdny dvor nemd
pravomoc posudit skutkové okolnosti vo veci samej ani uplatnovat pravidla, ktoré vylozil, na
vnutro$titne opatrenia alebo situdcie, kedZe tieto otdzky patria do vylu¢nej pravomoci vnutrostdtneho
sudu (pozri najmé rozsudok z 30. marca 2006, Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti, C-451/03, Zb.

8 ECLIL:EU:C:2013:275



42

43

44

45

46

47

48

49

ROZSUDOK Z 25. 4. 2013 — VEC C-81/12
ASOCIATIA ACCEPT

s. [-2941, bod 69 a citovanu judikatiru). Sidnemu dvoru teda neprislicha prijat stanovisko k otdzke, ¢i
okolnosti vo veci samej, tak ako boli uvedené v ndavrhu na zacatie prejudicidlneho konania, odhaluju
diskrimindciu na zdklade sexudlnej orientacie.

Ako vyplyva najmi z odévodnenia 15 smernice 2000/78, vnutrostatnym sidnym alebo inym prislusnym
organom prislicha, aby v sulade s vnutrostitnym pravom alebo praxou zhodnotili skutocnosti,
z ktorych mozno vyvodit, Ze do$lo k diskrimindcii (pozri rozsudok z 19. aprila 2012, Meister,
C-415/10, bod 37). V silade s mechanizmom stanovenym v ¢lanku 10 ods. 1 tejto smernice, ak boli
tieto skutocnosti preukazané, zalovanému nasledne prindlezi, aby pred tymto organom preukazal, ze
bez ohladu na tato diskrimindciu nedoslo k poruseniu zdsady rovnosti zaobchddzania v zmysle
¢lanku 2 ods. 1 tej istej smernice.

V takom pripade méze Stdny dvor vnttrodtatnemu stdu poskytnit relevantny vyklad prava Unie,
ktory moéze byt pre jeho rozhodnutie uzitocny (pozri najmé rozsudky Feryn, uz citovany, bod 19
a citovanu judikaturu, ako aj zo 6. septembra 2011, Patriciello, C-163/10, Zb. s. I-7565, bod 21).

V tejto stvislosti treba uviest, ze z ¢lanku 1 a ¢lanku 3 ods. 1 pism. a) smernice 2000/78 vyplyva, Ze
smernica sa moOze uplatiiovat na také situdcie, akou je situdcia vo veci samej, ktoré sa v oblasti
zamestnania a povolania tykaju ,podmienok pristupu k zamestnaniu, vratane... podmienok naboru®.

Na toto konstatovanie nema vplyv skuto¢nost, na ktorti bolo poukazané v ramci konania vo veci samej,
a to ze systém zamestnavania profesiondlnych futbalistov sa nezakladd na verejnej ponuke ani na
priamom rokovani v nadvédznosti na V)’rberové konanie, ktorého predpokladom je podanie prihlééok
a ich predbezny vyber vzhladom na zdujem zamestnavatela. Z ustdlenej judikatdry totiz vyplyva, ze
vzhladom na ciele Unie vykon $portu spada do préva Unie v rozsahu, v akom predstavuje
hospodarsku ¢innost (pozri najmé rozsudky zo 14. jula 1976, Dona, 13/76, Zb. s. 1333, bod 12, a zo
16. marca 2010, Olympique Lyonnais, C-325/08, Zb. s. I-2177, bod 27). Takym pripadom je aj ¢innost
profesiondlnych alebo poloprofesiondlnych futbalistov, pokial tuto ¢innost vykondvaji za mzdu alebo
poskytuju sluzby za odplatu (rozsudok z 15. decembra 1995, Bosman, C-415/93, Zb. s. 1-4921,
bod 73).

Ako v podstate uvadza vnutrostatny sud, v konkrétnom spore, v ktorom bol vyhldseny uz citovany
rozsudok Feryn, i$lo o vyhldsenia jedného z riaditelov spolo¢nosti Feryn NV, ktory, tak ako vyplyva
najmé zo znenia prejudicidlnych otdzok polozenych vo veci, v ktorej bol uvedeny rozsudok vyhlaseny,
md pradvnu sposobilost urcovat politiku tejto spolo¢nosti v oblasti zamestndvania (pozri rozsudok
Feryn, uz citovany, body 2, 16, 18 a 20).

Z uz citovaného rozsudku Feryn vsak nevyplyva, Ze na tucely preukdzania ,skutocnosti, z ktorych
mozno vyvodit, Ze doslo k diskrimindcii“, v silade s ¢lankom 10 ods. 1 smernice 2000/78, autor
vyhlaseni tykajicich sa politiky konkrétneho subjektu v oblasti zamestndvania musi nevyhnutne mat
pravnu sposobilost priamo urcovat tuto politiku alebo tiez zavdzovat ¢i zastupovat tento subjekt
v oblasti zamestndvania.

Samotnd skutocCnost, ze také vyhldsenia, o aké ide v konani vo veci samej, nepochddzaji priamo od
konkrétnej zalovanej, totiz nevyhnutne nebrani tomu, aby bola vo vztahu k tomuto ucastnikovi
konania preukdzana existencia ,skuto¢nosti, z ktorych mozno vyvodit, ze doslo k diskriminacii,
v zmysle ¢lanku 10 ods. 1 uvedenej smernice.

Z toho vyplyva, ze Zalovany zamestnavatel nemoéze vyvrétit existenciu skuto¢nosti, z ktorych mozno
vyvodit, ze uskuto¢nuje diskrimina¢na politiku v oblasti zamestndvania, tym, Ze sa obmedzi na
tvrdenie, ze vyhldsenia naznacujuce existenciu homofébnej politiky v oblasti zamestndvania
pochddzaji od osoby, ktord, hoci tvrdi a zdd sa, ze zohrava vyznamnu dlohu v ramci riadenia tohto
zamestnavatela, nemd pravnu sposobilost zavdzovat tohto zamestndvatela v oblasti zamestndvania.
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V takej situdcii, akou je situdcia vo veci samej, skuto¢nost, ze sa taky zamestndvatel jednoznacne
nediStancoval od predmetnych vyhldseni, predstavuje okolnost, ktord rozhodujici organ moéze
zohladnit v rdmci celkového postdenia skutkovych okolnosti.

V tejto suvislosti treba pripomentt, ze vnimanie verejnostou alebo dotknutym prostredim moze byt
relevantnym dokazom na ucely celkového postdenia vyhldseni, o ktoré ide v konani vo veci samej
(pozri v tomto zmysle rozsudok zo 17. aprila 2007, AGM-COS.MET, C-470/03, Zb. s. 1-2749, body 55
az 58).

Navyse, na rozdiel od toho, ¢o tvrdi CNCD vo svojich pisomnych, ako aj dstnych pripomienkach
predlozenych Stidnemu dvoru, okolnost, ze taky profesiondlny futbalovy klub, akym je klub vo veci
samej, nezacal rokovania na Gcely zamestnania $portovca, ktory bol prezentovany ako homosexudl,
nevylucuje moznost, Ze skuto¢nosti, z ktorych mozno vyvodit, Ze doslo k diskrimindcii zo strany tohto
klubu, mozno povazovat za preukazané.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti treba na prvd a druhu otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 2 ods. 2
a ¢lanok 10 ods. 1 smernice 2000/78 sa maju vykladat v tom zmysle, ze také skutkové okolnosti, o aké
ide v konani vo veci samej, mdézu byt, pokial ide o profesiondlny futbalovy klub, posidené ako
»skutocnosti, z ktorych mozno vyvodit, ze doslo k diskrimindcii“, hoci predmetné vyhldsenia
pochadzaju od osoby vystupujtcej a vnimanej v médiach i v spolo¢nosti ako veduci predstavitel tohto
klubu bez toho, aby nevyhnutne mala pravnu sposobilost zavdzovat alebo zastupovat tito spolocnost
v oblasti zamestnavania.

O tretej otdzke

Svojou tretou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i dokazné bremeno, tak ako je upravené
v ¢lanku 10 ods. 1 smernice 2000/78, za predpokladu, ze by skutoc¢nosti ako vo veci samej boli
posudené ako ,skutocnosti, z ktorych mozno vyvodit, Ze doslo k diskrimindcii“ na zdklade sexudlnej
orientdcie v rdmci zamestndvania hracov profesiondlnym futbalovym klubom, nevedie k vyzadovaniu
dokazu, ktory nemozno predlozit bez toho, aby tym bolo porusené pravo na ochranu stikromia.

V tejto suvislosti z judikatiry Sadneho dvora vyplyva, ze ak boli preukdzané skutoc¢nosti, z ktorych
mozno vyvodit, ze do$lo k diskrimindcii v zmysle uvedenej smernice, efektivhe zavedenie zasady
rovnosti zaobchddzania si vyzaduje, aby dokazné bremeno zatazovalo zalovanych vo veci samej, ktori
musia preukazat, Ze k poruseniu uvedenej zdsady nedoslo (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 17. jula
2008, Coleman, C-303/06, Zb. s. I-5603, bod 54).

V tomto kontexte uvedeni zalovani mozu pred prislusnym vnuatro$taitnym organom vyvratit existenciu
takéhoto porusenia tym, ze akymkolvek pravnym prostriedkom preukdZzu najmi to, ze politika
v oblasti zamestndvania sa zakladd na kritéridch, ktoré vobec nesuvisia s diskrimindciou na zdklade
sexudlnej orientacie.

Na ucely vyvratenia jednoduchej domnienky, ktorej existencia moéze vyplyvat z clanku 10 ods. 1
smernice 2000/78, nie je potrebné, aby zalovana preukazala, Ze v minulosti boli do zamestnania prijaté
osoby s danou sexuédlnou orienticiou, kedze takd poziadavka skuto¢ne médze v uréitych pripadoch viest
k poruseniu prava na ochranu stkromia.

V ramci celkového postdenia, ktorého vykonanie prislicha rozhodujucemu vnutrostitnemu organu,
moéze byt skutocnost, ze doslo k diskrimindcii na zdklade sexudlnej orienticie, vyvratena
prostrednictvom stboru sihlasnych nepriamych doékazov. Ako v podstate uviedla Accept, medzi také
dokazy mozu patrit najmé reakcia dotknutej zalovanej spocivajica v jednozna¢nom distancovani sa od
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verejnych vyhlaseni zakladajtcich diskriminaciu, ako aj existencia vyslovnych opatreni tohto tcastnika
konania v ramci politiky v oblasti zamestndvania tak, aby bolo zabezpecené dodrziavanie zasady
rovnosti zaobchadzania v zmysle smernice 2000/78.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti treba na tretiu otdzku odpovedat tak, Ze ¢lanok 10 ods. 1 smernice
2000/78 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze za predpokladu, ze by také skuto¢nosti ako vo veci samej boli
posudené ako ,skutocnosti, z ktorych mozno vyvodit, Ze doslo k diskrimindcii“ na zdklade sexudlnej
orientdcie v rdmci zamestnavania hracov profesiondlnym futbalovym klubom, dékazné bremeno, tak
ako je rozdelené v ¢lanku 10 ods. 1 smernice 2000/78, nevedie k vyziadaniu dokazu, ktory nemozno
predlozit bez toho, aby tym bolo porusené pravo na ochranu sukromia.

O Stvrtej otdzke

Svojou stvrtou otdzkou sa vnutro$tatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma clanok 17 smernice 2000/78
vykladat v tom zmysle, 7e bréni vnuatros$titnej prdvnej uprave, podla ktorej mozno v pripade
konstatovania diskriminicie na zdklade sexudlnej orientdcie ulozit iba pokarhanie, tak ako
v prejednavanom pripade, ak k takému konstatovaniu dojde po uplynuti Sestmesacnej premlcacej doby
odo dna, ked doslo k protiprdvnemu konaniu.

Clanok 17 smernice 2000/78 nechdva na ¢lenské $tity, aby stanovili rezim sankcii uplatnitelnych na
porusenia vnutro$tatnych ustanoveni prijatych podla tejto smernice a aby prijali vSetky potrebné
opatrenia na vykonanie takych sankcii. Hoci tento ¢ldanok nestanovuje konkrétne sankcie, spresnuje, ze
sankcie uplatnitelné na poru$enia vnuatrostitnych ustanoveni prijatych podla tejto smernice musia byt
ucinné, primerané a odstrasujuce.

V konani, v rdmci ktorého zdruzenie opravnené na tento ucel zdkonom navrhuje, aby bola
konstatovand a sankcionovand diskrimindcia v zmysle ¢ldnku 2 ods. 2 smernice 2000/78, musia byt
sankcie, ktoré md upravovat vnutrostitne pravo podla ¢ldnku 17 tejto smernice, tiez G¢inné, primerané
a odstrasujuce, a to aj v pripadoch, ked neexistuje identifikovatelnd obet (pozri analogicky rozsudok
Feryn, uz citovany, body 38 a 40).

Z toho vyplyva, Ze rezim sankcii zavedeny na ucely prebratia ¢ldnku 17 smernice 2000/78 do pravneho
poriadku c¢lenského $tatu musi spolo¢ne s opatreniami prijatymi na vykonanie clanku 9 tej istej
smernice zabezpecit najmi efektivnu a G¢innt sudnu ochranu prav vyplyvajicich z tejto smernice
(pozri analogicky najmé rozsudok z 22. aprila 1997, Draehmpaehl, C-180/95, Zb. s. I-2195, body 24, 39
a 40). Sankcie musia byt primerané zavaznosti poruseni, ktoré postihuji, a to najmi zabezpecenim
skuto¢ne odstrasujiuceho ucinku (pozri v tomto zmysle rozsudky z 8. juna 1994, Komisia/Spojené
kralovstvo, C-383/92, Zb. s. 1-2479, bod 42, ako aj Draehmpaehl, uz citovany, bod 40), pricom musia
respektovat v§eobecnu zasadu proporcionality (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 6. novembra 2003,
Lindqvist, C-101/01, Zb. s. I-12971, body 87 a 88, ako aj z 5. jula 2007, Ntionik a Pikoulas, C-430/05,
Zb. s. I-5835, bod 53).

V kazdom pripade sankciu, ktord je iba symbolickd, nemozno povazovat za zlucitelnd so spravnym
a u¢innym vykonanim smernice 2000/78.

V prejedndavanom pripade zo spisu predlozeného Stidnemu dvoru vyplyva, Ze Sestmesa¢nd premlcacia
doba stanovend v ¢lanku 13 ods. 1 NV ¢. 2/2001 zac¢ina plyndt odo dna, ked nastali predmetné
skutoc¢nosti, pricom jednoro¢nd lehota na podanie zaloby stanovend v ¢lanku 20 NV ¢. 137/2000
zacina plynut v rovnakom case. Z toho vyplyva, ze je mozné, aby sa stazovatel platne obrétil na CNCD
so staznostou z dovodu diskrimindcie v zmysle smernice 2000/78 v obdobi Siestich az dvanastich
mesiacov po tom, ¢o nastali skuto¢nosti, ktoré sa zdkladom tejto staznosti, zatial ¢o podla vykladu
vnutrostaitneho prava, z ktorého vychiddza CNCD, sankciu stanovent v c¢lanku 26 ods. 1 NV
¢. 137/2000 nemozno vObec uplatnit. V kazdom pripade z pripomienok predlozenych Sidnemu dvoru
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vyplyva, Ze aj ked bola staznost podand pred uplynutim tejto $Sestmesacnej lehoty a bez ohladu na
ustanovenia ¢lanku 20 ods. 7 NV ¢. 137/2000, je mozné, ze CNCD prijme rozhodnutie tykajice sa
udajnej diskrimindcie na zéklade sexudlnej orientdcie az po uplynuti uvedenej Sestmesacnej premlcacej

doby.

Ako vyplyva najmé z bodov 17, 21 a 34 tohto rozsudku, v takych pripadoch v ramci praxe CNCD a bez
ohladu na zavaznost diskriminécie, ktord tento orgdn konstatoval, uloZenou sankciou nie je pokuta
stanovena v NV ¢. 137/2000, ktorym sa predovsetkym prebera smernica 2000/78, ale nepenazna
sankcia stanovend vSeobecnym vnutroStatnym pravom spocivajica v podstate v ustnom alebo
pisomnom napomenuti ,spolu s odport¢anim dodrziavat zakonné ustanovenia“.

Vnitrostatnemu sudu prindlezi najma overit, ¢i rezimu sankcii zavedenému na tcely transpozicie tejto
smernice 2000/78 za takych podmienok, aké st uvedené v predchddzajicom bode, ked by dotknuté
osoby, ktoré maju oddévodneny zdujem na konani, mohli byt natolko neochotné domdhat sa prav,
ktoré im vyplyvaju z vnutro$titnej pravnej Upravy preberajicej tito smernicu, nechyba skuto¢ny
odstrasujuci uc¢inok (pozri analogicky rozsudok Draehmpaehl, uz citovany, bod 40). Pokial ide
o odstrasujuci uc¢inok sankcie, vnutrostitny sud moéze v pripade potreby zohladnit aj pripadné
opakované porusovanie zo strany dotknutého zalovaného.

Samotna skutoc¢nost, Ze konkrétna sankcia v podstate nema penazny charakter, nepochybne
neznamend, ze ma vylu¢ne symbolickil povahu (pozri v tomto zmysle rozsudok Feryn, uz citovany,
bod 39), najmd ak ju sprevadza stupen publicity a za predpokladu, Ze v ramci pripadnej zaloby
o nahradu $kody ulah¢uje preukdzanie diskrimindcie v zmysle uvedenej smernice.

V prejednavanom pripade vSak vnutrostitnemu sidu prislicha overit, ¢i takd sankcia, akou je obycajné
pokarhanie, je primerand situdcii ako vo veci samej (pozri analogicky rozsudok z 2. augusta 1993,
Marshall, C-271/91, Zb. s. 1-4367, bod 25). V tejto stvislosti samotnd existencia moznosti podat zalobu
o ndhradu $kody podla ¢lanku 27 NV ¢. 137/2000 s trojro¢nou lehotou na podanie nemdze odstranit
pripadné nedostatky v rovine efektivity tykajice sa primeranosti alebo odstrasujicej povahy sankcie,
ktoré konstatoval uvedeny sid v stvislosti so situdciou opisanou v bode 66 tohto rozsudku. Ako totiz
tvrdila Accept v rdmci pojedndvania na Sidnom dvore, ak zdruzenie takého druhu, ako upravuje
¢lanok 9 ods. 2 smernice 2000/78, nekond za konkrétnu obet diskrimindcie, mohlo by pren byt
problematické preukdzat existenciu ujmy v zmysle relevantnych vnutrostatnych pravnych predpisov.

Navyse, ak by sa ukazalo, tak ako tvrdi Accept, Ze sankcia spocivajica v pokarhani sa v rumunskom
pravnom poriadku ukladd v zasade za menej zdvazné porusenia pravnych predpisov, toto
konstatovanie by naznacovalo, Ze tito sankcia nie je primerand zévaznosti porusenia zasady rovnosti
zaobchddzania v zmysle uvedenej smernice.

V kazdom pripade treba pripomenut, ze v silade s ustdlenou judikatirou Sidneho dvora, ak sa na
urcita situdciu uplatiuje smernica, vnutrostatny sidny organ pri uplatiiovani vnutrostatneho prava
musi vykladat toto pravo v rdmci moznosti na ziklade znenia a ciela predmetnej smernice, aby dospel
k rieseniu, ktoré tato smernica sleduje [pozri v tomto zmysle najmé rozsudky z 10. aprila 1984, von
Colson a Kamann, 14/83, Zb. s. 1891, body 26 a 28; z 13. novembra 1990, Marleasing, C-106/89, Zb.
s. I-4135, bod 8; z 10. marca 2005, Nikoloudi, C-196/02, Zb. s. 1-1789, bod 73, ako aj z 28. janudra
2010, Uniplex (UK), C-406/08, Zb. s. 1-817, body 45 a 46].

V pripade potreby tak vnutro$tatnemu sidu prislicha, aby v radmci sporu vo veci samej posudil, ¢i sa
¢lanok 26 ods. 1 NV ¢. 137/2000 moze vykladat v tom zmysle, Ze Sestmesa¢na premlcacia doba
uvedend v clanku 13 ods. 1 NV ¢. 2/2001 sa neuplatni na sankcie upravené v tomto clanku 26 ods. 1,
tak ako to navrhuje Accept.
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Vzhladom na uvedené uvahy treba na stvrti otdzku odpovedat tak, Ze ¢ldnok 17 smernice 2000/78 sa
m4d vykladat v tom zmysle, Ze brdni vnutro$tatnej pravnej Gprave, podla ktorej v pripade konstatovania
diskrimindcie na zaklade sexudlnej orienticie mozno ulozit iba pokarhanie, tak ako v prejedndvanom
pripade, ak k takému konstatovaniu doéjde po uplynuti $estmesacnej premlcacej doby odo dna, ked
doslo k protiprdvnemu konaniu, pokial na zéklade tej istej pravnej upravy nie je takd diskrimindcia
sankcionovana za vecnych aj procesnych podmienok, ktoré sankcii prizndvaju ucinnd, primerand
a odstrasujucu povahu. Vnutrostitnemu sudu prindlezi posadit, ¢i vnutrostatna prdvna tGprava, o ktord
ide v konani vo veci samej, predstavuje taky pripad, a pripadne poskytnat v rdmci moznosti vyklad
vnutro$titneho prdva na zdklade znenia a ciela uvedenej smernice, aby dospel k rieseniu, ktoré této
smernica sleduje.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnuatrostatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

1. Clanok 2 ods. 2 a ¢lanok 10 ods. 1 smernice Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktora
ustanovuje vSseobecny ramec pre rovnaké zaobchiadzanie v zamestnani a povolani, sa maju
vykladat v tom zmysle, Ze také skutkové okolnosti, o aké ide v konani vo veci samej, mozu
byt, pokial ide o profesiondlny futbalovy klub, postidené ako ,skutoc¢nosti, z ktorych mozno
vyvodit, Ze doslo k diskrimindacii“, hoci predmetné vyhldsenia pochidzaju od osoby
vystupujiicej a vnimanej v médiach i v spolo¢nosti ako vedici predstavitel tohto klubu bez
toho, aby nevyhnutne mala priavnu sposobilost zavizovat alebo zastupovat tito spolo¢nost
v oblasti zamestnavania.

2. Clanok 10 ods. 1 smernice 2000/78 sa ma vykladat v tom zmysle, ze za predpokladu, Ze by
také skutocnosti ako vo veci samej boli posudené ako ,skutoCnosti, z ktorych mozno
vyvodit, Ze doslo k diskrimindcii“ na zdiklade sexuélnej orientacie v ramci zamestndvania
hracov profesionilnym futbalovym klubom, dékazné bremeno, tak ako je rozdelené
v ¢lanku 10 ods. 1 smernice 2000/78, nevedie k vyziadaniu dokazu, ktory nemozno predlozit
bez toho, aby tym bolo porusené pravo na ochranu stikromia.

3. Clanok 17 smernice 2000/78 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani vnitroitatnej pravnej
uprave, podla ktorej v pripade konstatovania diskrimindcie na zdklade sexudlnej orienticie
mozno ulozit iba pokarhanie, tak ako v prejednavanom pripade, ak k takému konstatovaniu
dojde po uplynuti Sestmesacnej premlcacej doby odo dna, ked doslo k protipravnemu
konaniu, pokial na zdklade tej istej pravnej Gpravy nie je taka diskrimindcia sankcionovana
za vecnych aj procesnych podmienok, ktoré sankcii priznavaju ucinnd, primeranu
a odstrasujiicu povahu. Vnttrostitnemu sitdu prinalezi posadit, ¢i vnutrostitna prdvna
uprava, o ktord ide v konani vo veci samej, predstavuje taky pripad, a pripadne poskytnat
v ramci moznosti vyklad vnutrostatneho prava na ziklade znenia a ciela uvedenej smernice,
aby dospel k rieseniu, ktoré tato smernica sleduje.

Podpisy
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