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»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Ochranné znamky — Smernica 89/104/EHS — Prava
z ochrannej zndmky — Ochrannd zndmka, ktord ma dobré meno — Ochrana rozsirena na vyrobky

alebo sluzby, ktoré nie st podobné — Pouzitie oznacenia zhodného alebo podobného ochrannej
znamke s dobrym menom bez nélezitého dovodu tretou osobou — Pojem ,nalezity dévod™

Abstrakt — Rozsudok Stdneho dvora (prva komora) zo 6. februara 2014

Aproximdcia pravnych predpisov — Ochranné znamky — Smernica 89/104 — Ochrannd zndmka,
ktord md dobré meno — Moznost stanovit rozsirenti ochranu na vyrobky alebo sluzby, ktoré nie si
podobné (Cldnok 5 ods. 2 smernice) — Povinnost clenskych Stdtov, ktoré uplatnia tiito mozZnost,
stanovit uvedenii ochranu aj v pripade pouzivania oznacenia pre zhodné alebo podobné vyrobky
alebo sluzby

(Smernica Rady 89/104, cldanok 5 ods. 2)
Pravo Eurdpskej uinie — Vyklad — Metédy — Doslovny, systematicky a teleologicky vyklad

Aproximdcia prdvnych predpisov — Ochranné zndmky — Smernica 89/104 — Ochrannd zndmka,
ktorda md dobré meno — Ochrana rozsirend na vyrobky alebo sluzby, ktoré nie sii podobné
(cldnok 5 ods. 2 smernice) — Podmienky — Pouzivanie zhodného alebo podobného oznacenia bez
ndlezitého dévodu, ktoré ziskava neoprdvneny prospech z rozliSovacej spdosobilosti alebo z dobrého
mena ochrannej zndmky alebo im sposobuje ujmu — Pojem ndleZity dovod — Rozsah

(Smernica Rady 89/104, ¢ldnok S ods. 2)
Aproximdcia pravnych predpisov — Ochranné znamky — Smernica 89/104 — Ochrannd zndmka,

ktorda md dobré meno — Ochrana rozsirend na vyrobky alebo sluzby, ktoré nie su podobné
(cldnok 5 ods. 2 smernice) — Podmienky — Pouzivanie zhodného alebo podobného oznacenia bez
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ndlezitého dovodu, ktoré ziskava neoprdvneny prospech z rozlisovacej spdsobilosti alebo z dobrého
mena ochrannej zndmky alebo im spdésobuje ujmu — Pojem ndlezity dovod —
Oznacenie pouzivané pred podanim prihldsky ochrannej zndamky

(Smernica Rady 89/104, clanok S ods. 2)
1. Pozri text rozhodnutia.
(pozri body 21, 34)
2. Pozri text rozhodnutia.
(pozri bod 28)

3. Prva smernica 89/104 o ochrannych zndmkach m4d za ciel vSeobecnym sposobom vyrovnat na jednej
strane zdujem majitela ochrannej zndmky zabezpecit jej zdkladnu funkciu a na druhej strane zdujem
ostatnych hospodarskych subjektov disponovat oznaceniami, ktoré mézu oznacit ich vyrobky a sluzby.

Z toho vyplyva, Ze ochrana prdv, ktoré majitelovi vyplyvaji z predmetnej smernice, nie je
bezpodmienecnd, kedze sa tito ochrana s cielom vyrovnania uvedenych zdujmov najmi obmedzuje na
pripady, ked sa tento majitel ukdze ako dostato¢ne ostrazity tym, ze namieta proti pouzivaniu oznaceni,
ktoré moézu porusit prava z jeho ochrannej znamky, zo strany inych subjektov.

V systéme ochrany ochrannych znamok, ako je systém prijaty na zdklade smernice 89/104 Dohovorom
$tatov Beneluxu o oblasti dusevného vlastnictva (ochranné znamky a vzory), je vSak zdujem tretich
0osOb pouzivat v obchodnych veciach oznacenie podobné ochrannej znimke s dobrym menom
zohladneny v kontexte ¢lanku 5 ods. 2 tejto smernice prostrednictvom moznosti pre pouzivatela
uvedeného oznacenia odvolat sa na ,nalezity dovod”.

Ak totiz majitel ochrannej zndmky s dobrym menom preukézal existenciu zdsahov podla ¢lanku 5
ods. 2 tejto smernice a najmd neopravneny prospech z rozliSovacej sposobilosti ¢i dobrého mena
uvedenej ochrannej znamky, prindlezi tretej osobe, ktora pouzivala oznacenie podobné ochrannej
znamke s dobrym menom, preukazat, Ze ma na pouzivanie takéhoto oznacenia nalezity dévod.

Z toho vyplyva, Ze pojem ,ndlezity dovod“ nemoéze zahfnat len objektivne naliehavé dovody, ale aj
subjektivne zaujmy tretich os6b pouzivajucich oznacenie zhodné alebo podobné s ochrannou znamkou
s dobrym menom. Z toho vyplyva, Ze pojem ,nélezity dovod“ moze zahrfnat len objektivne naliehavé
dovody, ale aj subjektivhe zdujmy tretich o0s6b pouzivajucich oznacenie zhodné alebo podobné
s ochrannou zndmkou s dobrym menom.

Pojem ,nalezity dovod“ tak neriesi spor medzi ochrannou zndmkou s dobrym menom a podobnym
oznacenim, ktorého pouzitie predchddza podaniu prihlasky tejto ochrannej znamky, ani neobmedzuje
prava priznané majitelovi uvedenej ochrannej znidmky, ale nachddza rovnovihu medzi predmetnymi
zaujmami, pricom v $pecifickom kontexte ¢lanku 5 ods. 2 smernice 89/104 a v ramci rozsirenej
ochrany, ktord poziva tito ochrannd zndmbka, zohladnuje zdujmy tretich pouzivatelov tohto oznacenia.
Na zéklade toho odvolanie sa tretou osobou na nalezity dovod pri pouzivani oznacenia podobného
ochrannej zndmke s dobrym menom nevedie k uznaniu prav spojenych so zapisanou ochrannou
zndmkou v jej prospech, ale zavizuje majitela ochrannej zndmky s dobrym menom strpiet pouzivanie
podobného oznacenia.

Stidny dvor tak v bode 91 rozsudku C-323/09, Interflora a Interflora British Unit, tykajiceho sa
konania vo veci pouzivania klacovych slov pri vyhladédvani na internete uz rozhodol, ze ak reklama
zobrazend na internete na zdklade klucového slova zodpovedajuceho ochrannej zndmke, ktord ma
dobré meno, pondka alternativu k tovarom alebo sluzbdm majitela ochrannej zndmky s dobrym
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menom bez toho, aby ponudkla jednoduchui napodobeninu tovarov alebo sluzieb majitela tejto
ochrannej znamky, pricom nemd vplyv na dobré meno ochrannej znamky alebo jej rozlisovaciu
sposobilost, a nevedie k zdsahu do funkcii uvedenej ochrannej znamky, treba dospiet k zaveru, ze
takéto pouzitie v zdsade patri do medzi zdravej a spravodlivej hospodarskej sutaze v odvetvi
dotknutych tovarov alebo sluzieb, a teda nedochddza k nemu bez ,nalezitého doévodu®.

Z toho vyplyva, Ze pojem ,ndlezity dovod“ nemozno vykladat ako pojem obmedzujuci sa na objektivne
naliehavé dovody.

(pozri body 41 — 48)
4. Clanok 5 ods. 2 smernice 89/104 sa mi vykladat v tom zmysle, ze majitel ochrannej zndmky
s dobrym menom moze byt povinny na zdklade ,nalezitého dévodu“ v zmysle tohto ustanovenia
strpiet pouzivanie oznalenia podobného tejto ochrannej znamke pre tovar zhodny s tovarom, pre
ktory bola zapisand uvedend ochrannd znambka, tretou osobou, ak sa preukdze, Ze toto oznacenie sa
pouzivalo pred podanim prihlasky tejto ochrannej znamky a ze pouzitie pre zhodné tovary sa
vykondvalo v dobrej viere. Pri postdeni tychto skutoc¢nosti prindlezi vnutro$titnemu sudu zohladnit
najma:

— udomacnenie a dobré meno uvedeného oznacenia v prislusnej skupine verejnosti,

— stupen pribuznosti medzi tovarmi a sluzbami, pre ktoré sa to isté oznacCenie povodne pouzivalo,
a tovarom, pre ktory bola zapisana ochrannd znamka s dobrym menom, a

— ekonomicky a obchodny vyznam pouzitia oznacenia podobného tejto ochrannej znamke.

(pozri bod 60 a vyrok)
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