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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 13. juna 2013*

,Spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty — Smernica 2006/112/ES — Clanok 9 ods. 1 — Pojem
,zdanitelnd osoba® — Fyzickd osoba — Poskytovanie zdanitelnych sluzieb — Prilezitostné poskytovanie
sluzieb — Neexistencia savislosti s profesijnou ¢innostou, ktora je zaregistrovand a ktora podlieha
DPH — Nezavisly sadny exekutor®

Vo veci C-62/12,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Administrativen sad — Varna (Bulharsko) z 1. februdra 2012 a doruceny Sidnemu dvoru
7. februdra 2012, ktory suvisi s konanim:

Galin Kostov

proti

Direktor na Direkcija ,,Obzalvane i upravlenie na izpalnenieto“ — Varna pri Centralno upravlenie
na Nacionalnata agencija za prichodite,

SUDNY DVOR (prva komora),

v zlozeni: predseda prvej komory A. Tizzano, sudcovia M. Berger, A. Borg Barthet (spravodajca),
E. Levits a J.-J. Kasel,

generdlny advokat: M. Wathelet,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Direktor na Direkcija ,Obzalvane i upravlenie na izpalnenieto” — Varna pri Centralno upravlenie na
Nacionalnata agencija za prichodite, v zastipeni: S. Zlateva,

— bulharska vlada, v zastipeni: E. Petranova a T. Ivanov, splnomocneni zastupcovia,

— rumunskd vlada, v =zastpeni: R.-H. Radu, splnomocneny zastupca za prdvnej pomoci
R.-I. Munteanu a I. Bara, poradkyne,

— Eurépska komisia, v zastGpeni: L. Lozano Palacios a V. Savov, splnomocneni zdstupcovia,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednavani 28. februara 2013,

* Jazyk konania: bulhar¢ina.
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vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu pojmu zdanitelnd osoba na ucely dane
z pridanej hodnoty (dalej len ,DPH®) v rezime smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006
o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, s. 1, dalej len ,smernica o DPH").

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu, ktorého ucastnikmi st pan Kostov a Direktor na Direkcija
»Obzalvane i upravlenie na izpalnenieto“ — Varna pri Centralno upravlenie na Nacionalnata agencija
za prichodite (riaditel Riaditelstva ,Opravné prostriedky a spréava vykonu rozhodnutia“ pre mesto
Varna pri Centrdlnej spréve Nérodnej agentiry pre verejné prijmy, dalej len ,Direktor”), vo veci
danového vymeru tykajiaceho sa transakcii spojenych s mandatnou zmluvou.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Podla ¢lanku 2 smernice o DPH:
»1. DPH podliehaju tieto transakcie:

a) dodanie tovaru za protihodnotu na tizemi ¢lenského $titu zdanitelnou osobou, ktord kona ako
taks;

¢) poskytovanie sluzieb za protihodnotu na uzemi clenského $titu zdanitelnou osobou, ktord kona
ako taka;

Clanok 9 smernice o DPH stanovuje:

»1. ,Zdanitelna osoba’ je kazdd osoba, ktord nezdvisle a na akomkolvek mieste vykondva ekonomicku
¢innost, odhliadnuc od dcelu alebo vysledkov tejto ¢innosti.

,Ekonomicka ¢innost‘ je kazdd c¢innost vyrobcov, obchodnikov alebo oséb poskytujicich sluzby vratane
tazobnych a polnohospoddarskych ¢innosti a Cinnosti pri vykone slobodnych povolani. Ekonomickou
¢innostou je predovsetkym vyuzivanie hmotného alebo nehmotného majetku na ucely ziskania prijmu
na pokracujicom zaklade.

2. Okrem o0sd6b uvedenych v odseku 1 je zdanitelnou osobou kazdd osoba, ktord prileZitostne doda
novy dopravny prostriedok, ktory bol nadobudatelovi odoslany alebo prepraveny predéavajucim,
nadobtdatelom alebo na ich Gc¢et do miesta ur¢enia mimo tGzemia c¢lenského $titu, ale na dGzemi
Spolocenstva.”
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Smernica o DPH vo svojom ¢lanku 12 ods. 1 stanovuje:

,Clenské $tity mozu povazovat za zdanitelnti osobu kazdd osobu, ktora prilezitostne uskuto¢nuje
transakciu tykajucu sa ¢innosti uvedenych v [druhom] pododseku ¢lanku 9 ods. 1, a najmé jednu
z tychto transakcif:

a) dodanie budov alebo casti budov a pozemkov, na ktorych stoja, pred prvym obyvanim;

b) dodanie stavebnych pozemkov.”

Clanok 14 tejto smernice stanovuje:

»1. ,Dodanie tovaru‘ je prevod préva nakladat s hmotnym majetkom ako majitel.

2. Okrem transakcie uvedenej v odseku 1 sa za dodanie tovaru povazuju tieto transakcie:

c) prevod tovaru na zéklade zmluvy, podla ktorej sa vyplati provizia pri ndkupe alebo predaji.

“«

Bulharské prdvo

Administrativen sdd — Varna (Spravny sid vo Varne, Bulharsko) vychadza z tychto ustanoveni
bulharského zdkona o dani z pridanej hodnoty (Zakon za danik virchu dobavenata stojnost, dalej len
»ZDDS).

Podla ¢lanku 2 ZDDS:

»[DPH] podlieha:

Kazdé dodanie tovaru a kazdé poskytnutie sluzieb uskuto¢nené za protihodnotu;
Podla ¢lanku 3 ZDDS:

»1. Zdanitelnou osobou je kazdd osoba, ktord vykondva nezdvisli ekonomicku cinnost, odhliadnuc od
ucelu a vysledkov tejto c¢innosti.

2. Za ,nezavisli ekonomickd <¢innost’ sa povazuje cinnost vyrobcov, obchodnikov alebo o0s6b
poskytujacich sluzby vratane tazobnych a polnohospodarskych c¢innosti a cinnosti pri vykone
slobodnych povolani, vratane cinnosti stikromného exekitora a notira. Nezdvislou ekonomickou
¢innostou je tiez akdkolvek c¢innost, ktord sa vykondva systematicky alebo komer¢ne za odmenu,
vratane vyuzivania hmotného alebo nehmotného majetku na ucely dosiahnutia prijmu na
pokracujucom zéklade. ...“

Clanok 6 ods. 2 bod 4 ZDDS vymedzuje dodanie tovaru ako ,skuto¢né odovzdanie tovaru osobe, ktora
kond vo svojom mene a na cudzi ucet".

Podla ¢lanku 8 ZDDS sa za sluzbu v zmysle tohto zdkona povazuje vsetko, ¢o ma hodnotu a ¢o nie je
tovarom alebo obezivom, alebo cudzimi menami, ktoré sa pouzivaji ako platidlo.
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Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Pian Kostov v Bulharsku vykondva nezavisle povolanie sikromného stdneho exekdtora. Je
zaregistrovany na ucely DPH na zédklade clanku 96 ods. 1 ZDDS.

Dna 13. novembra 2008 pan Kostov uzavrel manditnu zmluvu (dalej len ,zmluva“) s Bon Marin AD
(dalej len ,Bon Marin“). Podla tejto zmluvy sa pan Kostov ako mandatir spolo¢nosti Bon Marin
zaviazal predlozit ponuky v ramci troch drazobnych konani tykajicich sa predaja troch ciastocne
zastavanych nehnutelnosti, ktoré sa nachddzali v stkromnopridvnom vlastnictve §titu v sprdve
ministerstva obrany a ktorych rozloha predstavovala priblizne 40 000 m> Pre pripad, Ze pri predaji na
drazbe nadobudne tieto nehnutelnosti, zaviazal sa takisto previest vlastnicke prdvo k nim na Bon
Marin.

Mandant Bon Marin sa zaviazal poskytnut finan¢né prostriedky potrebné na kupu, ktora je predmetom
zmluvy, nadobudnut vlastnicke privo k nehnutelnostiam, ktoré pan Kostov nadobudne pri vykone
svojho manddtu, a zaplatit mu dohodnutd odmenu vo vyske 50000 bulharskych levov (BGN)
(priblizne 25 500 eur).

Tato odmena bola vyplatend v den podpisania zmluvy, ktord navyse stanovovala, ze pan Kostov si
ponecha tito odmenu aj v pripade, ak ponuky nebudu tspesné.

V mdji 2009 pan Kostov ziskal od statu vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, ktoré boli predmetom
zmluvy.

Dna 30. jana 2009 Bon Marin so sthlasom mandatira previedla vsetky svoje prava a povinnosti
vyplyvajice zo zmluvy na spolo¢nost Bleyk Siy Kepital EOOD.

Spor tykajici sa DPH vznikol v désledku opravného danového vymeru vydaného organom danovej
kontroly prislusnym pre mesto Varna. Podla tohto vymeru pan Kostov prijal svoju odmenu 50 000
BGN za zdanitelné poskytnutie sluzieb v zmysle ¢lanku 12 ZDDS, uskuto¢nil ho ako platitel DPH,
a teda musi zaplatit z tejto sumy uvedenu dan.

Na zdklade opravného prostriedku podaného v spravnom konani bol opravny danovy vymer potvrdeny
Direktorom.

Pan Kostov podal proti uvedenému vymeru Direktora zalobu, pricom tvrdil, ze poskytnutie jeho sluzieb
sa uskutoc¢nilo prilezitostne a nesuviselo s jeho nezavislou ekonomickou c¢innostou sukromného
sudneho exekutora, ktora bola jedinou ¢innostou, pre ktort bol registrovany na ucely DPH.

Za tychto okolnosti Administrativen sad — Varna rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru
tato prejudicialnu otazku:

»Ma sa fyzickd osoba, ktord je z dovodu vykondavania cinnosti stikromného stdneho exekutora
zaregistrovand na ucely dane z pridanej hodnoty, v stvislosti so sluzbami, ktoré poskytuje prilezitostne
a nie v savislosti s vykondvanim cinnosti sikromného sidneho exekutora, povazovat v zmysle ¢lanku 9
ods. 1 smernice [0 DPH] za zdanitelna osobu, ktord je v zmysle ¢ldnku 193 smernice o [DPH] povinnd
zaplatit dan z pridanej hodnoty?“

O prejudicialnej otazke
Svojou otazkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma clanok 9 ods. 1 smernice o DPH vykladat

v tom zmysle, ze platitel DPH za svoje ¢innosti nezavislého sidneho exekatora sa ma povazovat za
»zdaniteInd osobu” v suvislosti s akoukolvek inou ekonomickou ¢innostou vykondvanou prilezitostne.
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Uvodné pozndmky

Na ucely odpovede na tuto otdzku treba predovsetkym uviest, ze zatial ¢o vnuatro$titny sad, ako aj
Direktor a bulharskd a rumunskd vldda pri argumenticii vychddzaji z mandatnej zmluvy
a poskytovania sluzieb mandatirom, Eurépska komisia sa domnieva, Ze v konani vo veci samej ide
o komisiondrsku zmluvu v zmysle ¢lanku 14 ods. 2 pism. c) smernice o DPH a v désledku toho sa
prejednavand vec tyka dodania tovaru.

V tejto suvislosti je dolezité pripomentt, Ze Sudnemu dvoru neprindlezi vyjadrovat sa k vykladu
vnutro$titneho prava a k uplatnitelnosti vnutrostatnych ustanoveni ani zistovat skutkové okolnosti,
ktoré st relevantné pre riesenie sporu vo veci same;j.

Stidny dvor ma totiz v rdmci rozdelenia pravomoci medzi sidy Spolocenstva a vnutrostitne sudy
zohladnit pravny a skutkovy ramec, do ktorého patri prejudicidlna otdzka, tak, ako ho definovalo
rozhodnutie vnutrostitneho sudu (pozri rozsudky z 13. novembra 2003, Neri, C-153/02, Zb.
s. I-13555, body 34 a 35, ako aj z 29. aprila 2004, Orfanopoulos a Oliveri, C-482/01 a C-493/01, Zb.
s. I-5257, bod 42).

Za tychto podmienok treba konstatovat, Ze vnutrostitny sid vo svojom ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania kvalifikoval zmluvu ako ,mandatnu zmluvu®. Preto od6vodnenia, ktoré
nasleduju, vychddzaji z existencie mandatnej zmluvy, Cize poskytovania sluzieb.

O veci samej

Najprv treba pripomenut, ze podla ¢lanku 9 ods. 1 prvého pododseku smernice o DPH, ,,zdanitelna
osoba’ je kazdd osoba, ktord nezavisle a na akomkolvek mieste vykondva ekonomickd cinnost,
odhliadnuc od ucelu alebo vysledkov tejto c¢innosti“. Navyse podla druhého pododseku tohto

ustanovenia sa za ekonomickt cinnost povazuje v podstate ,kazdd“ ¢innost vyrobcov, obchodnikov
alebo 0s6b poskytujucich sluzby.

Dalej, hoci je pravda, ze z vykladu a contrario ¢lanku 12 ods. 1 smernice o DPH méze vyplyvat, ze
osoba, ktord len prilezitostne uskutocni transakciu obvykle vykondvand vyrobcom, obchodnikom alebo
osobou poskytujicou sluzby, sa nemd v zdsade povazovat za ,zdanitelni osobu“ v zmysle tejto
smernice, nevyhnutne v$ak z tohto ustanovenia nevyplyva, ze platitel dane pdsobiaci v urcitej oblasti
¢innosti, ktory prilezitostne vykona transakciu spadajicu do inej oblasti ¢innosti, nepodlieha DPH za
tato transakciu.

Naopak, treba pripomentat, ako vyplyva z oddévodnenia 5 smernice o DPH, Ze ,systém DPH je
najjednoduchsi a najneutrdlnejsi, ked sa dan vyberd ¢o najvSeobecnejsim spdsobom®. Navyse
odovodnenie 13 tejto smernice zdoraznuje, ze ,na zarucenie védc$ej neutrality dane by sa mal pojem
zdanitelnd osoba zadefinovat tak, aby bolo umoznené ¢lenskym stitom zahrnit do neho osoby, ktoré
prilezitostne uskutocnuju urcité transakcie®.

Za tychto podmienok treba ¢ldnok 12 ods. 1 smernice o DPH vykladat v tom zmysle, Ze sa vztahuje iba
na osoby, ktoré eSte nie su platitelmi DPH v savislosti s ich hlavnymi ekonomickymi ¢innostami. Ak
ide naopak o platitela DPH, akym je pan Kostov, nebolo by v silade najmi s cielom najjednoduchsieho
a najvSeobecnejsieho vyberania DPH vykladat ¢lanok 9 ods. 1 druhy pododsek smernice o DPH v tom
zmysle, ze pojem ,ekonomicka ¢innost“ nachddzajici sa v tomto ustanoveni nezahfna ¢innost, ktora,
hoci je vykonavand len prilezitostne, spadd pod vSeobecnt definiciu tohto pojmu nachiddzajicu sa
v prvej vete uvedeného ustanovenia a je vykondvand platitelom dane, ktory takisto pravidelne
vykonava inti ekonomicku ¢innost na tcely smernice o DPH.
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Vzhladom na predchddzajice tGvahy treba na polozenu otdzku odpovedat tak, ze ¢ldnok 9 ods. 1
smernice o DPH sa md vykladat v tom zmysle, ze fyzickd osoba, ktord je uz platitelom DPH
v suvislosti so svojimi ¢innostami nezdvislého sidneho exekiatora, sa ma povazovat za ,zdanitelnt
osobu“ v suvislosti s akoukolvek inou ekonomickou <¢innosti vykondvanou prilezitostne pod
podmienkou, Ze tato cinnost predstavuje cinnost v zmysle ¢lanku 9 ods. 1 druhého pododseku
smernice o DPH.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k t¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych udcastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Studny dvor (prva komora) rozhodol takto:

Clanok 9 ods. 1 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane
z pridanej hodnoty sa ma vykladat v tom zmysle, ze fyzicka osoba, ktora je uz platitefom DPH
v suavislosti so svojimi cinnostami nezavislého sudneho exekutora, sa ma povazovat za
»zdaniteln osobu“ v suvislosti s akoukolvek inou ekonomickou <¢innostou vykondvanou
prilezitostne pod podmienkou, Ze tito ¢innost predstavuje Cinnost v zmysle ¢lanku 9 ods. 1
druhého pododseku smernice o DPH.

Podpisy
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