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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

zo 14. novembra 2013 *

»Policajna a sidna spolupraca v trestnych veciach — Ramcové rozhodnutie 2005/214/SVV —
Uplatnenie zasady vzdjomného uzndvania penaznych sankcii — ,Vnutrostatny sud, ktory je prislusny
rozhodovat predovsetkym v trestnych veciach® — ,Unabhéngiger Verwaltungssenat’ v rakiiskom
prave — Povaha a rozsah preskiimania sidom vykondvajticeho ¢lenského statu”

Vo veci C-60/12,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 35 EU, podany
rozhodnutim Vrchniho soudu v Praze (Ceska republika) z 27. janudra 2012 a doruceny Stidnemu dvoru
7. februdra 2012, ktory stvisi s konanim o vykone rozhodnutia o penaznej sankcii uloZenej
Marianovi Balazovi

SUDNY DVOR (velka komora),
v zlozeni: predseda V. Skouris, podpredseda K. Lenaerts, predsedovia komor A. Tizzano, L. Bay Larsen,
T. von Danwitz a A. Borg Barthet, sudcovia A. Rosas, J. Malenovsky, A. Arabadziev, C. Toader
(spravodajkyna) a E. Jarasitnas,
generalna advokatka: E. Sharpston,
tajomnik: M. Aleksejev, referent,
so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 12. marca 2013,
so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Ceskd vlada, v zastdpeni: M. Smolek, J. VIacil a D. Hadrousek, splnomocneni zastupcovia,

— talianska vlada, v zastipeni: G. Palmieri, splnomocnena zastupkyna, za pravnej pomoci M. Russo,
avvocato dello Stato,

— holandska vlada, v zastipeni: B. Koopman a C. Wissels, splnomocnené zastupkyne,

— rakuska vldda, v zastipeni: C. Pesendorfer a P. Cede, splnomocneni zdstupcovia,

— $védska vlada, v zastapeni: A. Falk a K. Ahlstrand-Oxhamre, splnomocnené zastupkyne,
— Eurépska komisia, v zastapeni: R. Troosters a Z. Maltiskovd, splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generdlnej advokatky na pojednéavani 18. jula 2013,

* Jazyk konania: ¢estina.
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vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 1 pism. a) bodu iii) ramcového
rozhodnutia Rady 2005/214/SVV z 24. februara 2005 o uplatnovani zdsady vzdjomného uzndvania na
petiazné sankcie (U. v. EU L 76, s. 16), zmeneného a doplneného rdmcovym rozhodnutim Rady
2009/299/SVV z 26. februara 2009 (U. v. EU L 81, s. 24, dalej len ,rdmcové rozhodnutie®).

Tento ndvrh bol podany v rdmci konania o vykone rozhodnutia tykajuceho sa vymahania pokuty

ulozenej panovi Balazovi, ¢eskému $tatnemu prislusnikovi, za dopravny priestupok, ktorého sa dopustil
v Rakusku.

Pravny ramec

Prdvo Unie

Odovodnenia 1, 2, 4 a 5 rimcového rozhodnutia stanovuju:

»(1) Eurdépska Rada na zasadnuti v Tampere 15. a 16. oktébra 1999 schvilila zdsadu vzdjomného
uzndvania, ktord sa ma stat zdkladnym kamenom justicnej spolupridce v obcianskych aj
v trestnych veciach v ramci tnie.

(2) Zasada vzdjomného uzndvania by sa mala uplatinovat na penazné sankcie, ktoré ulozili justi¢né

alebo sprdvne orginy s cielom ulah¢it vykon tychto sankcii v inom ¢lenskom $téte, ako je $tat,
v ktorom st ulozené.

(4) Toto ramcové rozhodnutie by sa malo vztahovat aj na penazné sankcie ulozené za dopravné
priestupky.

(5) Toto ramcové rozhodnutie respektuje zdkladné prava a dodrziava zdsady uznané clankom 6
zmluvy a vyjadrené Chartou zakladnych prav Eurépskej tnie... najma jej kapitoly VI. ...”

Clanok 1 ramcového rozhodnutia, nazvany ,Definicie”, stanovuje:
»Na ucely tohto ramcového rozhodnutia:

a) ,rozhodnutie’ znamend kone¢né rozhodnutie, ktoré vyzaduje, aby fyzickd alebo pravnicka osoba
zaplatila penaznu sankciu, ak rozhodnutie prijal:

iii) iny orgdn $tatu povodu ako sud pre skutky, ktoré st trestné podla vnutrostitneho prava stétu
povodu z dovodu porusenia pravnych predpisov za predpokladu, ze dotknutd osoba mala
moznost, aby sa jej pripad prejednal pred siudom, ktory je prislusny rozhodovat predovsetkym
v trestnych veciach;
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b) ,penaznd sankcia‘ znamend povinnost zaplatit:

i)  urcitd penaznu ciastku ulozenu rozhodnutim o odstdeni pre trestny cin;

c) ,$tat pévodu’ znamend clensky $tit, v ktorom bolo vydané rozhodnutie v zmysle tohto ramcového
rozhodnutia;

d) ,vykondvajuci $tat" znamend clensky $tat, ktorému bolo zaslané rozhodnutie s ciefom jeho
vykonania.”

Clanok 3 ramcového rozhodnutia s nazvom ,Zdkladné prava“ stanovuje:

»LToto ramcové rozhodnutie sa nedotyka povinnosti dodrziavat zdkladné prava a zdkladné pravne
zasady zakotvené v ¢lanku 6 zmluvy [o EU].“

Clanok 4 ods. 1 ramcového rozhodnutia upravuje zaslanie rozhodnutia spolu s osved¢enim, vystavenym
podla formuléra, ktory sa nachddza v prilohe rdamcového rozhodnutia do ,¢lenského $titu, v ktorom ma
fyzicka alebo pravnicka osoba, proti ktorej bolo prijaté rozhodnutie, majetok alebo prijem, zvycajné
bydlisko alebo v pripade pravnickej osoby sidlo®.

Clanok 5 ramcového rozhodnutia s ndazvom ,Rozsah posobnosti“ vymentva trestné ciny, ktoré su
dévodom na uznanie a vykon rozhodnuti podla rdmcového rozhodnutia. Predovéetkym v odseku 1
¢lanku 5 sa uvadza, ze:

»Nasledujuce trestné Ciny, ak sa trestné v $tate povodu, a tak, ako st vymedzené pravom statu povodu
st dovodom v sdlade s podmienkami tohto ramcového rozhodnutia a bez posudzovania obojstrannej
trestnosti ¢inu, na uznanie a vykon rozhodnuti:

— spravanie porusujuce pravidld cestnej premavky...
Clanok 6 ramcového rozhodnutia s ndzvom ,Uznanie a vykon rozhodnuti“ stanovuje:

»Prislusné organy vykondvajuceho $tatu uznaju rozhodnutie, ktoré bolo zaslané v stlade s ¢lankom 4,
bez toho, aby boli pozadované akékolvek dalsie ndlezitosti a bezodkladne prijmu vsetky potrebné
opatrenia na jeho vykon, pokial prislusny orgin nerozhodne o uplatneni jedného z dévodov
odmietnutia uznania alebo odmietnutia vykonu, ktoré st stanovené v clanku 7.

Clanok 7 ods. 2 a 3 rdmcového rozhodnutia stanovuje:

»2. Prislusny organ vykonavajiceho $taitu méze... odmietnut uznat a vykonat rozhodnutie, ak sa zisti,
ze:

g) podla osvedCenia uvedeného v ¢lanku 4 dotknutd osoba v pripade pisomného konania nebola
v sulade s pravom S$titu péovodu osobne alebo prostrednictvom zistupcu opravneného podla
vnutro$titneho prava poucenda o svojom prave podat opravny prostriedok a o lehotach na jeho
podanie;
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i) podla osvedcenia uvedeného v ¢ldnku 4 sa dotknutd osoba osobne nezucastnila konania, ktoré
viedlo k vydaniu rozhodnutia, okrem pripadov, ked sa v osved¢eni uvadza, Ze dotknutd osoba
v stlade s procesnymi poziadavkami vymedzenymi vo vnitrostaitnom prave $tatu pdvodu:

i)  bola vcas:

— bud osobne predvolang, a tym informovand o stanovenom termine a mieste konania, ktoré
viedlo k vydaniu rozhodnutia, alebo sa jej inymi prostriedkami skuto¢ne dorucili dradné
informdcie o stanovenom termine a mieste konania takym sposobom, Ze bolo jednoznacne
preukdzané, ze tito osoba si bola vedoma planovaného konania,

a
— informovand o tom, Ze mozno vydat rozhodnutie, ak sa nezucastni konania;
alebo
ii) vedoma4 si pldnovaného konania, splnomocnila pravneho zdstupcu, ktory bol bud vymenovany
dotknutou osobou, alebo ustanoveny $tdtom, aby ju obhajoval v konani, a tento pravny
zastupca ju v konani skuto¢ne obhajoval;

alebo

iii) po tom, ako sa jej dorucilo rozhodnutie a bola vyslovne poucend o svojom prave na obnovu
konania alebo odvolanie, na ktorych ma dotknutd osoba pravo zacastnit sa a ktoré umoznia
opitovné preskiumanie samotnej veci vratane novych ddkazov a ktoré moézu viest k zruseniu
povodného rozhodnutia a vydaniu nového:

— vyslovne uviedla, Ze proti rozhodnutiu nepodava opravny prostriedok,

alebo

— nepodala navrh na obnovu konania alebo odvolanie v rdmci prislusnej lehoty;

3. V pripadoch uvedenych v odsekoch 1 a 2 pism. c), g), i) a j) sa prislusny organ vykondvajiceho statu
skor, nez prijme rozhodnutie o Gplnom alebo ¢iastocnom neuznani alebo nevykonani rozhodnutia,
akymkolvek vhodnym prostriedkom poradi s prislusnym orgdnom statu povodu a pripadne ho poziada
o bezodkladné poskytnutie potrebnych informacii.“

Clanok 20 ods. 3 a 8 rdmcového rozhodnutia stanovuje:

»3. Ak osvedcenie uvedené v c¢lanku 4 vedie k domnienke mozného porusenia zakladnych prav alebo
zdkladnych pravnych zdsad zakotvenych v c¢lanku 6 zmluvy, kazdy ¢lensky $tit moze namietat uznanie
a vykon rozhodnuti. Uplatni sa postup uvedeny v ¢lanku 7 ods. 3.

8. Kazdy clensky stat, ktory pocas kalenddrneho roka uplatnil odsek 3, informuje na zaciatku
nasledujiceho kalendarneho roka Radu a Komisiu o pripadoch, v ktorych sa uplatnili dovody

7«

odmietnutia uznania alebo vykonania rozhodnutia uvedené v tomto ustanoveni.
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Ceské prdavo

Ceské pravo upravuje uznanie a vykon petiaznych sankcii ulozenych sidmi iného ¢lenského $tatu, ako
je Ceska republika, v stlade s trestnym poriadkom. V zneni uplatnitelnom v ¢ase rozhodovania ¢eskych
sudov v konani vo veci samej upravoval § 4600 ods. 1 trestného poriadku (zédkon ¢. 141/1961, dalej len
strestny poriadok®) toto:

»1. Ustanovenia tohto oddielu sa uplatnuji na postup pri uznavani a vykone pravoplatného
odsudzujuceho rozhodnutia za trestny Cin alebo iny delikt alebo rozhodnutia vydaného na jeho
zéklade, pokial bolo vydané v stlade s pravnym predpisom... [U]nie;

a) ktorym sa ulozil penazny trest alebo pokuta,

pokial bolo vydané sidom Ceskej republiky v trestnom konani..., alebo sidom iného ¢lenského statu...
[Ulnie v trestnom konani alebo spravnym orgdnom takéhoto §$titu za predpokladu, Ze proti
rozhodnutiu spravneho orginu o trestnom cine alebo inom delikte je pripustny opravny prostriedok,
o ktorom rozhoduje sud s pradvomocou aj vo veciach trestnych...”

§ 460r trestného poriadku stanovuje:

»1. Krajsky sud rozhodne po pisomnom vyjadreni prokurdtora na verejnom zasadani rozsudkom
o tom, ¢i sa rozhodnutie iného ¢lenského $titu... [Ulnie o penaznych sankcidch a plneniach, ktoré mu
bolo zaslané prislusnym orgdanom tohto $tatu, uznd a vykond, alebo ¢i sa jeho uznanie a vykon
odmietne. Rozsudok doruci odsidenému a prokuratorovi.

3. Krajsky soud rozhodne o odmietnuti uznania a vykonu rozhodnutia iného ¢lenského $titu... [Ulnie
o penaznych sankciach a plneniach uvedeného v odseku 1, ak

i)  uznanie a vykon rozhodnutia je v rozpore so zaujmami Ceskej republiky chranenymi v § 377,

4. Ak existuje dévod odmietnutia uznania a vykonu rozhodnutia iného ¢lenského statu... [Ulnie
o penaznych sankcidch a plneniach uvedeného v ods. 3 pism. c) alebo i) Krajsky soud si pred
rozhodnutim o odmietnuti uznania a vykonu takéhoto rozhodnutia vyziada stanovisko prislusného
organu §tatu, ktory vydal rozhodnutie, o uznanie a vykon ktorého sa ziada, predovsetkym na ucely
ziskania vSetkych potrebnych informacii pre svoje rozhodnutie; v pripade potreby moéze Krajsky soud
tento prislusny orgdn poziadat o bezodkladné zaslanie potrebnych dodato¢nych podkladov
a doplneni.”

Rakuiske pravo
Rakudsky pravny systém rozliSuje medzi deliktami, ktoré predstavuju porusenie ,spravneho trestného

prava“, a tymi, ktoré porusuju ,sudne trestné pravo“. V obidvoch pripadoch maji osoby obvinené
z deliktov pristup k sudu.

ECLIL:EU:C:2013:733 5
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Konanie v suvislosti so spravnymi deliktami upravuje Verwaltungsstrafgesetz (zdkon o spravnych
sankcidch z roku 1991, BGBIL. 52/1991, dalej len ,VStG*). O tychto deliktoch rozhoduje v prvom
stupni Bezirkshauptmannschaft (okresny spravny orgédn, dalej len ,BHM®). Po vycerpani opravnych
prostriedkov pred tymto spravhym organom je o odvolani prislusny rozhodniat Unabhingiger
Verwaltungssenat in den Landern (dalej len ,Unabhéngiger Verwaltungssenat®).

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Listom z 19. janudra 2011 zaslal BHM Kufstein na Krajsky soud v Usti nad Labem (Ceska republika)
ziadost o uznanie a vykon svojho rozhodnutia z 25. marca 2010, ktorym bola panovi Baldzovi ulozena
petiaznd sankcia za porusenie dopravnych predpisov. List obsahoval aj osvedCenie podla ¢lanku 4
ramcového rozhodnutia v Ce$tine a ,trestné opatrenie” (,Strafverfiigung”).

Z tychto dokumentov vyplyva, ze 22. oktédbra 2009 pan Balaz, ktory riadil nakladné motorové vozidlo
s privesom s registraciou v Ceskej republike, nere$pektoval v Raktsku znacku ,zdkaz vjazdu
motorovych vozidiel, ktorych hmotnost presahuje 3,5 tony“. Z tohto dévodu mu bola ulozend pokuta
vo vyske 220 eur alebo, v pripade jej nezaplatenia, trest odnatia slobody v trvani 60 hodin.

Ako vyplyva z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, v osvedceni vydanom BHM Kufstein sa
uvadza, ze predmetné rozhodnutie je rozhodnutie iného orginu statu povodu nez sidu vydané vo
vztahu k ¢inom, ktoré sa podla vnutro$titneho prava $titu povodu povazuji za porusenie pravnych
predpisov. Okrem toho bolo v osved¢eni uvedené, ze dotknutd osoba mala prilezitost prejednat vec
pred sidom, ktory je prislusny predovsetkym v trestnych veciach.

Podla informécii uvedenych v tom istom osvedceni sa rozhodnutie stalo 17. jula 2010 prévoplatné
a vykonatelné. Pan BaldZ totiz nepodal proti uvedenému rozhodnutiu odpor, napriek tomu, Ze bol
v stlade s pravom S$titu pdvodu pouceny o svojom prave podat opravny prostriedok v danej veci
osobne alebo prostrednictvom zastupcu urceného alebo prideleného v silade s vnatrostitnym pravom.

Krajsky soud v Usti nad Labem uskutocnil 17. mdja 2011 verejné pojedndvanie na tGcely prejednania
Ziadosti podanej BHM Kufstein. V ramci tohto verejného pojedndvania sa okrem iného zistilo, ze
trestné opatrenie, ktoré vydal BHM Kufstein dorucil panovi Baldzovi 2. jula 2010 Okresni soud
v Teplicich (Ceska republika, Teplice) v ¢eskom jazyku a Ze obsahovalo zmienku o moznosti podat
proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok tustne alebo pisomne, a to aj elektronicky v lehote
dvoch tyzdnov od jeho dorucenia, ako aj o moznosti v opravhom prostriedku uviest dokazy sluziace
na svoju obranu a podat odvolanie na Unabhédngiger Verwaltungssenat.

Krajsky soud v Usti nad Labem, ktory konstatoval, Ze pan Balaz nevyuzil dostupny opravny prostriedok
(,Einspruch®), vydal na konci konania rozsudok, ktorym uvedené rozhodnutie uznal a vyhlasil ho za
vykonatelné na uzemi Ceskej republiky.

Dna 6. jina 2011 podal pan Baldz proti tomuto rozsudku odvolanie na Vrchni soud v Praze (Cesk
republika). Ako vyplyva z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, pan Baldz predovsetkym uviedol,
Ze idaje uvedené v osved¢eni BHM Kufstein je mozné spochybnovat a dalej ze rozhodnutie sa nemdze
vykonat, pretoze proti nemu nebolo mozné podat opravny prostriedok, o ktorom rozhoduje sid
prislusny rozhodovat aj v trestnych veciach. Podla pdna BaldZa, rakdska pravna uprava stanovuje
moznost podat opravny prostriedok proti rozhodnutiu o dopravnom priestupku iba na Unabhéngiger
Verwaltungssenat, a nie je teda mozné predlozit vec na sud, ktory je prislusny rozhodovat
predovsetkym v trestnych veciach.

6 ECLIL:EU:C:2013:733
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22V tomto zmysle musi Vrchni soud v Praze posudit, ¢i opatrenie, ktoré prijal BHM Kufstein, je
rozhodnutim v zmysle § 4600 ods.l pism. a) trestného poriadku a predovsetkym rozhodnutim
v zmysle ¢lanku 1 pism. a) bodu iii) rdmcového rozhodnutia. Pokial to tak je, musi rozhodndt, ¢i st
splnené podmienky pre jeho uznanie a vykon na tizemi Ceskej republiky.

23

Za tychto okolnosti Vrchni soud v Praze rozhodol konanie prerusit a polozil Sidnemu dvoru tieto
prejudicialne otazky:

n]-'

Musi sa pojem ,std, ktory je prislusny rozhodovat predovsetkym v trestnych veciach® v ¢lanku 1
pism. a) bodu iii) [rdimcového rozhodnutia] vykladat ako autonémny pojem prava Eurépskej inie?

a) Ak je odpoved na prvu otdzku kladnd, aké vseobecné definicné znaky musi mat sud $tatu,
ktory modze na podnet dotknutej osoby prejednat jej vec tykajicu sa rozhodnutia vydaného
inym organom nez sidom (spravnym organom), aby mohol byt oznaceny za ,sud, ktory je
prislusny rozhodovat predovsetkym v trestnych veciach’ v zmysle ¢lanku 1 pism. a) bodu iii)
ramcového rozhodnutia?

b) Je mozné povazovat rakisky nezavisly spravny senat (Unabhidngiger Verwaltungssenat) za
,sud, ktory je prislusny rozhodovat predovsetkym v trestnych veciach® v zmysle ¢lanku 1
pism. a) bodu iii) rAimcového rozhodnutia?

c) Ak je odpoved na prvu otdzku zdpornd, md prislusny orgdn vykondavajiceho $titu vykladat
pojem ,sid, ktory je prislusny rozhodovat predovsetkym v trestnych veciach’ v zmysle
¢lanku 1 pism. a) bodu iii) rdmcového rozhodnutia podla prava stitu, ktorého orgin
rozhodnutie v zmysle ¢lanku 1 pism. a) bodu iii) rdmcového rozhodnuti vydal, alebo podla
prava $tatu, ktory rozhoduje o uznani a vykone takéhoto rozhodnutia?

Je ,moznost, aby sa pripad prejednal’ pred ,sidom, ktory je prislusny rozhodovat predovsetkym
v trestnych veciach’ podla ¢ldnku 1 pism. a) bodu iii) rdmcového rozhodnutia zachovand aj
v pripade, ked dotknutd osoba nemdze dosiahnut prejednanie veci pred ,sidom, ktory je prislusny
rozhodovat predovsetkym v trestnych veciach’ priamo, ale musi najprv napadnut rozhodnutie
iného organu nez sudu (spravneho organu) opravnym prostriedkom, v dosledku ktorého podania
sa rozhodnutie tohto orgdnu stane nedcinnym, dojde k zacatiu riadneho konania pred tym istym
organom a az proti jeho rozhodnutiu v tomto riadnom konani mozno podat odvolanie, o ktorom
rozhoduje ,sud, ktory je prislusny rozhodovat predovsetkym v trestnych veciach?

Je potrebné v suvislosti so zachovanim ,moznosti, aby sa pripad prejednal® riesit aj otdzky, ci
opravny prostriedok, o ktorom rozhoduje ,sud, ktory je prislusny rozhodovat predovsetkym
v trestnych veciach’, ma povahu riadneho opravného prostriedku (teda opravného prostriedku
proti nepravoplatnému rozhodnutiu) alebo mimoriadneho opravného prostriedku (teda
opravného prostriedku proti pravoplatnému rozhodnutiu) a ¢i ,sud, ktory je prislusny rozhodovat
predovsetkym v trestnych veciach® je na zdklade tohto opravného prostriedku opravneny
preskimat vec v plnom rozsahu po skutkovej, ako aj po pravnej stranke?”

ECLIL:EU:C:2013:733 7
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O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke a druhej otdzke pism. a) a pism. b)

Svojou prvou otazkou a druhou otdzkou pism. a) a b), ktoré sa musia preskimat spolu, sa vnutrostatny
sud v podstate pyta, ¢i sa pojem ,sud, ktory je prislusny rozhodovat predovsetkym v trestnych veciach®
v zmysle ¢lanku 1 pism. a) bodu iii) rdmcového rozhodnutia ma vykladat ako autonémny pojem prava
Eur6pskej tnie a ak je odpoved kladnd, aké su relevantné kritérid z tohto hladiska. Tiez sa pyta, ¢i
tomuto pojmu zodpovedd Unabhéngiger Verwaltungssenat.

V tejto savislosti je potrebné spresnit, Ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi holandskd a $védska vlada
a v stlade s tym, co tvrdi generdlna advokatka v bode 45 svojich navrhov, pojem ,sud, ktory je
prislusny rozhodovat predovsetkym v trestnych veciach® nemozno ponechat na posudenie kazdého
¢lenského statu.

Z potreby jednotného uplatnovania prava Unie totiz vyplyva, Ze kedZe ¢lanok 1 pism. a) bod iii)
rdmcového rozhodnutia neobsahuje ziadny odkaz na pravo ¢lenskych $tatov, pokial ide o pojem ,sad,
ktory je prislusny rozhodovat predovsetkym v trestnych veciach® ktory je rozhodujici pre urcenie
rozsahu posobnosti rdmcového rozhodnutia, vyzaduje sa v celej Unii autonémny a jednotny vyklad,
ktory musi zohladnovat kontext ustanovenia a ciel sledovany prislusnou préavnou upravou (pozri
analogicky rozsudok zo 17. jila 2008, Kozlowski, C-66/08, Zb. s. I-6041, body 41 a 42, ako aj zo
16. novembra 2010, Mantello, C-261/09, Zb. s. 1-11477, bod 38).

Ako to vyplyva predovsetkym z ¢lankov 1 a 6, ako aj z od6vodneni 1 a 2 rdmcového rozhodnutia, jeho
ciefom je vytvorit u¢inny cezhrani¢ny mechanizmus vzdjomného uzndvania a vykonu pravoplatnych
rozhodnuti, ktorymi sa ukladaju penazné sankcie fyzickej alebo pravnickej osobe v ddsledku
dopustenia sa niektorého z trestnych cinov ¢i priestupkov vymenovanych v ¢lanku 5.

Ak osvedc¢enie uvedené v clanku 4 ramcového rozhodnutia, ktoré je pripojené k rozhodnutiu o ulozeni
penaznej sankcie, vedie k domnienke mozného porusenia zdkladnych prav alebo zédkladnych pravnych
zasad zakotvenych v ¢lanku 6 ZEU, mozu prislusné organy vykonavacieho $titu odmietnuf uznanie
a vykon takéhoto rozhodnutia, ak st dané dovody pre odmietnutie uznania a vykonu vymenované
v ¢lanku 7 ods.1 a 2 ramcového rozhodnutia a taktiez na zdklade jeho ¢lanku 20 ods. 3.

Pri zohladneni skuto¢nosti, ze zdsada vzijomného uznévania, na ktorej stoji cely systém rdmcového
rozhodnutia, podla jeho ¢lanku 6 znamend, Ze c¢lenské $tity su v zdsade povinné uznat rozhodnutie
pozadujice penaznu sankciu, ktoré bolo zaslané v stlade s clankom 4, bez toho, aby boli pozadované
akékolvek dalsie nalezitosti, a bezodkladne prijmu vsetky potrebné opatrenia na jeho vykon, musia sa
dovody odmietnutia uznania alebo vykonu takéhoto rozhodnutia vykladat restriktivne (pozri
analogicky rozsudok z 29. januara 2013, Radu, C-396/11, bod 36 a citovanu judikatdru).

Takyto vyklad sa md uplatnit tym skor, ze vzijomnd dovera medzi clenskymi S$tatmi, ktord je
zdkladnym kameniom stidnej spoluprace v Unii, je spojena s prislu$nymi zarukami. V tomto zmysle je
potrebné zdoraznit, ze podla ¢lanku 20 ods. 8 rdmcového rozhodnutia ¢lensky $tét, ktory pocas
kalendarneho roka uplatnil ¢lanok 7 ods. 3 rimcového rozhodnutia, je povinny informovat na zaciatku
nasledujiuceho roka Radu a Komisiu o pripadoch, v ktorych sa uplatnili dévody odmietnutia uznania
alebo vykonu rozhodnutia, uvedené v tomto ustanoveni.

Ak ma prislusny organ vykondvajiceho S$titu pochybnosti o tom, ¢i st splnené vyssie uvedené
podmienky na uznanie rozhodnutia o ulozeni penaznej sankcie v ur¢itom konkrétnom pripade, moze
prislusny orgdn $titu povodu poziadat o poskytnutie dal$ich informécii a nasledne vyvodit vsetky
dosledky z postudenia, ktoré vo svojej odpovedi vykonal tento naposledy uvedeny organ [pozri v tomto
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zmysle, pokial ide o rdmcové rozhodnutie 2002/584/SVV o eurépskom zatykaci a postupoch
odovzdavania 0s6b medzi ¢lenskymi $tatmi (U. v. ES L 190, s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 19), rozsudok
Mantello, uz citovany, bod 50].

V tomto kontexte pravnej upravy na Gcely vykladu pojmu ,sud®, ktory sa nachddza v ¢lanku 1 pism. a)
bodu iii) rdmcového rozhodnutia je potrebné vychadzat z kritérii, ktoré stanovil Sidny dvor pre
postidenie toho, ¢i je vnitrostitny organ svojou povahou ,std“ v zmysle ¢lanku 267 ZFEU. V tomto
zmysle podla ustalenej judikatary berie Stidny dvor do uvahy ako celok vsetky také skutoc¢nosti, akymi
su pravne postavenie organu, jeho pdsobenie, zavdazny charakter jeho pravnych aktov, kontradiktérna
povaha konania, pouzitie pravnych predpisov organom, ako aj jeho nezavislost (pozri analogicky
rozsudok zo 14. juna 2011, Miles a i., C-196/09, Zb. s. I-5105, bod 37, ako aj citovand judikataru).

Pokial ide o pojem ,prislusny rozhodovat predovsetkym v trestnych veciach, je pravda, ze ramcové
rozhodnutie bolo prijaté na zdklade clanku 31 ods. 1 pism. a) EU a ¢lanku 34 ods. 2 pism. b) EU
v ramci sidnej spoluprace v trestnych veciach.

No v zmysle jeho ¢lanku 5 ods. 1 zahfna rozsah pésobnosti raimcového rozhodnutia delikty tykajice sa
»Spravania porusujuceho pravidla cestnej premavky“. Tieto delikty nie si predmetom jednotného
zaobchddzania v roéznych Cclenskych s$tatoch Eurdpskej unie, pretoze niektoré clenské staty ich
kvalifikuju ako spravne delikty, zatial ¢o iné ich povazuju za trestné Ciny.

Z toho vyplyva, Ze na ucely zabezpecenia potrebného tc¢inku ramcového rozhodnutia je potrebné podat
taky vyklad pojmu ,ktory je prislusny rozhodovat predovsetkym v trestnych veciach®, pri ktorom
nebude urcujice, ako clenské staty delikt kvalifikuja.

Na to je potrebné, aby konanie pred prislusnym stidom v zmysle ¢ldnku 1 pism. a) bodu iii) rdimcového
rozhodnutia naplnilo podstatné znaky trestného konania, pricom sa v$ak nevyzaduje, aby bol tento sud
prislusny vylu¢ne v trestnych veciach.

Na urcenie, ¢i za okolnosti, aké si v konani vo veci samej, je mozné povazovat Unabhingiger
Verwaltungssenat za sud, ktory je prislusny rozhodovat predovsetkym v trestnych veciach v zmysle
rdmcového rozhodnutia, je potrebné uskutocnit $iroké postudenie niekolkych objektivnych faktorov,
ktorymi sa tento organ a jeho fungovanie vyznacuje.

V tejto suvislosti je potrebné najprv pripomendt, ako spravne zddrazinuje vnutrostitny sad, ze Stdny
dvor uz rozhodol, ze taky orgdn, ako je Unabhidngiger Verwaltungssenat, ma vsetky znaky pozadované
na to, aby sa mu uznalo postavenie sidu v zmysle ¢lanku 267 ZFEU (rozsudok zo 4. marca 1999, HI,
C-258/97, Zb. s. 1-1405, bod 18).

Ako dalej vyplyva z informdcii poskytnutych rakauskou vlddou v jej pisomnych a ustnych
pripomienkach, hoci je Unabhdngiger Verwaltungssenat formalne zriadeny ako nezavisly spravny
organ podla § 51 ods. 1 VStG, je okrem iného prislusny rozhodovat o odvolani v oblasti spravnych
deliktov, kam patria aj dopravné priestupky. V konani o tomto opravnom prostriedku, ktory ma
odkladny ucinok, ma neobmedzent sudnu pravomoc, konanie ma trestnopravnu povahu a musia sa
v nom dodrziavat zodpovedajice procesné zaruky z oblasti trestného prava.

Z tohto doévodu je potrebné pripomenut, Zze medzi uplatnitelné procesné zaruky patri okrem iného
zasada nulla poena sine lege stanovenda v § 1 VStG, zdsada trestnosti iba za predpokladu pricetnosti
a dosiahnutia veku trestnej zodpovednosti upravend v § 3 a 4 VStG a zdsada primeranosti sankcie
vzhladom na zodpovednost a skutkové okolnosti, upravena v § 19 VStG.

Je preto potrebné kvalifikovat Unabhéngiger Verwaltungssenat ako ,sud, ktory je prislusny rozhodovat
predovsetkym v trestnych veciach” v zmysle ¢ldanku 1 pism. a) bodu iii) ramcového rozhodnutia.
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Vzhladom na vsetky predchadzajice tGvahy je potrebné na prvd otdzku a druhu otdzku pism. a) a b)
odpovedat v tom zmysle, ze pojem ,sud, ktory je prislusny rozhodovat predovsetkym v trestnych
veciach” uvedeny v ¢lanku 1 pism. a) bodu iii) rdimcového rozhodnutia predstavuje autonémny pojem
prdva Eurépskej tnie a mé sa vykladat v tom zmysle, Ze pod neho spada kazdy std, ktory uplatiuje
konanie, ktoré naplna zédkladné znaky trestného konania. Unabhéngiger Verwaltungssenat tieto kritéria
splna, a preto je potrebné sa nan pozerat tak, ze spadd pod uvedeny pojem.

Vzhladom na odpoved na prvua otdzku a na druht otdzku pism. a) a b) nie je na druhd otdzku pism. c)
potrebné odpovedat.

O tretej otdzke

Svojou tretou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 1 pism. a) bod iii) ramcového
rozhodnutia mé vykladat v tom zmysle, Ze sa urcitd osoba ma povazovat za osobu, ktord mala
moznost, aby sa jej pripad prejednal pred sidom prislusnym rozhodovat predovsetkym v trestnych
veciach aj v pripade, ak sa pred podanim opravného prostriedku na sid musi uskutocnit
predchadzajiice spravne konanie, a ¢i si povaha a rozsah preskimania prislusnym sidom v tomto
smere rozhodujtice pre uznanie a vykon rozhodnutia o penaznych sankciach.

Po prvé, pokial ide o otdzku, ¢i je prdvo na stdne konanie garantované bez ohladu na povinnost
uskutocnit najprv spravne konanie, nez sa vec prejednd pred stdom, ktory je prislusny rozhodovat
predovsetkym v trestnych veciach, v zmysle rdmcového rozhodnutia, je potrebné zdoraznit, ako to
spravil vnutrostitny sid a vsetky osoby zucastnené na konani, ktoré predlozili Stidnemu dvoru
pripomienky, ze ¢lanok 1 pism. a) bod iii) ramcového rozhodnutia nevyzaduje, aby existovala moznost
predlozit vec takémuto stidu priamo.

Réamcové rozhodnutie sa totiz vztahuje aj na penazné sankcie ulozené spravnymi organmi. Preto, ako
spravne zdoraznuje holandska vlada, je mozné v zavislosti od osobitosti sidnych systémov ¢lenskych
$tatov pozadovat, aby najprv prebehla fiza sprdavneho konania. Pristup k stdu, ktory je prislusny
rozhodovat predovsetkym v trestnych veciach v zmysle ramcového rozhodnutia, véak nesmie podliehat
podmienkam, ktoré ho znemozinuju alebo nadmerne zatazuju (pozri analogicky rozsudok z 28. jula
2011, Samba Diouf, C-69/10, Zb. s. I-7151, bod 57).

Po druhé, pokial ide o rozsah a povahu preskiimania uskuto¢neného sidom, ktorému sa vec moze
predlozit, uvedeny sid musi byt v plnej miere prislusny preskimat vec po pravnej aj skutkovej
stranke, predovsetkym musi mat moznost posudit dokazy a urcit na ich zdklade zodpovednost
dotknutej osoby a primeranost trestu.

Po tretie, skutoCnost, Ze dotknutd osoba nepodala opravny prostriedok a Ze teda rozhodnutie
o predmetnej penaznej sankcii nadobudlo pravoplatnost, nema vplyv na uplatnenie ¢lanku 1 pism. a)
bodu iii) rdmcového rozhodnutia, lebo podla tohto ustanovenia staci, ze dotknutd osoba ,mala
moznost”, aby sa jej pripad prejednal pred sidom, ktory je prislusny rozhodovat predovsetkym
v trestnych veciach.

Vzhladom na vsetky predchadzajice tvahy je potrebné odpovedat na tretiu prejudicidlnu otdzku tak, ze
¢lanok 1 pism. a) bod iii) rAimcového rozhodnutia sa ma vykladat v tom zmysle, ze urcitd osoba sa musi
povazovat za osobu, ktord mala moznost, aby sa jej pripad prejednal pred sudom prislusnym
rozhodovat predovsetkym v trestnych veciach aj v pripade, ak sa pred podanim opravného prostriedku
na sud musi uskutoc¢nit predchddzajice spriavne konanie. Takyto sid musi mat neobmedzentd
pravomoc na preskiimanie veci po pravnej aj skutkovej stranke.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Sudny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

1.

Pojem ,sad, ktory je prislusny rozhodovat predovsetkym v trestnych veciach“ uvedeny
v Clanku 1 pism. a) bodu iii) ramcového rozhodnutia Rady 2005/214/SVV z 24. februara 2005
o uplatnovani zasady vzajomného uznavania na penazné sankcie, zmeneného a doplneného
ramcovym rozhodnutim Rady 2009/299/SVV z 26. februara 2009, predstavuje autonémny
pojem prava Eurépskej tinie a ma sa vykladat v tom zmysle, Zze pod neho spada kazdy sad,
ktory uplatiuje konanie naplnajice zikladné znaky trestného konania. Unabhingiger
Verwaltungssenat in der Lindern (Rakusko) splna tieto kritéria, a preto je potrebné sa nan
pozerat tak, Ze spada pod uvedeny pojem.

Clinok 1 pism. a) bod iii) ramcového rozhodnutia 2005/214, zmeneného a doplneného
ramcovym rozhodnutim 2009/299, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze urcitd osoba sa musi
povazovat za osobu, ktora mala moznost, aby sa jej pripad prejednal pred sidom prislusnym
rozhodovat predovsetkym v trestnych veciach aj v pripade, ak sa pred podanim opravného
prostriedku na stid musi uskutoc¢nit predchadzajice spravne konanie. Takyto sid musi mat
neobmedzenu pravomoc na preskimanie veci po pravnej aj skutkovej stranke.

Podpisy

ECLIL:EU:C:2013:733 11



	Rozsudok Súdneho dvora (veľká komora)
	Rozsudok
	Právny rámec
	Právo Únie
	České právo
	Rakúske právo

	Spor vo veci samej a prejudiciálne otázky
	O prejudiciálnych otázkach
	O prvej otázke a druhej otázke písm. a) a písm. b)
	O tretej otázke

	O trovách



