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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

z 21. februdra 2013 *

»Obcianstvo Unie — Volny pohyb pracovnikov — Zasada rovnosti zaobchddzania — Qlénok 45 ods. 2
ZFEU — Nariadenie (EHS) ¢. 1612/68 — Clanok 7 ods. 2 — Smernica 2004/38/ES — Clanok 24 ods. 1
a 2 — Vynimka zo zdsady rovnosti zaobchddzania vzhladom na prispevok na vyzivu pocas $ttdia
formou $tudentskych $tipendii alebo $tudentskych pozic¢iek — Obcan Unie, ktory studuje
v hostitelskom ¢lenskom §$tite — Vykon zamestnania pred zacatim $tudia a po nom — Hlavny ciel
dotknutej osoby pri svojom vstupe do hostitelského ¢lenského $tdtu — Vplyv na jeho kvalifikiciu ako
pracovnika a na jeho narok na $tudentské stipendium*

Vo veci C-46/12,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lédnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Ankengevnet for Statens Uddannelsesstotte (Dansko) z 24. janudra 2012 a doruceny
Stidnemu dvoru 26. januara 2012, ktory savisi s konanim:
L. N.
proti
Styrelsen for Videregaende Uddannelser og Uddannelsesstotte,
SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZeni: predseda tretej komory M. Ilesi¢, sudcovia E. Jarasinas, A. O Caoimh (spravodajca),
C. Toader a C. G. Fernlund,

generalny advokat: Y. Bot,

tajomnik: C. Stromholm, referentka,

so zretefom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 28. novembra 2012,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— danska vlada, v zastipeni: V. Pasternak Jorgensen a C. Thorning, splnomocneni zdstupcovia,

— ndrska vldda, v zastipeni: E. Leonhardsen, M. Emberland a B. Gabrielsen, splnomocneni
zastupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: D. Roussanov a C. Barslev, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: dancina.
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— so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokéta, ze vec bude prejednand bez
jeho navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 7 ods. 1 pism. c¢) a ¢lanku 24 ods. 2
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES z 29. aprila 2004 o prave ob¢anov Unie a ich
rodinnych prislu$nikov volne sa pohybovat a zdrziavat sa v rdmci tizemia clenskych $titov, ktord meni
a doplna nariadenie (EHS) 1612/68 a rusi smernice 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS,
73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (U. v. EU L 158, s. 77;
Mim. vyd. 05/005, s. 46).

Tento navrh bol podany v ramci sporu, ktorého ucastnikmi si L. N. a Styrelsen for Videregaende
Uddannelser og Uddannelsesstotte (riaditelstvo pre vyssie vzdelanie a podporu vzdeldvania, dalej len
»,VUS"), vo veci odmietnutia tohto riaditelstva poskytnat L. N. prispevok na vzdeldvanie.

Pravny ramec
Pravna uprava Unie

Nariadenie ¢. 1612/68

Podla ¢ldnku 7 nariadenia Rady (EHS) ¢. 1612/68 z 15. oktébra 1968 o slobode pohybu pracovnikov
v ramci Spolocenstva (U. v. ES L 257, s. 2; Mim. vyd. 05/001, s. 15):

»1. S pracovnikom, ktory je $tatnym prislusnikom clenského $titu, sa na tzemi iného ¢lenského statu
nesmie z dovodu jeho $titnej prislusnosti zaobchddzat inak ako s vlastnymi pracovnikmi, pokial ide
o podmienky zamestnania a pracovné podmienky, najmd odmenovanie, prepustenie, a ak by sa stal
nezamestnanym, opatovné zaclenenie do prace alebo zamestnania.

2. Takyto pracovnik poziva rovnaké socidlne a danové vyhody ako vlastni pracovnici.

“«

Smernica 2004/38
Podla oddévodneni 1, 3, 10, 20 a 21 smernice 2004/38:

»(1) Ob¢ianstvo v Unii udeluje kazdému obé¢anovi Unie zikladné a individudlne pravo volne sa
pohybovat a zdrziavat sa v rdmci tzemia ¢lenskych $tatov s vyhradou obmedzeni a podmienok
uvedenych v zmluve a opatreni prijatych na tento tcel.

(3) Ob¢ianstvo Unie by malo byt zdkladnym $tatitom $tatnych prislusnikov ¢lenskych $tatov, ked
uplatiuji svoje pravo na volny pohyb a pobyt. Je preto potrebné, aby sa kodifikovali a preskimali
existujice ndstroje spolocenstva, ktoré sa oddelene zaoberaju pracovnikmi, samostatne zarobkovo
¢innymi osobami a tiez Studentmi a inymi neaktivhymi osobami, aby sa zjednodusilo a posilnilo
pravo vietkych ob¢anov Unie na volny pohyb a pobyt.
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Osoby uplatiujice svoje pravo pobytu by sa vSak nemali stat neprimeranou zatazou pre systém
socidlnej pomoci hostitelského ¢lenského $tatu pocas pociato¢ného obdobia pobytu. Preto by sa
pravo pobytu pre ob¢anov Unie a ich rodinnych prislusnikov poc¢as obdobia presahujticeho tri
mesiace malo podriadit podmienkam.

V stlade so zakazom diskriminacie z dévodov $titnej prislusnosti by véetci ob¢ania Unie a ich
rodinni prislusnici s pobytom v ¢lenskom $tite mali na zdklade tejto smernice vyuzivat v tomto
Clenskom stite rovnaké zaobchiddzanie ako so $tatnymi prislusnikmi v oblastiach, na ktoré sa
vztahuje zmluva, s vyhradou S$pecifickych ustanoveni, ako sd vyslovne uvedené v zmluve
a sekundarnom prave.

Malo by sa v$ak ponechat na hostitelsky ¢lensky stat, aby rozhodol, ¢i udeli socidlnu pomoc pocas
prvych troch mesiacov pobytu alebo pocas dlhsieho obdobia v pripade uchadzacov o zamestnanie
ob¢anom Unie inym, ako st pracovnici, samostatne zirobkovo ¢inné osoby alebo osoby, ktoré si
zachovali tento $tatit, alebo ich rodinni prislusnici, alebo udeli takymto osobam pomoc vo forme
prispevku na vyzivu pocas studia vratane odborného vzdeldvania pred nadobudnutim ich prava
trvalého pobytu.”

Clanok 3 ods. 1 smernice 2004/38 stanovuje, Ze sa tito smernica uplatiiuje na véetkych obéanov Unie,
ktori sa pohybuju alebo zdrziavaju v clenskom state inom, ako je clensky stat, ktorého st Statnymi
prislusnikmi.

Clanok 7 ods. 1 a 3 smernice 2004/38 znie takto:

»1. VSetci obcania Unie maju pravo pobytu na tzemi iného clenského $tatu pocas obdobia dlhsieho
ako tri mesiace, ak:

a)

b)

st pracovnici alebo samostatne zérobkovo ¢inné osoby v hostitelskom ¢lenskom $téte; alebo

maju dostato¢né zdroje pre samych seba a svojich rodinnych prislusnikov, aby sa nestali zatazou
pre systém socidlnej pomoci hostitelského ¢lenského $tatu pocas obdobia ich pobytu, a ak maja
komplexné krytie nemocenského poistenia v hostitelskom ¢lenskom $tate; alebo

— su zapisani na suikromnej alebo verejnej institacii, akreditovanej alebo financovanej
hostitelskym c¢lenskym $tdtom na zdklade jeho legislativy alebo administrativneho postupu,
s hlavhym cielom absolvovat $tudijny kurz, vratane odborného vzdelavania; a

— maju komplexné krytie nemocenského poistenia v hostitel[skom ¢lenskom $tite a predlozili
prislusnému  vnutrostitnemu udradu dokaz prostrednictvom vyhldsenia alebo inym
rovnocennym prostriedkom, podla ich rozhodnutia, Ze maji dostato¢né zdroje pre seba
a svojich rodinnych prislusnikov, aby sa nestali zdtazou pre systém socidlnej pomoci
hostitelského ¢lenského statu pocas obdobia ich pobytu...
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3. Na ucely odseku 1a) ob¢an Unie, ktory uz nie je pracovnikom ani samostatne zarobkovo ¢innou
osobou, si zachova S$tatut pracovnika alebo samostatne zarobkovo cinnej osoby za nasledujtcich
okolnosti:

d) dand osoba nastdpila na odborné vzdeldvanie. Pokial nie je nedobrovolne nezamestnani,
zachovanie Statdtu pracovnika je podmienené vzdeldvanim, ktoré suvisi s predchdadzajicim
zamestnanim.”

Clanok 24 smernice 2004/38 nazvany ,Rovnaké zaobchidzanie® znie:

»1. S vyhradou takych osobitnych ustanoveni, ako st vyslovne uvedené v zmluve a v sekunddrnom
prave, vietci obc¢ania Unie, ktori sa na zdklade tejto smernice zdrziavajti na tzemi hostitelského
¢lenského statu, vyuzivaju rovnaké zaobchddzanie ako so $tatnymi prislusnikmi tohto ¢lenského $tatu
v ramci posobnosti zmluvy. Vyhoda tohto prava sa roz$iruje na rodinnych prislusnikov, ktori nie st
statnymi prislusnikmi ¢lenského $tatu a ktori maja pravo pobytu alebo pravo trvalého pobytu.

2. Ako vynimka z odseku 1 hostitelsky c¢lensky $tat nie je povinny udelit ndrok na socidlnu pomoc
pocas prvych troch mesiacov pobytu ani pripadne pocas dlhsieho obdobia stanoveného v clanku 14
ods. 4 pism. b), ani nie je povinny pred nadobudnutim prava trvalého pobytu udelit pomoc vo forme
prispevku na vyzivu pocas studia, vratane odborného vzdeldvania, pozostavajicu zo Studentskych
Stipendii alebo $tudentskych pdziciek osobam inym, ako st pracovnici, samostatne zarobkovo ¢inné
osoby, osoby, ktoré si zachovavaju takyto Statut a ich rodinni prislusnici.”

Danska prdvna vprava

§ 2a ods. 2 a 4 konsolidovaného zdkona ¢. 661 z 29. juna 2009 o statnych prispevkoch na vzdeldvanie
(Folketingstidende 2005/2006 L 95, priloha A, s. 2854) znie:

e

2. Osobam, ktoré studuju a ktoré si obcanmi Unie alebo $titov Eurépskeho hospodarskeho priestoru
[EHP], a ich rodinnym prislusnikom mozno poskytndt $tatny prispevok na vzdeldvanie v Dénsku
a v zahrani¢i na zéklade podmienok stanovenych podla préva [Unie] a Dohody o EHP. Ob¢ania Unie
a Statov EHP, ktori nie st pracovnikmi alebo samostatne zarobkovo ¢innymi osobami v Dansku, a ich
rodinni prislusnici maji narok na prispevok na vzdeldvanie len v pripade, ak sa v Dansku zdrziavali
nepretrzite pat rokov...

4. Minister $kolstva moze prijat osobitné predpisy, ktorymi sa upravi pravo zahrani¢nych s$tatnych
prislusnikov na prispevok na vzdeldvanie v Ddnsku alebo v zahrani¢i.

§ 2a ods. 2 konsolidovaného zdkona ¢. 661 sa vykondva § 67 vyhlasky ¢. 455 z 8. jana 2009 o statnych
prispevkoch na vzdeldvanie (Bekendtgerelse nr 455 af 8. juni 2009 om statens uddannelsesstotte).
Tento § 67 znie:

,Ob¢anovi [Unie], ktory je v Dansku pracovnikom alebo samostatne zarobkovo ¢innou osobou podla
préava Unie, mozno poskytnit prispevok na vzdelavanie v Dansku alebo v zahrani¢i za rovnakych
podmienok ako dédnskemu s$titnemu prislusnikovi. Za ,pracovnika‘ alebo ,samostatne zarobkovo ¢innu
osobu‘ sa podla prava [Unie] takisto povazuje obc¢an Unie, ktory uz bol zamestnany alebo bol
samostatne zdrobkovo cinnou osobou v Dansku, pricom medzi jeho vzdelanim a predchadzajucou
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pracou v Dénsku existuje vecnd a Casova suvislost, ako aj nedobrovolne nezamestnand osoba, ktord sa
zo zdravotnych ddvodov alebo na zéklade $trukturdlnych zmien na trhu prace potrebuje rekvalifikovat
na ucely zamestnania sa v odbore, ktory vecne a cCasovo nestvisi s jej predchadzajicou pracou
v Dansku.”

Podla § 3 vyhlasky ¢. 474 z 12. méja 2011 o pobyte cudzincov na tzemi Danska, na ktorych sa vztahujt
pravne predpisy Eurdpskej tnie [Bekendtgerelse nr 474 af 12. maj 2011 om ophold i Danmark for
udleendinge, der er omfattet af Den Europeeiske Unions regler (EU-opholdsbekendtgerelsen)]:

»1. Obcan Unie, ktory je v Dansku pracovnikom alebo samostatne zarobkovo ¢innou osobou, vratane
poskytovatela sluzieb, méa pravo na pobyt pocas obdobia dlhsieho neZ tri mesiace v silade s § 2 ods. 1
zdkona o cudzincoch.

2. Ob¢an Unie, na ktorého sa poévodne vztahoval odsek 1, ale ktory uZ nie je zarobkovo ¢&inny, si
zachova Statat pracovnika alebo samostatne zarobkovo ¢innej osoby,

(1) ak je docasne praceneschopny v dosledku choroby alebo trazu;

(2) ak je riadne zaregistrovany ako nedobrovolne nezamestnand osoba po tom, ¢o bol zamestnany viac
ako jeden rok, a zaevidoval sa ako uchddza¢ o zamestnanie na prislusnom trade préce;

(3) ak je riadne zaregistrovany ako nedobrovolne nezamestnand osoba po tom, ¢o sa mu ukoncila
pracovnd zmluva na dobu urcitd kratsiu ako jeden rok, a zaevidoval sa ako uchddza¢
o zamestnanie na prislusnom tdrade prace;

(4) ak je obcan Unie, ktory pocas prvych dvanastich mesiacov nedobrovolne strati zamestnanie alebo
prestane byt samostatne zarobkovo ¢innou osobou, riadne zaregistrovany a zaevidoval sa ako
uchddza¢ o zamestnanie na prislusnom tdrade prace alebo

(5) ak obcan Unie nastGpi na odborné vzdeldvanie stvisiace s jeho predchdadzajicim zamestnanim
alebo, pokial sa nachddza v situdcii, ze je nedobrovolne nezamestnany, ak nastupi na akékolvek
odborné vzdelavanie.

3. Ob¢an Unie, na ktorého sa vztahuje § 2 body 3 alebo 4, si $tattt pracovnika alebo samostatne
zarobkovo c¢innej osoby zachova Sest mesiacov.

4. Ob¢an Unie, ktory vstdpil na tzemie Danska, aby si hladal zamestnanie, ma pravo na pobyt ako
uchadza¢ o zamestnanie najviac $est mesiacov od vstupu na toto tzemie. Po uplynuti tejto doby ma

tito osoba pravo na pobyt ako uchddza¢ o zamestnanie, ak predlozi dokaz, ze si sdistavne hladd
zamestnanie a ze md skuto¢ne $ancu zamestnat sa.”

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

L. N. ako ob¢an Unie, ktorého $titna prislusnost sa v rozhodnuti vnitrostitneho stidu neuvadza,
vstapil 6. juna 2009 na Gzemie Danska.

Dna 10. juana 2009 bolo L. N. pontdknuté pracovné miesto na plny uvdzok v medzinarodnej
velkoobchodnej spolo¢nosti.

Regiondlny organ verejnej spravy mu 29. juna 2009 vydal potvrdenie o registracii ako pracovnikovi
podla ¢lanku 3 vyhlasky ¢. 474.

ECLIL:EU:C:2013:97 5



14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

Rozsudok Z 21. 2. 2013 — VECC-46/12
N.

Zo spisu vyplyva, ze L. N. si podal prihlasku na Copenhagen Business School (dalej len ,,CBS*) pred
15. marcom 2009, kedy koncila lehota na podanie prihlasky, a teda pred vstupom na danske tuzemie.

Dna 10. augusta 2009 podal L. N. ziadost o prispevok na vzdeldvanie od septembra 20009.

Dna 10. septembra 2009 L. N. zacal svoje $tadium na CBS. L. N. preto podal vypoved zo svojho
zamestnania vo velkoobchodnej spoloc¢nosti, vykondval vsak potom iné zamestnanie na ciastoény
pracovny uvézok.

Dna 27. oktébra 2009 VUS oznamilo L. N., ze zamietlo jeho ziadost o prispevok na vzdeldvanie.

Dna 30. oktébra 2009 L. N. podal proti tomuto rozhodnutiu Zalobu na Ankenzvnet for Statens
Uddannelsesstotte, pricom odkazal na svoj Statat ,pracovnika® v zmysle ¢lanku 45 ZFEU a na svoje
pravo na prispevok na vzdelavanie.

Dna 7. decembra 2009 VUS poziadalo regiondlny organ verejnej spravy o poskytnutie informdcii, ¢i
L. N. splita podmienky vyzadované na to, aby sa povazoval za pracovnika v zmysle ¢lanku 45 ZFEU.
Tento orgdn verejnej spravy v liste z 11. decembra 2009 najskor uviedol, ze L. N. treba povazovat za
»pracovnika“ v obdobi od 29. jina 2009 do 10. septembra 2009. Neskér listom z 12. aprila 2010
zmenil pravny zdklad pre pobyt L. N., ktorého $tatut pracovnika upravil na Statat studenta z dovodu,
ze dotknutd osoba vsttpila na uzemie Dénska s hlavnym cielom absolvovat tam odborné vzdelévanie.

Listom z 28. septembra 2010 VUS postupilo vec vnuitro$tatnemu stdu. V tomto liste uviedla, ze na
ucely postdenia veci so zretelom na dokazy treba zohladnit skuto¢nost, ze L. N vstupil na dzemie
Dénska s hlavnym cielom absolvovat tam odborné vzdeldvanie, kedze sa pred svojim prichodom do
tohto clenského Statu prihlasil na CBS a kratko na to zacal svoje $tidium. V dosledku toho nemoze
L. N. podla ndzoru VUS splnat podmienky vyzadované na to, aby sa povazoval za pracovnika.

Vnutrostatny sid sa 31. augusta 2011 obratil na VUS so ziadostou o preskimanie, ¢i sa na L. N.
vztahuje pojem ,pracovnik v zmysle prava Unie. Uvedeny sid v rovnakom case poziadal VUS, aby sa
obritilo na regiondlny orgdn verejnej spravy na spresnenie rovnakych okolnosti. VUS uviedlo, ze podla
jeho ndzoru neexistuje ziadny dovod na spochybnenie skorsieho rozhodnutia regiondlneho orginu
verejnej spravy tykajiceho sa pravneho zakladu pre pobyt L. N.

Vndtrostatny sud sa domnieva, Ze ¢ldnok 7 ods. 1 pism. c) a ¢lanok 24 ods. 2 smernice 2004/38 sa
maju vykladat v tom zmysle, Ze osoba povazovani za $tudenta nemd pravo na Studentské stipendium,
ak ju mozno povazovat aj za ,pracovnika“. Pripisuje vyznam skutoc¢nosti, Ze ¢lanok 7 ods. 1 pism. c)
tejto smernice definuje $tudenta ako osobu zapisant na stikromnej alebo verejnej institucii ,,s hlavnym
ciefom absolvovat $tudijny kurz".

Za tychto okolnosti Ankenzevnet for Statens Uddannelsesstotte rozhodol prerusit konanie a polozit
Stidnemu dvoru tuto prejudicidlnu otazku:

»Ma sa ¢lanok 7 ods. 1 pism. ¢) smernice 2004/38..., v spojeni s ¢lankom 24 ods. 2 uvedenej smernice
vykladat v tom zmysle, Ze ¢lensky $tat (hostitelsky clensky $tat) moze pri posudzovani otdzky, ¢i md byt
osoba povazovand za pracovnika, ktory méa narok na prispevok na vzdeldvanie, zohladnit skuto¢nost, ze
tato osoba vstupila na Gzemie hostitelského clenského statu s hlavnym cielom absolvovat tam $tudijny
kurz, v dosledku ¢oho hostitelsky ¢lensky $tat nie je povinny poskytnut jej prispevok na vzdeldvanie
podla uvedeného ¢lanku 24 ods. 2?¢
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O prejudicialnej otazke

Svojou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 7 ods. 1 pism. c¢) a ¢lanok 24 ods. 2
smernice 2004/38 majd vykladat v tom zmysle, Ze obc¢anovi Unie, ktory studuje v hostitelskom
¢lenskom $tate a stcasne vykondva zamestnanie, mozno odmietnut poskytnut prispevok na vyzivu
pocas studia prindleziaceho $taitnym prislusnikom tohto ¢lenského $titu, kedZe na uzemie uvedeného
$tatu vstapil s hlavnym zdmerom absolvovat tam vzdeldvanie.

Na tvod treba pripomentt, ze ¢lanok 20 ods. 1 ZFEU priznava kazdej osobe, ktora je ob¢anom jedného
z ¢lenskych $tatov, Statit obcana Unie.

Tento $tatut pozivaja tak studenti pochddzajuci z inych ¢lenskych $tatov nez z hostitelského clenského
$tatu a v hostitelskom clenskom $tite studuja, ako aj $tatni prislusnici, ktori maja $tatt ,pracovnika®
v zmysle ¢lanku 45 ZFEU, pokial st $tatnymi prislusnikmi ¢lenského $tatu.

Sddny dvor uz niekolkokrat rozhodol, Ze $tatit ob¢ana Unie ma byt zdkladnym $tatitom Statnych
prislusnikov ¢lenskych statov, ktory tym z nich, ktori sa nachddzaja v rovnakej situdcii, umoznuje, aby
sa s nimi v oblasti vecnej posobnosti ZFEU bez ohladu na ich $titnu prislu$nost a bez toho, aby boli
dotknuté vynimky vyslovne stanovené v tejto savislosti, z pravneho hladiska zaobchddzalo rovnako
(rozsudky z 20. septembra 2001, Grzelczyk, C-184/99, Zb. s. 1-6193, bod 31, a z 11. jula 2002, D’Hoop,
C-224/98, 7Zb. s. 1-6191, bod 28).

Kazdy ob¢an Unie sa moze odvoldvat na zdkaz diskrimindcie na zaklade $titnej prislusnosti zakotveny
v ¢lanku 18 ZFEU, spresneny v inych ustanoveniach Zmluvy a v ¢ldnku 24 smernice 2004/38, v kazdej
situdcii, ktora patri do oblasti vecnej posobnosti préva Unie. Tieto situicie okrem inych zahfhajt
vykonévanie zikladnych slobdd zarucenych predovietkym ¢lankom 45 ZFEU a vykonavanie prava
slobodne sa pohybovat a zdrziavat sa na tizemi ¢lenskych $tatov stanoveného v ¢lanku 21 ZFEU (pozri
najma rozsudky z 12. méja 1998, Martinez Sala, C-85/96, Zb. s. I-2691, bod 63; Grzelczyk, uz citovany,
body 32 a 33; z 15. marca 2005, Bidar, C-209/03, Zb. s. I-2119, body 32 a 33, ako aj zo 4. oktébra 2012,
Komisia/Rakusko, C-75/11, bod 39).

Nijaké ustanovenie Zmluvy neumoziiuje dospiet k zéveru, ze Studenti, ktori si obéanmi Unie, st
v pripade premiestnenia sa do iného clenského $tatu na ucely $tudia zbaveni prav, ktoré Zmluva
priznava ob¢anom Unie, vritane prdv priznanych tymto obc¢anom, ked vykonavaji zamestnanie
v hostitelskom ¢lenskom §tate (pozri v tomto zmysle rozsudky Grzelczyk, uz citovany, bod 35, a Bidar,
uz citovany, bod 34).

Z toho vyplyva, ze ob¢an Unie, ktory $tuduje v hostitelskom ¢lenskom $tite alebo v hiom vykondva
zamestnanie a poZiva $tatdt ,pracovnika“ v zmysle ¢lanku 45 ZFEU, sa moéze odvolavat na pravo
zakotvené v ¢lankoch 18 ZFEU, 21 ZFEU a/alebo 45 ZFEU, a to volne sa pohybovat a zdrziavat sa
v ramci uzemia hostitelského clenského §$tatu bez priamej alebo nepriamej diskrimindcie na zdklade
S$tatnej prislusnosti.

Tak déanska, ako aj nérska vlada vsak tvrdia, Ze ustanovenia ¢lanku 7 ods. 1 pism. c) smernice 2004/38
v spojeni s ¢lankom 24 ods. 2 uvedenej smernice sa majt vykladat v tom zmysle, Ze ob¢ana Unie, ktory
je studentom denného $tudia v hostitelskom ¢lenskom $tite a na uzemie tohto ¢lenského $tatu vstapil
na tento ucel, mozno vylacit z poskytnutia prispevku na vyzivu pocas $tadia v prvych piatich rokoch
napriek tomu, ze popri $tddiu je zamestnany na Ciasto¢ny pracovny uvézok.

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze ¢lanok 24 ods. 2 smernice 2004/38 stanovuje, ze ¢lensky $tat nie
je povinny pred nadobudnutim prava na trvaly pobyt poskytnut prispevok na vyzivu pocas $tudia,
vratane prispevku na odborné vzdeldvanie formou S$tudentskych stipendii alebo poéziciek, inym
osobam, ako st pracovnici, samostatne zarobkovo ¢inné osoby, osoby, ktoré si zachovavaju takyto
Statut, alebo ich rodinni prislusnici.
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Pokial ide o vynimku zo zdsady rovnosti zaobchadzania stanovent v ¢ldnku 18 ZFEU, pri¢om ¢lanok 24
ods. 1 smernice 2004/38 je iba jej Specifickym vyjadrenim, treba odsek 2 tohto ¢lanku 24 podla
judikatiry Sudneho dvora vykladat striktne a v sulade s ustanoveniami Zmluvy, vratane tych
ustanoveni, ktoré sa tykaji obcianstva Unie a volného pohybu pracovnikov (pozri v tomto zmysle
rozsudky zo 4. juna 2009, Vatsouras a Kouptantze, C-22/08 a C-23/08, Zb. s. 1-4585, bod 44, ako aj
Komisia/Rakusko, uz citovany, body 54 a 56).

Podla informdcii, ktoré md Stidny dvor, pomoc, o ktoru ziada L. N. predstavuje prispevok na vyzivu
formou S$tipendia. Tito pomoc moéze teda patrit do vynimky zo zdsady rovnosti zaobchddzania
stanovenej v ¢lanku 24 ods. 2 smernice 2004/38.

Ako vsak jednoznacne vyplyva zo znenia tohto posledného uvedeného ustanovenia, nemozno takuto
vynimku namietat vo¢i osobam, ktoré ziskali pravo na trvaly pobyt, ani voci ,pracovnikom, samostatne
zarobkovo ¢innym osobdm, osobam, ktoré si zachovavaja takyto $tatut, a ich rodinnym prislusnikom®.

Napriek tomu, Ze je pravda, ze ¢lanok 7 ods. 1 pism. c) smernice 2004/38 stanovuje, ze ob¢an Unie m4
pravo pobytu na uzemi iného clenského statu pocas obdobia dlhsieho ako tri mesiace, ak je zapisany na
»sukromnej alebo verejnej institicii“ v zmysle tohto ustanovenia ,s hlavnym cielom absolvovat $tudijny
kurz“, z tohto posledného uvedeného spresnenia viak nevyplyva, ze ob¢an Unie, ktory spiia tieto
podmienky je na zdklade tejto skutocnosti automaticky zbaveny S$tatdtu ,pracovnika“ v zmysle
¢lanku 45 ZFEU.

Z rozhodnutia vnutrostatneho suidu a z vyjadreni predlozenych Sidnemu dvoru vyplyva, ze L. N.
vykondval zamestnanie na plny pracovny uvdzok od svojho prichodu na uzemie hostitelského
clenského statu a ze po zacati studia vykondval zamestnanie na ciasto¢ny pracovny uvazok.

Zo spisu tiez vyplyva, ze poskytnutie prispevku na vyzivu pocas $tudia bolo odmietnuté z dovodu, zZe na
uzemie tohto ¢lenského $tatu vstapil s hlavnym tmyslom absolvovat tam vzdeldvanie, takze ciel jeho
pobytu v Dansku je podla prislusnych vnutrostatnych organov sposobily zbavit ho $tatatu ,,pracovnika“
v zmysle ¢lanku 45 ZFEU.

Treba vsak prlpomenut ze podla ustalene) )udlkatury Sudneho dvora pojem ,pracovnik® v zmysle
¢lanku 45 ZFEU ma autonémny vyznam vlastny préavu Unie a nesmie sa vykladat restriktivne (pozri
v tomto zmysle najmé rozsudky z 3. jula 1986, Lawrie-Blum, 66/85, Zb. s. 2121, bod 16; z 21. jina
1988, Brown, 197/86, Zb. s. 3205, bod 21; z 26. februira 1992, Bernini, C-3/90, Zb. s. I-1071, bod 14,
a zo 6. novembra 2003, Ninni-Orasche, C-413/01, Zb. s. [-13187, bod 23).

Okrem toho tento pojem treba definovat podla objektivnych kritérii, ktoré charakterizuju
pracovnopravny vztah so zretelom na prava a povinnosti dotknutych osob. Zikladnym
charakteristickym znakom pracovnopravneho vztahu je okolnost, ze urcitd osoba vykonava po urcita
dobu v prospech inej osoby a pod jej vedenim cinnosti, za ktoré poberd odmenu (pozri rozsudky
Lawrie-Blum, uz citovany, bod 17; Ninni-Orasche, uz citovany, bod 24, ako aj Vatsouras a Kouptantze,
uz citovany, bod 26).

Znizend vyska tejto odmeny, povod prostriedkov na tdto odmenu, vys$Sia ¢i nizSia produktivita
dotknutej osoby alebo skuto¢nost, ze dotknutd osoba odpracuje iba niz$i pocet pracovnych hodin za
tyzden, nevylucujd, aby sa tito osoba povazovala za ,pracovnika“ v zmysle ¢lanku 45 ZFEU (pozri
v tomto zmysle rozsudky Lawrie-Blum, uz citovany, bod 21; z 31. mdja 1989, Bettray, 344/87, Zb.
s. 1621, bod 15, a Bernini, uz citovany, bod 16).

Na ziskanie $tatutu ,pracovnika“ sa vyzaduje, aby dotknutd osoba vykondavala skuto¢né a tucinné
¢innosti, s vynimkou tych ¢innosti ktoré su natolko obmedzené, Ze sa povazuju za cisto okrajové
a vedlajsie (pozri najmd rozsudky z 23. marca 1982, Levin, 53/81, Zb. s. 1035, bod 17, ako aj Vatsouras
a Kouptantze, uz citovany, bod 26 a citovanu judikatdru).
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Pri skimani tejto podmienky musi vnuatrostitny sud vychddzat z objektivnych kritérii a celkovo
zhodnotit vSetky okolnosti pripadu, ktoré sa tykaju tak povahy posudzovanych cinnosti, ako aj povahy
predmetného pracovnopravneho vztahu (rozsudok Ninni-Orasche, uz citovany, bod 27).

Analyza vSetkych skutoc¢nosti, ktoré charakterizujd pracovny pomer na ucely preskiimania, Cci
zamestnanie, ktoré vykonaval L. N. pred zacatim svojho $tidia a po nom bolo skuto¢né a Gcinné,
a teda, ¢i mal Statat pracovnika, patri do pravomoci vnutrostatneho sudu. Iba vnutrostatny sad je
priamo obozndmeny so skutkovymi okolnostami vo veci samej a so skuto¢nostami charakterizujacimi
pracovné pomery zalobcu vo veci samej, a v dosledku toho moze najlepsie vykonat potrebné
overovania.

Vzhladom na to, Ze rozhodnutie vnitrostitneho sidu neobsahuje ziadnu informdciu, ktord by mohla
viest k pochybnostiam o tom, ¢i pracovné pomery medzi L. N. a jeho zamestndvatelmi vykazovali
charakteristické znaky pracovného pomeru uvedené v bode 40 tohto rozsudku, prislicha
predovsetkym vnutrostitnemu sddu overit, ¢i zamestnania Zalobcu vo veci samej nie s obmedzené
v takom rozsahu, Ze by sa mohli povazovat za Cisto okrajové a vedlajsie.

Pokial ide o tvrdenie danskej a nérskej vlady, podla ktorého zdmer zalobcu vo veci samej pri vstupe na
danske uzemie, a to absolvovat tam $tudijny kurz, ho zbavuje §tatatu ,pracovnika® v zmysle ¢lanku 45
ZFEU, sta¢i pripomentt, Ze na postdenie, ¢i na zéklade urcitého zamestnania mozno priznat Stattt
pracovnika v zmysle tohto ustanovenia, nie st skuto¢nosti tykajice sa spravania dotknutej osoby pred
obdobim a po obdobi, v ktorom bol zamestnany, relevantné na preukdzanie S$tatitu pracovnika
v zmysle tohto ustanovenia. Takéto skutocCnosti totiz nemaju ziadnu sutvislost s objektivnymi
kritériami uvedenymi v judikatire pripomenutej v bode 40 tohto rozsudku (rozsudok Ninni-Orasche,
uz citovany, bod 28).

V tejto stvislosti treba zdoraznit, Ze definicia pojmu ,pracovnik” v zmysle ¢ldnku 45 ZFEU vyjadruje
poziadavku vlastni samotnej zdsade volného pohybu pracovnikov, Ze vyhod, ktoré pravo Unie
prizndva na zéklade tejto slobody, sa moézu dovolavat iba osoby, ktoré zamestnanie skutocne
vykondvaji alebo maji vazny zdujem o jeho vykondvanie. Neznamend to vsak, ze by pozivanie tejto
slobody mohlo podliehat cielom, ktoré sleduje s$tatny prislusnik clenského $tatu ziadajuci o vstup
a o pobyt na uzemi hostitelského ¢lenského $tétu, pokial vykondva alebo chce vykonévat skuto¢né
a ucinné zamestnanie. Akondhle sa tito podmienka splni, zdmery, ktoré mohli viest pracovnika
k tomu, aby si v dotknutom ¢lenskom $tate hladal prcu, nie st relevantné a nesmie sa na ne prihliadat
(pozri v tomto zmysle rozsudky Levin, uz citovany, body 21 a 22, ako aj z 23. septembra 2003, Akrich,
C-109/01, Zb. s. I-9607, bod 55).

V pripade, ze by vnutrostitny sid rozhodol, ze L. N. treba povazovat za ,pracovnika“ v zmysle
¢lanku 45 ZFEU, treba konstatovat, Ze odmietnutie poskytnit obéanovi Unie prispevok na vyzivu
pocas S$tddia porusSuje pravo na rovnost zaobchddzania, ktoré poziva tento obcan so Statitom
pracovnika.

Obcan Unie vyuzivajtci pravo na volny pohyb pracovnikov, ktoré mu zarucuje ¢lanok 45 ZFEU, ma
totiz v hostitelskom v ¢lenskom $téte podla ¢lanku 7 ods. 2 nariadenia ¢. 1612/68 rovnaké socidlne
vyhody ako vnutros$tatni pracovnici.

Sidny dvor uz rozhodol, ze prispevok na vyzivu pocas $tadia predstavuje socidlnu vyhodu v zmysle
¢lanku 7 ods. 2 nariadenia ¢. 1612/68 (pozri rozsudky z 21. juna 1988, Lair, 39/86, Zb. s. 3161,
body 23 a 24, ako aj Bernini, uz citovany, bod 23).

Vzhladom na predchddzajtice tivahy treba na polozend otdzku odpovedat, Ze ¢ldnok 7 ods. 1 pism. c)
a ¢lanok 24 ods. 2 smernice 2004/38 sa maji vykladat v tom zmysle, Ze ob¢anovi Unie, ktory $tuduje
v hostitelskom ¢lenskom $tdte a sucasne v nom vykondva skuto¢né a G¢inné zamestnanie, na zdklade
ktorého mu mozno priznat §tatit ,pracovnika“ v zmysle ¢lanku 45 ZFEU, nemozno odmietnut
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poskytnat prispevok na vyzivu pocas $tidia prizndvany $tatnym prislusnikom tohto ¢lenského statu.
Vndtrostatnemu stdu prislicha vykonat overenie skutkového stavu potrebné na postudenie, ci
vykondvanie zamestnani Zalobcu vo veci samej postaCuje na to, aby sa mu priznal tento S$tatut.
Okolnost, Ze dotknutd osoba vstipila na tzemie hostitelského ¢lenského $tatu s hlavnym zdmerom
v tomto State absolvovat S$tudijny kurz, nie je relevantnd na urcenie, ¢i md tito osoba Statat
,pracovnika“ v zmysle ¢lanku 45 ZFEU, a teda na to, ¢i ma uvedena osoba nirok na takyto prispevok
za rovnakych podmienok ako $tatny prislusnik hostitelského ¢lenského $titu podla ¢lanku 7 ods. 2
nariadenia ¢. 1612/68.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stiidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnuatrostatnym
sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych udcastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Studny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

Clanok 7 ods. 1 pism. c) a ¢lanok 24 ods. 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES
z 29. aprila 2004 o prive ob¢anov Unie a ich rodinnych prislu$nikov volne sa pohybovat
a zdrziavat sa v ramci Gzemia c¢lenskych $titov, ktora meni a doplna nariadenie (EHS) 1612/68
a rusi smernice 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS,
90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS sa maja vykladat v tom zmysle, Ze obéanovi Unie, ktory
studuje v hostitelskom c¢lenskom state a stcasne v nom vykondva skutocné a wucinné
zamestnanie, na zdaklade ktorého mu mozno priznat $tatat ,pracovnika® v zmysle clinku 45
ZFEU, nemozno odmietnuf poskytnit prispevok na vyzivu poc¢as s$tidia priznivany $titnym
prislusnikom tohto ¢lenského s$titu. Vnutrostatnemu sidu prislicha vykonat overenie
skutkového stavu potrebné na posudenie, ¢i vykon zamestnani Zalobcu vo veci samej postacuje na
to, aby sa mu priznal tento $tatit. Okolnost, Ze dotknutad osoba vstupila na izemie hostitelského
¢lenského $titu s hlavnym zamerom v tomto $tite absolvovat studijny kurz, nie je relevantna na
urcenie, ¢i ma tito osoba statat ,pracovnika“ v zmysle clanku 45 ZFEU, a teda na to, ¢i ma
uvedena osoba narok na takyto prispevok za rovnakych podmienok ako statny prislusnik
hostitelského c¢lenského s$titu podla clinku 7 ods. 2 nariadenia Rady (EHS) ¢. 1612/68
z 15. oktobra 1968 o slobode pohybu pracovnikov v ramci Spolocenstva.

Podpisy
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