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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (stvrta komora)

z 13. juna 2013*

»Socidlne zabezpecenie migrujicich pracovnikov — Nariadenie (EHS) ¢. 1408/71 —
Osobna posobnost — Priznanie rodinnych ddvok $tatnej prislusnicke tretieho $tatu s pravom na pobyt
v ¢lenskom $tite — Nariadenie (ES) ¢. 859/2003 — Smernica 2004/38/ES — Nariadenie (EHS)
¢. 1612/68 — Podmienka tykajica sa dlzky pobytu®
Vo veci C-45/12,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Cour du travail de Bruxelles (Belgicko) z 19. janudra 2012 a doruceny Stidnemu dvoru
30. januara 2012, ktory suvisi s konanim:
Office national d’allocations familiales pour travailleurs salariés (ONAFTS)
proti
Radii Hadjovej Ahmedovej,
SUDNY DVOR ($tvrtd komora),

v zlozeni: predseda Stvrtej komory L. Bay Larsen, sudcovia J. Malenovsky, U. Lohmus, M. Safjan
a A. Prechal (spravodajkyna),

generalny advokat: Y. Bot,

tajomnik: V. Tourres, referent,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 28. februdra 2013,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— R. Hadj Ahmed, v zastupeni: I. de Viron a M. Hernandez Dispaux, avocates,

— belgicka vlada, v zastupeni: C. Pochet a T. Materne, splnomocneni zastupcovia, za pravnej pomoci
J. Vanden Eynde, avocat,

— Cceska vlada, v zastapeni: M. Smolek, splnomocneny zéstupca,
— Eurdpska komisia, v zastipeni: M. Van Hoof a V. Kreuschitz, splnomocneni zastupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokita, Ze vec bude prejednana bez jeho
navrhov,

* Jazyk konania: franctzstina.
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vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu nariadenia Rady (EHS) ¢. 1408/71 zo 14. juna
1971 o uplatnovani systémov socidlneho zabezpecenia na zamestnancov, samostatne zarobkovo c¢inné
osoby a ich rodinnych prislu$nikov, ktori sa pohybuji v rdmci spolocenstva, v zneni zmenenom,
doplnenom a aktualizovanom nariadenim Rady (ES) ¢. 118/97 z 2. decembra 1996 (U. v. ES L 28,
1997, s. 1; Mim. vyd. 05/003, s. 3), zmeneného a doplneného nariadenim Eurdpskeho parlamentu
a Rady (ES) ¢ 1992/2006 z 18. decembra 2006 (U. v. EU L 392, s. 1) (dalej len ,nariadenie
¢. 1408/71%), clanku 13 ods. 2 a c¢lanku 14 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES
z 29. aprila 2004 o prave obéanov Unie a ich rodinnych prislusnikov volne sa pohybovat a zdrziavat sa
v ramci Uzemia clenskych stitov, ktord meni a doplna nariadenie (EHS) 1612/68 a rusi smernice
64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS,
90/365/EHS a 93/96/EHS (U. v. EU L 158, s. 77, Mim. vyd. 05/005, s. 46), v spojeni
s ¢lankom 18 ZFEU, ako aj ¢lénkami 20 a 21 Charty zdkladnych prév Eurdpskej tnie (dalej len
,Charta®).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Office national d’allocations familiales pour travailleurs

salariés (ONAFTS) (Narodny urad pre rodinné pridavky zamestnancov) a pani Hadjovou Ahmedovou
vo veci priznania zaruc¢enych rodinnych déavok.

Pravny ramec

Pravo Unie

Clanok 10 nariadenia Rady (EHS) ¢. 1612/68 z 15. oktébra 1968 o slobode pohybu pracovnikov v rémci
spolocenstva (U. v. ES L 257, s. 2; Mim vyd. 05/001, s. 15), zruseny smernicou 2004/38, znel:

»1. Spolu s pracovnikom, ktory je $tatnym prislusnikom jedného ¢lenského $tatu a je zamestnany na
uzemi iného ¢lenského $tatu, maju bez ohladu na svoju $tatnu prislusnost pravo usadit sa:

a) jeho manzelka/jej manzel a potomkovia, ak maji menej ako 21 rokov alebo st zavislymi osobami,

“«

Clanok 12 nariadenia ¢. 1612/68, zruseného nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
¢. 492/2011 z 5. aprila 2011 o slobode pohybu pracovnikov v ramci Unie (U. v. EU L 141, s. 1),

ktorého znenie bolo prevzaté do clanku 10 nariadenia ¢. 492/2011, vo svojom prvom odseku
stanovoval:

»Deti $tatneho prislusnika clenského Statu, ktory je alebo bol zamestnany na tzemi iného clenského
$tatu, sa prijimaji na vSeobecnovzdeldvacie, u¢novské a odborné stidium v tomto S$tite za rovnakych
podmienok ako $tatni prislusnici tohto §tatu, ak tieto deti maji bydlisko na jeho tizemi.”

Clanok 1 nariadenia ¢. 1408/71, nazvany ,Definicie®, stanovuje:

»Na ucely tohto nariadenia:
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f) i) rodinny prislusnik znamend akdkolvek osobu definovani alebo uznant za rodinného
prislusnika alebo oznaCenu za clena domdcnosti pravnymi predpismi, podla ktorych sa
poskytuju davky...; ak vsak uvedené pravne predpisy povazuju za rodinného prislusnika alebo
¢lena domadcnosti len osobu, ktord zije v spolocnej domdcnosti so zamestnancom alebo
samostatne zarobkovo c¢innou osobou alebo S$tudentom, tito podmienka sa povazuje za
splnent, ak je dotknuta osoba zdvislda najméd na tejto osobe. ...

Clanok 2 nariadenia ¢. 1408/71, nazvany ,Osoby, na ktoré sa nariadenie vztahuje“, vo svojom odseku 1
stanovuje:

»Toto nariadenie sa vztahuje na zamestnancov..., ako aj na ich rodinnych prislu$nikov...”

Clanok 1 nariadenia Rady (ES) ¢ 859/2003 zo 14. maja 2003, ktorym sa roz$iruji ustanovenia
nariadenia (EHS) ¢. 1408/71 a nariadenia (EHS) ¢. 574/72 na $tatnych prislusnikov tretich krajin, na
ktorych sa doteraz tieto ustanovenia nevztahuju vyhradne z doévodu ich $tdtnej prislusnosti
(U. v. EU L 124, s. 1; Mim. vyd. 05/004, s. 317), stanovuje:

»... ustanovenia nariadenia (EHS) ¢. 1408/71... sa uplatnuju na Statnych prislusnikov tretich krajin,
ktori nie st este zahrnuti do tychto ustanoveni vyhradne z doévodu svojej statnej prislusnosti, ako aj na
ich rodinnych prislusnikov a ich pozostalych za predpokladu, Ze maju bydlisko v stlade s pravnymi
predpismi na tzemi ¢lenského $titu a st v situdcii, ktord sa neobmedzuje vo véetkych ohladoch na
jeden clensky $tat.”

Clanok 13 smernice 2004/38, nazvany ,Zachovanie prava pobytu rodinnych prislusnikov v pripade
rozvodu, anulovania manzelstva alebo ukoncenia registrovaného partnerstva“, vo svojom odseku 2
stanovuje, ze za urcitych podmienok rozvod, anulovanie manzelstva alebo ukoncenie registrovaného
partnerstva nevedie k strate prava rodinnych prislugnikov obc¢ana Unie, ktori nie si $titnymi
prislusnikmi ¢lenského $tatu, na pobyt.

Clanok 14 tejto smernice, nazvany ,Zachovanie prava pobytu“, v odseku 2 stanovuje:

,Obc¢ania Unie a ich rodinni prislu$nici maji pravo pobytu urcené v [¢lanku] 13, pokial splhaji
podmienky v [nom] stanovené.

“«

Belgické prdvo
Clanok 1 zdkona z 20. jila 1971, ktorym sa zavadzaji zarucené rodinné davky (Moniteur belge zo
7. augusta 1971, s. 9302, dalej len ,zékon o zaruc¢enych rodinnych ddvkach“), v zneni uplatnitelnom na

spor vo veci samej stanovuje:

»... rodinné davky sa za podmienok stanovenych tymto zdkonom alebo na zdklade tohto zakona
prizndvaju na dieta, ktoré je vylucne alebo hlavne v opatere fyzickej osoby s bydliskom v Belgicku.

Fyzickd osoba uvedend v prvom odseku musi mat v Belgicku skuto¢ny nepreruseny pobyt minimalne
pocas poslednych piatich rokov, ktoré predchddzaju ziadosti o zarucené rodinné davky.
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Tiato podmienku nemusi splnat:
1° osoba, na ktort sa uplatnuje [nariadenie ¢. 1408/71],
2° osoba bez §tatnej prislusnosti,

3° uteCenec v zmysle zdkona z 15. decembra 1980 o vstupe na Gzemie, pobyte, usadeni a vyhosteni
cudzincov [(Moniteur belge z 31. decembra 1980, s. 14584, dalej len ,zékon z 15. decembra
198091,

4° osoba neuvedend v bode 1, ktord je statnym prislusnikom stitu, ktory ratifikoval Eurdpsku
socialnu chartu alebo revidovanu Eurépsku socidlnu chartu.

Ak je fyzickd osoba uvedend v prvom odseku cudzincom, musi jej byt uznany alebo povoleny pobyt
alebo usadenie sa v Belgicku v sdlade s ustanoveniami [zdkona z 15. decembra 1980]..."

Pocas obdobia, ktorého sa tyka spor vo veci samej, bola zdkonom z 30. decembra 2009 o roznych
ustanoveniach (Moniteur belge z 31. decembra 2009, s. 82925) rozdirend vynimka z podmienky
tykajticej sa pobytu v dlzke piatich rokov tym, ze do ¢lanku 1 siedmeho odseku zdkona o zarucenych
rodinnych davkach bol vlozeny bod 5, ktory znie:

»osoba ziadajica o zarucené rodinné davky na dieta, ktoré je:

a) Statnym prislusnikom $tatu, na ktory sa uplatiuje [nariadenie ¢. 1408/71], alebo v pripade, ze
o taky pripad nejde, Stitnym prislusnikom S$tatu, ktory ratifikoval Eurépsku socidlnu chartu
alebo (revidovand) Eurépsku socidlnu chartu,

b) alebo osobou bez $titnej prislusnosti alebo ute¢encom v zmysle zdkona z 15. decembra 1980...”

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Pani Hadj Ahmed, alzirska s$tatna prislu$nicka, je od 18. janudra 2006 evidovand v registri obyvatelov
v Belgicku a odvtedy je drzitelkou povolenia na pobyt na belgickom tGzemi. Toto povolenie na pobyt
ziskala preto, lebo sa v Belgicku pripojila k partnerovi, ktory je francizskym stitnym prislusnikom.
Pani Hadj Ahmed a jej partner majui spolu dieta, narodené 18. decembra 2003, ktoré je takisto
franctizskym S$tatnym prislusnikom. Po tom, ako v roku 2006 ziskala povolenie na pobyt, sa k nej
v Belgicku pripojila jej dcéra, narodena 28. januara 1993, ktora je alzirskou $tatnou prislusnickou.

Pocas spolocného byvania s partnerom mala pani Hadj Ahmed, ktora v Belgicku nikdy nemala
postavenie pracovnicky, ndrok na rodinné davky v beznej vyske na dve deti na zdklade obdobia
vykonu pracovnej Cinnosti jej partnera v Belgicku.

Pani Hadj Ahmed a jej partner sa v jani 2007 odlucili. Od 15. mdaja 2007 je pani Hadj Ahmed, voci
ktorej jej byvaly partner nema vyzivovaciu povinnost, odkdzand na socidlnu pomoc.

Od 1. oktébra 2007 pani Hadj Ahmed prestala poberat rodinné dévky na svoju dcéru, zatial ¢o
v pripade dalsieho dietata tieto ddvky poberala aj nadalej. Na ONAFTS bola podand Ziadost smerujica
k tomu, aby boli od toho istého ddtumu priznané zarucené rodinné davky na tito dcéru. Dna 7. aprila
2008 tento orgén uvedent Ziadost zamietol z dévodu, Ze dotknutd osoba nespliala podmienku tykajicu
sa pobytu v dlzke piatich rokov stanovenu v ¢lanku 1 zdkona o zarucenych rodinnych davkach.
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Névrhom z 3. jala 2008 podala pani Hadj Ahmed na Tribunal du travail de Bruxelles (Pracovny sud
v Bruseli) zalobu proti rozhodnutiu ONAFTS o zamietnuti, pricom sa domdhala uplatnenia ustanoveni
nariadenia ¢. 1408/71. V tom istom case na zdklade vyzvy ONAFTS podala na prislu$né organy ziadost
0 vymmku z podmienky tykajicej sa dizky pobytu v Belgicku. V nadviznosti na toto konanie boli
pani Hadjovej Ahmedovej po $tyroch rokoch pobytu, teda od 18. janudra 2010, priznané zarucené
rodinné davky na jej dcéru. V doésledku toho obdobie, za ktoré sa v ramci sporu vo veci samej o tieto
davky ziada, predstavuje obdobie od 1. oktébra 2007 do 18. janudra 2010.

Tribunal du travail de Bruxelles rozsudkom z 23. augusta 2010 vyhovel Zalobe pani Hadjovej
Ahmedovej. Tento sdd usddil, ze kedZe bolo dotknutej osobe udelené povolenie usadit sa v Belgicku
ako rodinna prislusnicka ob¢ana Unie, m4 rovnaké postavenie ako tento ob¢an a md pravo na rovnaké
zaobchddzanie, aké sa prizndva S$taitnym prislusnikom tohto c¢lenského $tatu, pricom odkazal na
rozsudok zo 7. septembra 2004, Trojani (C-456/02, Zb. s. I-7573).

ONAFTS sa proti tomuto rozsudku odvolal na Cour du travail de Bruxelles. ONAFTS sa domnieva, Ze
nemoino prijat zdver, Ze by odporkyna v konani vo veci samej patrila do pésobnosti nariadenia

¢. 1408/71. Vyjadru)e pochybnosti v stvislosti s tym, ze by zo smernice 2004/38 bolo mozné vyvodit, ze
osoba, ktora nema postavenie ob¢ana Unie, ma rovnaké postaveme ako obc¢an Unie, ak sa tito osoba
pripoji k osobe s takymto postavenim. Takisto tvrdi, Ze uz citovany rozsudok Trojani sa vztahuje na
situdciu, ktora sa tyka ob¢ana Unie a socidlnej davky, a teda ide o pripad, ktory je odligny od pripadu
odporkyne v konani vo veci same;j.

Vnutrostatny sud sa domnieva, Ze pani Hadj Ahmed sa dovoldva uplatnenia nariadenia ¢. 1408/71, aby
sa vyhla uplatneniu podmienky tykajticej sa pobytu v dizke piatich rokov stanovenej v ¢lanku 1 zikona
o zarucenych rodinnych davkach.

Za tychto podmienok Cour du travail de Bruxelles rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru
tieto prejudicialne otazky:

»1. Patri statna prislusnicka tretieho $tatu (v prejedndvanom pripade alzirska $titna prislusnicka)
v pripade, ak ziskala za menej ako 5 rokov povolenie na pobyt v clenskom state
(v prejednavanom pripade v Belgicku), aby sa bez uzavretia manzelstva alebo registrovaného
partnerstva pripojila k obc¢anovi iného ¢lenského $tatu (v prejedndvanom pripade k osobe, ktord
je francizskym stadtnym prislusnikom), s ktorym ma dieta (ktoré je francizskym Stitnym
prislusnikom), do osobnej posobnosti nariadenia [¢.] 1408/71 ako rodinnd prislusnicka
pracovnika, ktory je Statnym prislusnikom c¢lenského S$tatu, na ucely poberania zarucenych
rodinnych ddvok na iné dieta, ktoré je $titnym prislusnikom tretej krajiny (v prejedndvanom
pripade alzirskou statnou prislusnickou), aj ked sa jej spolocné byvanie s otcom dietata, ktoré je
franctizskym $tatnym prislusnikom, medzitym skoncilo?

2.V pripade zapornej odpovede na prvd otazku, patri tito $titna prislusnicka tretieho statu alebo jej
dieta, ktoré je statnou prislusnickou tretieho s$tatu, za okolnosti uvedenych v prvej otdzke
a z dovodu pritomnosti dietata, ktoré je franctizskym $tatnym prislusnikom, v jej domdcnosti do
osobnej pésobnosti nariadenia [¢.] 1408/71 ako rodinnd prislusnicka pracovnika, ktory je statnym
prislusnikom ¢lenského $tatu, na dcely poberania zarucenych rodinnych ddvok na dieta, ktoré je
alzirskou s$tatnou prislusnickou?

3. 'V pripade zdpornej odpovede na predchadzajice otazky, uplatni sa na tato Stitnu prislusnicku
tretieho $tatu za okolnosti uvedenych v prvej otizke na zaklade [¢lanku 13 ods. 2 a clanku 14]
smernice 2004/38... v spojeni s c¢lankom 12 ES (teraz [¢lanok] 18 ZFEU) rovnaké pravne
zaobchddzanie ako na $titnych prislusnikov tohto $tdtu, pokial jej nebolo odnaté pravo na pobyt,
takze je vylucené, aby belgicky Stit v jej pripade vyzadoval na ucely poberama zarucenych
rodinnych davok splnenie podmienky tykajicej sa dizky pobytu, zatial ¢o v pripade
vnutrostatnych poberatelov sa tito podmienka nevyzaduje?

ECLIL:EU:C:2013:390 5
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4. 'V pripade zdpornej odpovede na predchddzajice otizky, bude sa za okolnosti uvedenych v prvej
otizke na tuto Stitnu prislusnicku tretiecho $titu ako na matku obcana [Unie] na zaklade
¢ldnkov 20 a 21 [Charty] vztahovat zdsada rovnosti zaobchddzania, takZze je vylicené, aby belgicky
$tat v jej pripade vyzadoval splnenie podmienky tykajicej sa dlzky pobytu na tcely poberania
zarucenych rodinnych dévok na jej druhé dieta, ktoré je $tétnou prislusnickou tretej krajiny, zatial
¢o v pripade dietata, [ktoré je S$tatnym prislusnikom clenského statu], sa tito podmienka
nevyzaduje?”

O prejudicialnych otazkach

O prvej a druhej otdzke

Svojimi prvymi dvomi otdzkami, ktoré treba skimat spolocne, sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa
ma nariadenie ¢. 1408/71 vykladat v tom zmysle, Ze do jeho posobnosti patri $titna prislusnicka
tretieho $tatu (dalej len ,matka“) alebo jej dcéra, ktord je takisto $tatnou prislusnickou tretieho $titu
(dalej len ,dcéra“), pokial sa nachadzaju v tejto situdcii:

— matka ziskala za menej ako pdt rokov povolenie na pobyt v ¢lenskom $tite, aby sa bez uzavretia
manzelstva alebo registrovaného partnerstva pripojila k stitnemu prislusnikovi iného c¢lenského
statu (dalej len ,$tatny prislusnik iného ¢lenského $tatu“), s ktorym ma dieta, ktoré je Stitnym
prislusnikom uvedeného c¢lenského $titu (dalej len ,spolo¢né dieta®),

— postavenie pracovnika ma iba $tatny prislusnik iného clenského statu,
— spoloc¢né byvanie matky a statneho prislusnika iného ¢lenského $tatu sa medzicasom skoncilo a
— dcéra a spolocné dieta st ¢lenmi matkinej domdcnosti.

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze pojem ,rodinny prislusnik pracovnika v zmysle nariadenia
¢. 1408/71 je vymedzeny v ¢lanku 1 pism. f) bode i) uvedeného nariadenia tak, Ze znamena ,akikolvek
osobu definovand alebo uznant za rodinného prislusnika alebo oznacend za c¢lena domaéacnosti
pravnymi predpismi, podla ktorych sa poskytuju dévky...; ak vSak uvedené pravne predpisy povazuju
za rodinného prislusnika alebo ¢lena domdcnosti len osobu, ktora Zije v spolo¢nej domdcnosti so
zamestnancom alebo samostatne zarobkovo ¢innou osobou..., tito podmienka sa povazuje za splnend,
ak je dotknuta osoba zavisld najmé na tejto osobe”.

V prvom rade toto ustanovenie vyslovne odkazuje na vnutro$titnu pravnu upravu tym, zZe za
srodinného prislusnika“ oznacuje ,akikolvek osobu definovand alebo uznant za rodinného prislu$nika
alebo oznacdend za ¢lena domdacnosti pravnymi predpismi, podla ktorych sa poskytuja davky* (rozsudok
z 26. novembra 2009, Slanina, C-363/08, Zb. s. I-11111, bod 25).

V druhom rade ¢lanok 1 pism. f) bod i) nariadenia ¢. 1408/71 upravuje spresnenie, podla ktorého, ,ak
véak uvedené [vnutrostitne] pravne predpisy povazuju za rodinného prislusnika alebo clena
domadcnosti len osobu, ktord Zije v spolo¢nej domdcnosti so zamestnancom alebo samostatne
zarobkovo ¢innou osobou, tito podmienka sa povazuje za splnent, ak je dotknutd osoba zavisld najma
na tejto osobe“ (rozsudok Slanina, uz citovany, bod 26).

Ako sprdvne uvadzaju ceskd vlida a Eurdpska komisia, podmienka stanovend ¢lankom 1 pism. f)

bodom i) nariadenia ¢. 1408/71 by teda bola splnend, ak by sa za okolnosti veci samej matka alebo
dcéra mohli v zmysle vnutrostatneho zdkona a na ucely jeho uplatnenia povazovat za ,¢lenov rodiny”
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statneho prislusnika iného clenského statu, a v pripade, Ze by to tak nebolo, ak by sa mohli povazovat
za ,najma zavislé“ od tohto $tatneho prislusnika iného ¢lenského statu (pozri v tomto zmysle rozsudok
Slanina, uz citovany, bod 27).

Aj ked spis, ktorym disponuje Stdny dvor, obsahuje udaje, podla ktorych tito podmienka vo veci samej
nebola splnend, prindlezi vnutrostitnemu sudu, aby to overil.

Naproti tomu, ako spravne tvrdi belgickd vlada, z ¢lanku 1 pism. f) bodu i) nariadenia ¢. 1408/71, tak
ako bol vylozeny v bode 25 tohto rozsudku, vyplyva, Ze samotna okolnost, Ze spoloc¢né dieta je ¢lenom
matkinej domdcnosti, nie je sama osebe relevantna na ucely posidenia matky alebo dcéry ako ,clena
rodiny” statneho prislusnika iného ¢lenského statu v zmysle tohto ustanovenia.

Pokial ide o pripadné uplatnenie nariadenia ¢. 859/2003, na ktoré tiez odkazuje vnuitrostatny sud, treba
uviest, Ze podla ¢lanku 1 uvedeného nariadenia tento ¢ldnok rozsiruje osobnti pdsobnost nariadenia
¢. 1408/71 na statnych prislusnikov tretich $tatov, pokial uz tito $tatni prislusnici nepatria do osobnej
posobnosti nariadenia ¢. 1408/71 vyluc¢ne z dévodu ich $tatnej prisludnosti.

Pripadné neuplatnenie nariadenia ¢. 1408/71 v pripade matky alebo dcéry zavisi nie od ich $titnej
prislusnosti, ale od skutoc¢nosti, Ze ich nemozno povazovat za ¢lenov rodiny $tatneho prislusnika iného
$tatu v zmysle ¢lanku 1 pism. f) bodu i) tohto nariadenia.

Okrem toho podla ¢lanku 1 nariadenia ¢. 859/2003 musi $titny prislusnik na to, aby sa na neho
a ¢lenov jeho rodiny uplatiiovalo nariadenie ¢. 1408/71, splnat dve podmienky. Jednak musi mat
legalne bydlisko na tzemi clenského $tatu a jednak musi byt v situdcii, ktord sa vo vsetkych ohladoch
neobmedzuje na jeden clensky stat. Takym je najmé pripad stitneho prislusnika tretieho $tatu, ktory
m4d vizby len na treti $tit a jeden clensky stat (pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. novembra 2010,
Xhymshiti, C-247/09, Zb. s. 1-11845, bod 28).

Pokial ide o prvi podmienku, treba konstatovat, ze vzhladom na informicie uvedené v navrhu na
zacCatie prejudicidlneho konania tak matka, ako aj dcéra mali pocas relevantného obdobia na tucely
konania vo veci samej legilne bydlisko v Belgicku.

Pokial ide o druhd podmienku, zo situicie matky a dcéry vyplyva, ze maji vézby len na treti $tat
a jeden ¢lensky stat, a to konkrétne na Alzirsku demokraticku republiku a Belgické kralovstvo.

Za tychto podmienok nemozno usudit, ze by nariadenie ¢. 859/2003 rozsirovalo posobnost nariadenia
¢. 1408/71 na také osoby, akymi sti matka alebo dcéra.

V dosledku toho treba na prva a druht otdzku odpovedat tak, ze nariadenie ¢. 1408/71 sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze matka alebo dcéra, pokial sa nachddzajd v situdcii uvedenej v bode 21 tohto rozsudku,
nepatria do osobnej posobnosti tohto nariadenia, okrem situicie, ked ich mozno v zmysle
vnutrostitneho zdkona a na ucely jeho uplatnenia povazovat za ,clenov rodiny” stitneho prislusnika
iného clenského $titu, a v pripade, Ze by to tak nebolo, ked ich mozno povazovat za ,najmi zavislé“
od tohto statneho prislusnika iného c¢lenského $tatu.

O tretej otdzke

Svojou tretou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 13 ods. 2 a ¢lanok 14 smernice
2004/38 v spojeni s ¢lankom 18 ZFEU majd vykladat v tom zmysle, Ze brénia pravnej tprave ¢lenského
$tatu, ktorou tento $tit v pripade matky, pokial sa nachddza v situdcii uvedenej v bode 21 tohto
rozsudku, vyzaduje na ucely priznania zarucenych rodinnych dévok splnenie podmienky tykajtcej sa
pobytu v dizke piatich rokov, zatial ¢o v pripade svojich $tatnych prisluénikov splnenie tejto podmienky
nevyzaduje.
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V tejto stvislosti, ako spravne uvadzaju belgickd a ceskd vldda, ako aj Komisia, zo znenia ¢lanku 13
ods. 2 smernice 2004/38 vyslovne vyplyva, Ze pravo rodinnych prislugnikov ob¢ana Unie, ktori nie st
$tatnymi prislusnikmi clenského $titu, na pobyt sa podla tohto ustanovenia a za urcitych podmienok
zachovava iba v pripade rozvodu, anulovania manzelstva alebo ukoncenia registrovaného partnerstva.

Ako vsak potvrdzuje samotné znenie prvej otdzky, z okolnosti, o ktoré ide v konani vo veci samej,
nevyplyva existencia manzelstva alebo registrovaného partnerstva medzi matkou a S$tatnym
prislusnikom iného ¢lenského $tatu. Za tychto podmienok sa matka nemdze dovoldvat prava na pobyt
podla ¢lanku 13 ods. 2 smernice 2004/38 ani podla ¢lanku 14 tejto smernice, ktory vo svojom odseku 2
iba pripomina potrebu, aby dotknuté osoby na ucely zachovania prava na pobyt splinali podmienky
stanovené najmé v ¢lanku 13 uvedenej smernice.

Zohladnenie ¢ldnku 18 ZFEU, na ktory odkazuje vnitroétitny sid vo svojej tretej otdzke, nemdze
vyvratit tento zaver.

Okolnost, ze taka osoba, akou je odporkyna vo veci samej, disponovala pocas relevantného obdobia na
ucely konania vo veci samej povolenim na pobyt v Belgicku, totiz nemd za nasledok, ze sa v jej pripade
uplatni zdsada zdkazu diskrimindcie na zéklade $tatnej prislusnosti podla ¢lénku 18 ZFEU.

Sadny dvor v bode 46 uz citovaného rozsudku Trojani v podstate rozhodol, Ze v pripade, ak méa obc¢an
Unie povolenie na pobyt v ¢lenskom §tite, moze sa odvolat na ¢lanok 18 ZFEU s cielom ziskat ddvku
socidlnej pomoci, a to za rovnakych podmienok ako $tatny prislusnik tohto ¢lenského statu.

Tento vyklad v kontexte ob¢ianstva Unie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. marca 2005, Bidar,
C-209/03, Zb. s. 1-2119, body 37 a 39) vsak sam osebe nemozno uplatnit na situdciu, ked $tatny
prislusnik tretieho $tatu disponuje povolenim na pobyt v ¢lenskom S§tate.

To znamend, Ze v ramci konania na zdklade spoluprdce medzi vnuatro$titnymi sidmi a Sddnym
dvorom zakotveného v ¢lanku 267 ZFEU prislticha Stidnemu dvoru poskytnit vnitrodtitnemu stdu
odpoved potrebnd na rozhodnutie vo veci, ktort zacal tento sid prejednavat. V désledku toho, hoci
z formélneho hladiska vnuatro$tatny sid obmedzil svoju tretiu otdzku iba na vyklad smernice 2004/38,
tato okolnost nebrani Sidnemu dvoru poskytnut vnutrostitnemu sidu vsetky aspekty vykladu prava
Unie, ktoré moézu byt uzito¢né na rozhodnutie v prejednavanej veci, bez ohladu na to, ¢i ich
vnutrostatny sud uviedol v zneni svojich otazok. V tejto suvislosti Sidnemu dvoru prindlezi, aby zo
vSetkych skutoc¢nosti, ktoré poskytol vnutrostitny sid, a najmd z oddévodnenia rozhodnutia
vnutro$tatneho sudu, zistil ustanovenia tohto préva, ktoré si so zretelom na predmet sporu vyzaduja
vyklad (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. oktébra 2010, Fufl, C-243/09, Zb. s. 1-9849, body 39
a 40, ako aj citovand judikattru).

Komisia tvrdi, Ze matka sa mohla na to, aby v jej pripade na tcely priznania zarucenych rodinnych
dédvok nebola uplatnend podmienka tykajica sa pobytu v dlzke piatich rokov, odvoldvat na zasadu
zdkazu diskrimindcie z doévodu Stitnej prislusnosti na zaklade prdava na pobyt vyplyvajuceho
z ¢lanku 12 nariadenia ¢. 1612/68.

V tejto suvislosti treba pripomendt, ze ciel nariadenia ¢. 1612/68, ktorym je volny pohyb pracovnikov,
vyzaduje na zarucenie tejto slobody v silade so zasadami slobody a dostojnosti ¢o najlepsie podmienky
zaclenenia rodiny migrujuceho pracovnika do spolo¢nosti v hostitelskom ¢lenskom $tite (pozri
rozsudky z 13. novembra 1990, di Leo, C-308/89, Zb. s. I-4185, bod 13, ako aj zo 17. septembra 2002,
Baumbast a R, C-413/99, Zb. s. I-7091, bod 50).

Na uspech takého zaclenenia je nevyhnutné, aby dieta migrujiceho pracovnika mohlo navstevovat
$kolu a vzdeldvat sa v hostitelskom ¢lenskom $téte, ako vyslovne stanovuje ¢ldnok 12 nariadenia
¢. 1612/68, s cielom uspesne ukoncit $tddium (rozsudky z 15. marca 1989, Echternach a Moritz,
389/87 a 390/87, Zb. s. 723, bod 21, ako aj Baumbast a R, uz citovany, bod 51).
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Podla judikatdry toto pravo na pristup k vzdeldvaniu zahfna samostatné pravo dietata migrujiceho
pracovnika alebo migrujiceho byvalého pracovnika na pobyt v pripade, ked sa chce dieta vzdelavat
v hostitelskom ¢lenskom $tite, ako aj zodpovedajuce priavo na pobyt rodica, ktory sa o toto dieta
skutoc¢ne stara (pozri rozsudok z 23. februdra 2010, Teixeira, C-480/08, Zb. s. I-1107, bod 36 a 53).

Podla Komisie sa tak dcére, ako aj spolo¢nému dietatu a v dosledku toho takisto matke v pripade, ze
tato matka skuto¢ne ma4 tieto deti v opatere, priznava pravo na pobyt zalozené na c¢lanku 12 nariadenia
¢. 1612/68.

Za takych okolnosti, akymi st okolnosti prejedndvaného pripadu, vsak tento vyklad nemozno uplatnit
v pripade dcéry.

Jednak je totiz nesporné, ze dcéra nie je dietatom stitneho prislusnika iného clenského statu. Vo
vztahu k tejto osobe teda nemad postavenie dietata $titneho prislu$nika clenského $tatu, ktory je alebo
bol zamestnany na tzemi iného ¢lenského statu, v zmysle ¢lanku 12 nariadenia ¢. 1612/68.

Takisto je nesporné, ako tvrdi Komisia, Ze pravo usadit sa s migrujacim pracovnikom, ktoré sa na
zéklade clanku 10 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 1612/68 priznava ,jeho manzelke/jej manzelovi a ich
potomkom, ak maji menej ako 21 rokov alebo si na nom zavisli“, sa ma vykladat tak, ze sa priznava
tak potomkom tohto pracovnika, ako aj potomkom jeho manzelky alebo manzela (rozsudok Baumbast
a R, uz citovany, bod 57).

V tejto suvislosti staci uviest, Zze za takych okolnosti, akymi st okolnosti prejednidvaného pripadu,
matka nie je manzelkou $tatneho prislusnika iného clenského $tatu ani nou nebola, pricom partnera
v ramci obyc¢ajného byvania v spolo¢nej domdicnosti nemozno povazovat za ,manzela“ v zmysle
¢lanku 10 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 1612/68 (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 17. aprila 1986,
Reed, 59/85, Zb. s. 1283, bod 16). Dcéru teda nemozno povazovat za dieta manzelky migrujiceho
pracovnika alebo migrujaceho byvalého pracovnika.

Naopak, pokial ide o spoloc¢né dieta, treba uviest, Ze toto dieta, ako vyplyva zo spisu, ktory md Stadny
dvor k dispozicii, je skuto¢ne dietatom Stitneho prislusnika clenského statu, ktory je alebo bol
zamestnany na tGzemi iného clenského $tatu v zmysle c¢lanku 12 nariadenia ¢. 1612/68. Aby vsak
mohlo byt matke ako rodicovi zabezpecujicemu skutoénii opateru tohto dietata priznané pravo na
pobyt na zdklade tohto ustanovenia, treba, aby sa spolo¢né dieta zacalo zdcastiiovat na vzdeldvacom
systéme hostitelského ¢lenského $titu (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 6. septembra 2012, Czop
a Punakova, C-147/11 a C-148/11, bod 29).

Sudny dvor vsak nedisponuje dostato¢nymi informdciami, pokial ide o situdciu spolo¢ného dietata,
konkrétnejsie o vzdeldavanie tohto dietata, ¢o v tejto faze konania pred Stidnym dvorom vedie
k hypotetickej povahe vykladu dosledkov, ktoré by na spor vo veci samej mohla mat existencia prava
matky na pobyt na zdklade ¢lanku 12 nariadenia ¢. 1612/68.

Vzhladom na vsetky predchddzajiceho uvahy treba na tretiu otdzku odpovedat tak, Ze ¢lanok 13 ods. 2
a ¢ldnok 14 smernice 2004/38 v spojeni s ¢lankom 18 ZFEU sa majt vykladat v tom zmysle, Ze
nebrdnia prdvnej dprave clenského $tdtu, ktorou tento $tat v pripade matky, pokial sa nachddza
v situdcii uvedenej v bode 21 tohto rozsudku, vyzaduje na tcely priznania zarucenych rodinnych
dévok splnenie podmienky tykajicej sa pobytu v dlzke piatich rokov, zatial ¢o v pripade svojich
statnych prisluénikov splnenie tejto podmienky nevyzaduje.

O Stvrtej otdzke

Vzhladom na odpoved poskytnutd na predchédzajuce otdzky netreba odpovedat na $tvrtd otdzku.
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Treba totiz pripomenif, ze zakladné préva zarucené v pravnom poriadku Unie vratane Charty sa
uplatnia vo vsetkych situdcidch, ktoré upravuje privo Unie, avsak nie mimo tychto situdcii (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 26. februara 2013, Akerberg Fransson, C-617/10, bod 19 a citovant
judikataru).

Ako vsak vyplyva z odpovede na predchddzajuce otdzky, Stdny dvor nedisponuje informdaciami
umoznujucimi prijat zéver, Ze by takd situdcia ako v konani vo veci samej bola skuto¢ne upravena
pravom Unie.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stiidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnuatrostatnym
sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych udcastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor ($tvrtd komora) rozhodol takto:

1. Nariadenie Rady (EHS) ¢. 1408/71 zo 14. juna 1971 o uplatinovani systémov socialneho
zabezpecCenia na zamestnancov, samostatne zarobkovo cinné osoby a ich rodinnych
prislusnikov, ktori sa pohybuju v ramci spolocenstva, v zneni zmenenom, doplnenom
a aktualizovanom nariadenim Rady (ES) ¢. 118/97 z 2. decembra 1996, zmenené a doplnené
nariadenim Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1992/2006 z 18 decembra 2006, sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze pokial sa $tatna prislusnicka tretieho $titu alebo jej dcéra, ktora
je takisto statnou prislusnickou tretieho statu, nachadzaju v tejto situacii:

— tdto $tatna prislusnicka tretieho sStatu ziskala za menej ako pit rokov povolenie na pobyt
v clenskom S$tite, aby sa bez uzavretia manzelstva alebo registrovaného partnerstva
pripojila k $titnemu prislusnikovi iného ¢lenského $titu, s ktorym ma dieta, ktoré je
statnym prislusnikom uvedeného clenského statu,

— postavenie pracovnika ma iba tento statny prislusnik iného clenského statu,

— spolo¢né byvanie uvedenej S$titnej prislusnicky tretiecho statu a uvedeného sStatneho
prislusnika iného clenského statu sa medzicasom skoncilo a

— obe deti st clenmi matkinej domacnosti,

nepatria do osobnej posobnosti tohto nariadenia, okrem situicie, ked ich mozno v zmysle
vnutrostatneho zikona a na ucely jeho uplatnenia povazovat za ,¢lenov rodiny“ tohto $titneho
prislusnika iného clenského stitu, a v pripade, ze by to tak nebolo, ked ich mozno povazovat za
»hajmi zavislé“ od tohto stitneho prislusnika iného clenského statu.

2. Clanok 13 ods. 2 a ¢lanok 14 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES
z 29. aprila 2004 o prave obc¢anov Unie a ich rodinnych prlslusmkov volne sa pohybovat
a zdrziavat sa v ramci tGzemia c¢lenskych $titov, ktord meni a doplna nariadenie (EHS)
1612/68 a rusi smernice 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS,
75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS, v spojeni s clankom 18 ZFEU sa maju
vykladat v tom zmysle, Ze nebrdnia pravnej Gprave clenského statu, ktorou tento stat
v pripade s$tatnej prislusnicky tretieho $tatu, pokial sa nachddza v situdcii uvedenej v bode 1
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vyroku tohto rozsudku, vyzaduje na tucely priznania zaruCenych rodinnych davok splnenie
podmienky tykajucej sa pobytu v dlzke piatich rokov, zatial ¢o v pripade svojich statnych
prislusnikov splnenie tejto podmienky nevyzaduje.

Podpisy
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