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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (Siesta komora)

z 22. méja 2014.*
»Odvolanie — Hospodarska sutaz — Kartely — Trh s plastovymi priemyselnymi vrecami — Jediné
a nepretrzité porusenie”
Vo veci C-35/12 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 Statttu Stidneho dvora Furdpskej unie, podané
24. janudra 2012,

Plasticos Espaifioles SA (ASPLA), so sidlom v Torrelavege (Spanielsko), v zastipeni: E. Garayar
Gutiérrez, M. Troncoso Ferrer a E. Abril Ferndndez, abogados,

odvolatelka,
dal$i Gcastnik konania:

Europska komisia, v zastipeni: F. Castilla Contreras a F. Castillo de la Torre, splnomocneni
zdstupcovia, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

zalovana v prvostupnovom konani,
SUDNY DVOR ($iesta komora),
v zlozeni: predseda Siestej komory A. Borg Barthet, sudcovia E. Levits a M. Berger (spravodajkyna),
generalna advokatka: E. Sharpston,
tajomnik: L. Carrasco Marco, referentka,
so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 15. janudra 2014,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlnej advokatky, Ze vec bude prejednand bez jej
navrhov,

vyhlésil tento

Rozsudok
Spolo¢nost Plasticos Espafioles SA (ASPLA) svojim odvolanim navrhuje zrusenie rozsudku

Vseobecného sudu Eurdpskej tnie ASPLA/Komisia (T-76/06, EU:T:2011:672, dalej len ,napadnuty
rozsudok®), ktorym tento sid zamietol jej zalobu smerujicu k ciasto¢nému zruseniu rozhodnutia

* Jazyk konania: $paniel¢ina.
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Komisie K(2005) 4634 v kone¢nom zneni z 30. novembra 2005 tykajiceho sa konania podla ¢ldnku
[81 ES] (vec COMP/F/38.354 — Priemyselné vrecia) (dalej len ,sporné rozhodnutie®), ako aj k zruseniu
alebo subsididrne znizeniu pokuty, ktora jej bola tymto rozhodnutim ulozena.

Okolnosti predchadzajice sporu a sporné rozhodnutie

Odvolatelka je akciovd spolo¢nost zalozend podla $panielskeho prava, ktord od roku 1982 vyrdba
a predava Sirokd skalu vyrobkov z plastu, okrem iného priemyselnych vriec. Je dcérskou spolo¢nostou
spolo¢nosti Armando Alvarez SA (dalej len ,Armando Alvarez”) zalozenej podla $panielskeho prava,
ktora v roku 2002 vlastnila 98,6 % zékladného imania odvolatelky.

V novembri 2001 spoloc¢nost British Polythene Industries plc informovala Komisiu Eurépskych
spolocenstiev o existencii kartelu v odvetvi priemyselnych vriec (dalej len ,kartel®).

Komisia vykonala v jani 2002 in$pekcie a 29. aprila 2004 zacala spravne konanie a prijala oznamenie
o vyhraddch voc¢i viacerym spolo¢nostiam, medzi nimi tiez odvolatelke a spolo¢nosti Armando
Alvarez.

Dna 30. novembra 2005 Komisia prijala sporné rozhodnutie, ktorého ¢ldnok 1 ods. 1 pism. j) stanovuje,
ze odvolatelka a spolo¢nost Armando Alvarez porusili ¢lanok 81 ES tym, Ze sa od 8. marca 1991 do
26. juna 2002 podielali na subore dohdd a zostladenych postupov v odvetvi plastovych priemyselnych
vriec v Belgicku, Nemecku, Spanielsku, vo Franctzsku, v Luxembursku a Holandsku, ktoré spocivali
v stanovovani pevnych cien a zavedeni spolo¢nych modelov na vypocet cien, rozdeleni trhov
a pridelovani predajnych kvot, rozdelovani zdkaznikov, obchodov a objednéavok, predkladani ponuk
zosuladenych s urcitymi verejnymi obstardvaniami a vo vymene $pecifickych informdcii.

Z tohto déovodu Komisia ulozila odvolatelke a spolo¢nosti Armando Alvarez v ¢ldnku 2 prvom odseku
pism. h) sporného rozhodnutia pokutu vo vyske 42 miliénov eur, za ktorej zaplatenie boli obe
spolo¢nosti uznané za spolo¢ne a nerozdielne zodpovedné.

Napadnuty rozsudok

Névrhom podanym do kanceldrie Stidu prvého stupna 24. februira 2006 sa odvolatelka domdhala
zru$enia sporného rozhodnutia. V tejto zalobe v podstate navrhovala, aby Sud prvého stupna zrusil
toto rozhodnutie v rozsahu, v akom sa jej tyka, alebo subsididrne znizil pokutu, ktord jej Komisia
ulozila.

Odvolatelka uvddzala na podporu svojej zaloby pit zalobnych dévodov. Prvé tri zalobné dovody sa
tykali skutkového stavu a boli zalozené po prvé na zjavne nesprdvnom posudeni, pokial ide o dosah
spravania odvolatelky, po druhé na nespravnej definicii relevantného trhu s vyrobkami a geografického
trhu a po tretie na urceni podielov na trhu, ktoré sluzili ako zaklad vypoctu vysky pokut. Stvrty zalobny
dovod bol zalozeny na poruseni clanku 81 ES a zasady pravnej istoty, lebo Komisia kvalifikovala
porusenie ako jediné a nepretrzité porusenie. Piaty zalobny dévod bol zalozeny na poruseni
ustanoveni tykajicich sa vypoctu vysky pokut, ako aj zdsad rovnosti a proporcionality pri stanoveni
vysky pokuty ulozenej odvolatelke.

Vseobecny sud zalobu zamietol v celom rozsahu.
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Navrhy acastnikov konania a konanie pred Stdnym dvorom
Odvolatelka navrhuje, aby Sudny dvor:

— zru$il napadnuty rozsudok,

— subsididrne podstatne znizil pokutu, ktort jej Komisia ulozila, a
— zaviazal Komisiu na nahradu trov konania.

Komisia navrhuje, aby Stdny dvor:

— zamietol odvolanie a

— zaviazal odvolatelku na ndhradu trov konania.

Rozhodnutim predsedu Siestej komory Stidneho dvora z 15. maja 2013 bolo konanie tykajtice sa tohto
odvolania prerusené az do skoncenia konani vo veciach, v ktorych boli vydané rozsudky Gascogne Sack
Deutschland/Komisia (C-40/12 P, EU:C:2013:768), Kendrion/Komisia (C-50/12 P, EU:C:2013:771)
a Groupe Gascogne/Komisia (C-58/12 P, EU:C:2013:770). V konani sa pokracovalo po vyhldseni
tychto rozsudkov 26. novembra 2013.

O odvolani

O prvom dévode

Argumentdcia ucastnikov konania

Odvolatelka tvrdi, Ze napadnuty rozsudok sa vyznacuje nesprdvnym pravnym posudenim, pokial ide
o pravnu kvalifikiciu skutkového stavu a z nej odvodené nasledky v suvislosti s uplatnenim pojmu
jediné a nepretrzité porusenie v jej pripade.

Po prvé Vseobecny stid sa v bodoch 30, 31 a 33 napadnutého rozsudku trikrat dopustil nespravneho
pravneho postdenia, pokial ide o ucast odvolatelky na poruseniach tykajucich sa odvetvia vriec
nazyvanych ,otvorené vrecia“. Vseobecny sid sa v tejto stvislosti opieral len o predpoklady, hoci
dostupné skutoc¢nosti, konkrétne zZe sa nezicastnila na diskusidch na regionalnej Grovni, na ktorych sa
diskutovalo aj o otdzkach tykajucich sa tychto vriec, nielenze vyvoldvali pochybnosti, pokial ide o jej
ucast na karteli, ale dokonca naznacovali, ze sa na nom nezucastnila.

Po druhé Vseobecny sud nespravne zohladnil Gc¢ast na poruseni v odvetvi ,blokovych vriec”, hoci
z konstatovani nachddzajicich sa v bodoch 44 az 52 napadnutého rozsudku vyplyva, ze skutocnosti,
ktoré st v tychto bodoch uvedené, maju preukazat, Ze sa neztcastnila na diskusidch tykajicich sa tohto
vyrobku, a teda nebola zapojend do protistitazného spravania tykajiceho sa tohto vyrobku.

Po tretie dokazy zohladnené Vseobecnym sidom v bodoch 67 az 69 napadnutého rozsudku
nedokazujui, ze zalobkyna, hoci sa zucastnila na niektorych stretnutiach, na ktorych sa hovorilo
o protipravnom spravani, vedela alebo mala vediet, Ze toto spravanie je sucastou celkového kolizneho
planu kartelu opisaného v spornom rozhodnuti.

Komisia tvrdi, ze prvy odvolaci ddévod je nepripustny, lebo spochybnuje postdenie dokazov
Vseobecnym sidom.
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Postdenie Sidnym dvorom

S cielom odpovedat na uplatneny odvolaci dévod v rozsahu, v akom vychddza z nesprdvnej pravnej
kvalifikdcie predlozenych dokazov VSeobecnym sidom, treba pripomenat rozsah vyhrad
formulovanych vo¢i odvolatelke v spornom rozhodnuti.

Ako Vseobecny sud uviedol v bode 57 napadnutého rozsudku, sporné rozhodnutie sa tyka
viacrozmerného kartelu s uc¢inkami na viacero typov vriec a na viacerych tzemiach. Podla jeho opisu
v odovodneni 444 toho istého rozhodnutia sa struktira kartelu vyznacovala ,globalnou skupinou a...
regiondlnymi a funkénymi podskupinami... na pohlad oddelenymi“, pricom spolo¢ne vytvarali
»koherentny a koordinovany celok, o ¢om sved¢i najmd sibor dokazov“. Ako Vseobecny sud
zdoéraznil, Komisia podnikom, ktorym bolo urc¢ené uvedené rozhodnutie, nevytykala tGcast na vsetkych
prejavoch kartelu, ale Ze sa na nom zacastnili ,,v réznej miere®.

Pokial ide o stupen ucasti odvolatelky na protistitaznom spravani opisanom v spornom rozhodnuti,
Vseobecny sid po preskumani vsetkych tvrdeni uvedenych odvolatelkou v bode 63 napadnutého
rozsudku konstatoval, ze odvolatelka sa bréni najmé proti vyhrade, ktoru toto rozhodnutie neobsahuje,
a to Ze sa zacastnila na vSetkych nadnidrodnych, regiondlnych a funkcnych prejavoch kartelu. Na
zédklade toho dospel k zaveru, ze dokazy, ktoré mu boli predlozené, neumoznovali preukazat, ze
stupenn zapojenia odvolatelky sa liSil od stupna zapojenia, ktory jej pripisala Komisia v uvedenom
rozhodnuti, pricom tato Gcast bola potvrdend viacerymi dostato¢ne presnymi a zhodnymi dokazmi.

Pokial ide o pristupenie ku kartelu, VSeobecny sid v bode 70 napadnutého rozsudku uviedol, Ze
Komisia sprévne rozhodla, 7e aj napriek netcasti odvolatelky v podskupinidch bola odvolatelka
zapojena do celkového kartelu. VSeobecny sid toto postidenie oddvodnil najmé tym, zZe v bode 68
toho istého rozsudku zdoéraznil, ze odvolatelka sa zucastnila na karteli na centrdlnej trovni, teda na
urovni, odkial vychadzali podnety.

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi odvolatelka, takéto posidenie dokazov je v sdlade s ustilenou judikaturou,
ktord pripusta, ze existencia protisitazného postupu sa moze vydedukovat z ur¢itého mnozstva zhod
okolnosti a znakov, ktoré posudzované ako celok moézu v pripade neexistencie iného koherentného
vysvetlenia predstavovat dokaz porusenia pravidiel hospodarskej sutaze (rozsudky Aalborg Portland
a i./Komisia, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P,
EU:C:2004:6, bod 57, ako aj Sumitomo Metal Industries a Nippon Steel/Komisia,
C-403/04 P a C-405/04 P, EU:C:2007:52, bod 51).

V rozsahu, v akom odvolatelka tvrdi, Ze dokazy preskimané Vseobecnym sudom nie s dostatoCne
jednoznacné, presné alebo zhodné na to, aby mohli podporit zavery, ku ktorym tento sid dospel, staci
pripomenut, ze posudenie VSeobecného sudu tykajuce sa ddkaznej sily spisovych dokumentov, ktoré
mu boli predlozené, nemozno namietat pred Sidnym dvorom, ibaze by doslo k poruseniu pravidiel
v oblasti dokazného bremena a hodnotenia dokazov alebo skresleniu tychto doékazov, ¢o vsak
v prejedndvanej veci nie je namietané (rozsudok FLSmidth/Komisia, C-238/12 P, EU:C:2014:284,
bod 31 a citovand judikatura).

Z predchéadzajiacich uvah vyplyva, Ze prvy odvolaci dévod uvedeny odvolatelkou na podporu jej
odvolania treba zamietnut.
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O druhom dévode

Argumentdcia ucastnikov konania

Odvolatelka v prvom rade tvrdi, Ze Vseobecny sud sa v bode 115 napadnutého rozsudku dopustil
nespravneho prdvneho posidenia, ked zamietol ako nepripustny doévod, ktory rozvinula na
pojednéavani, Ze Komisia sa dopustila zjavne nespravneho postdenia tym, ze vypocitala jej podiel na
trhu nie podla jej vlastnych predajov, ale aj podla predajov uskuto¢nenych jej materskou spolo¢nostou
Armando Alvarez, pretoze i$lo o novy dévod.

Odvolatelka meritérne tvrdi, ze kedze treba odliSovat podnik, ktory sa priamo zucastiiuje na poruseni,
v prejednavanej veci dcérsku spolo¢nost, od podniku, ktorému je pripisané jej spravanie, teda materskej
spolo¢nosti, zédvaznost porusenia mala byt urCend len podla obratu dcérskej spolo¢nosti a az po
stanoveni vy$ky pokuty mala byt materskd spolo¢nost oznacend za solidarne zodpovednu za jej
zaplatenie. Tato metdda bola v spornom rozhodnuti uplatnend v pripade ostatnych podnikov, ktoré sa
zGcCastnili na karteli, a odvolatelka bola ako jedind potrestand tymto spdsobom, ¢o je diskriminac¢né
a neodovodené.

Subsididrne odvolatelka tvrdi, ze V$eobecny sud sa dopustil nespravneho pravneho postudenia tym, ze
ex offo nepreskumal, ¢i sporné rozhodnutie obsahuje dostatocné oddvodnenie vysvetlenia doévodov,
preco sa Komisia pri vypocte pokuty v jej pripade odchylila od uplatnitelnej prdvnej tGpravy,
relevantnej judikatiry a metédy pouzitej v pripade ostatnych podnikov, ktoré sa na karteli zacastnili.
Ak neexistuje objektivne oddvodnenie vysvetlujuce toto rozdielne zaobchddzanie, ide o porusenie
zésady rovnosti zaobchddzania.

Komisia sa domnieva, Ze druhy odvolaci dovod je vo vsetkych castiach neddvodny.

Posddenie Stidnym dvorom

S cielom odpovedat na uplatneny odvolaci dévod treba pripomenut argumentaciu odvolatelky uvedent
pred Vseobecnym sidom.

Zo zaloby podanej na Suid prvého stupna, ako aj z bodov 98 az 103 napadnutého rozsudku vyplyva, ze
odvolatelka v podstate uvddzala pit typov tvrdeni na spochybnenie uréenia vychodiskovej sumy pokuty
pouzitej Komisiou na vypocet pokut. Po prvé zopakovala, ze Komisia nemohla kvalifikovat predmetné
porusenia ako jediné a nepretrzité porusenie. Po druhé tvrdila, Ze vychodiskové sumy pokuty nemohli
byt vypocitané na zdklade podielov na trhu. Po tretie Komisii vytykala, Zze porusila zdsadu
individudlnej zodpovednosti tym, Ze vzala do uvahy vsetky jej predaje priemyslovych vriec vo vsetkych
krajinach dotknutych kartelom. Po stvrté tvrdila, ze Komisia nemala vychddzat z predajov v roku 1996
na urcenie podielov na trhu, lebo tieto predaje sa ndsledne vyznamne znizili. Po piate tvrdila, Ze pokuta
vo vyske 42 miliénov eur, ktora jej bola ulozend, je zjavne neprimerand, najmé v porovnani so ziskom,
ktory mohla mat z porusenia.

V tejto suvislosti z bodov 104 a 115 napadnutého rozsudku vyplyva, Ze odvolatelka na pojedndvani pred
Vseobecnym stidom tvrdila, Ze Komisia sa dopustila zjavne nespravneho posudenia tym, ze vypocitala
jej podiel na trhu nie podla jej vlastnych predajov, ale pripisala jej aj predaje uskutocnené jej
materskou spolo¢nostou Armando Alvarez. V odpovedi na otizku polozend Vseobecnym stidom
odvolatelka spresnila, Ze toto tvrdenie treba povazovat len za rozsirenie dévodov, ktoré uviedla pocas
pisomnej casti konania.
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Vseobecny sid sa domnieval, Ze Ziaden zo zalobnych dévodov uvedenych odvolatelkou v jej Zalobe sa
netykal tudajnej chyby pri vypocte podielu na trhu, ktorej sa dovoldvala na pojedndvani. Odvodil
z toho, Ze toto tvrdenie treba kvalifikovat ako novy dovod a v sdlade s ¢lankom 48 ods. 2 svojho
rokovacieho poriadku ho zamietol ako nepripustny.

V rozsahu, v akom odvolatelka v $tddiu odvolania uplatriuje, ze tvrdenie tykajice sa nespravneho
urcenia podielu na trhu len podporuje zalobné dovody, ktoré uviedla na prvom stupni pod ndzvami
»Nespravne posudenie skutkového stavu Komisiou®, ,Porusenie ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia [Rady]
¢. 17 [zo 6. februdra 1962, prvého nariadenia implementujiceho ¢lanky 81 ES a 82 ES (U. v. ES 1962,
13, s. 204; Mim. vyd. 08/001, s. 3)] a usmerneni k metdde stanovovania pokut [uloZenych podla
¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 a ¢lanku 65 ods. 5 Zmluvy o ESUO (U. v. ES C 9, 1998, s. 3; Mim.
vyd. 08/001, s. 171)]%, ako aj ,zdsady rovnosti zaobchddzania a proporcionality pri stanoveni vysky
[pokuty]“, staci uviest, ze vSeobecnost nazvu zalobného dévodu uplatneného v $tadiu zaloby nemoze
pokryvat rozvinutie osobitnych tvrdeni v neskorSom $tiddiu konania, ktoré nemaji dostatocne uzku
suvislost s tvrdeniami uvedenymi v tejto zalobe.

V prejednavanej veci z dokumentov v spise vyplyva, ze odvolatelka v $tddiu zaloby predlozila pod
nazvami uvedenymi v predchidzajicom bode viacero $pecifickych tvrdeni tykajucich sa vypoctu
pokuty, ktord jej bola ulozenda Komisiou, avS§ak nenamietala skuto¢nost, ze pri vypocte jej podielu na
trhu boli zohladnené jej vlastné predaje a zdroven predaje uskuto¢nené spolo¢nostou Armando
Alvarez. Zohladnenie podielu na trhu, aby sa tak zohladnila efektivna ekonomickd kapacita porusitelov
prava Unie, ktori mézu sposobit zna¢nt $kodu v ramci hospoddrskej sutaze, je pritom zdkladnym
prvkom met6dy stanovenia pokuty, takze akékolvek spochybnenie tejto met6dy odvolatelkou musi byt
formulované osobitnym sposobom a predlozené Vseobecnému stdu uz v stadiu podania Zaloby (pozri
v tomto zmysle rozsudok SGL Carbon/Komisia, C-564/08 P, EU:C:2009:703, bod 31).

Vseobecny sud preto v bode 116 napadnutého rozsudku sprdvne zamietol tvrdenie odvolatelky, zZe
Komisia sa pri vypocte jej podielu na trhu dopustila chyby, ked don zahrnula predaje jej materskej
spolo¢nosti.

Za tychto podmienok Stdny dvor nemusi preskiimat dévodnost tohto tvrdenia.

V rozsahu, v akom odvolatelka subsididrne tvrdi, Ze VSeobecny sud sa dopustil nespravneho pravneho
posudenia tym, Ze ex offo nepreskimal, ¢i sporné rozhodnutie obsahuje dostato¢né oddvodnenie
vysvetlenia dovodov, preco sa Komisia odchylila od metédy stanovovania pokut, ktort pouzila
v pripade ostatnych podnikov, ktoré sa zdcastnili na to istom karteli, staci uviest, ze pred Vseobecnym
sudom odvolatelka vobec nenamietala existenciu rozdielneho zaobchddzania medzi tymito podnikmi
a nou samou, pokial ide o urcenie jej podielu na trhu na Gcely stanovenia vysky pokuty.

Kedze Vseobecnému sudu neboli v tomto smere predlozené ziadne tvrdenia, nemozno mu vytykat, ze
ex offo nepreskimal, ¢i sporné rozhodnutie obsahuje odévodnenie, ktoré odévodnuje tdajne rozdielne
zaobchddzanie, lebo nebol poziadany, aby v tejto stvislosti vykonal preskimanie.

Kedze tvrdenie zaloZené na takomto rozdielnom zaobchadzani treba povazovat za nové, nemozno ho
preskimat v rdmci odvolania. V rdmci odvolania je prdvomoc Stdneho dvora v zdsade obmedzend na
posudenie pravneho rieSenia Zalobnych dovodov prejednavanych prvostupnovym sidom (rozsudok
FLSmidth/Komisia, EU:C:2014:284, bod 42). Z toho vyplyva, ze druhy odvolaci ddévod treba vo
vsetkych castiach zamietnut.

Z uvedenych dvah vyplyva, Ze ani jeden z dvoch odvolacich dévodov uvddzanych odvolatelkou na
podporu jej odvolania nemozno prijat, a preto treba odvolanie zamietnut v celom rozsahu.
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O navrhu Komisie o nahradeni dévodov

Argumentdcia Komisie

Komisia vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby Stdny dvor nahradil odévodnenie v bode 47
napadnutého rozsudku. Domnieva sa, ze VSeobecny sud sa tym, Ze vychadzal z vyhldsenia jedného
ucastnika na stretnuti podskupiny ,blokovych vriec, aby vylu¢il dcast odvolatelky na tomto stretnuti,
hoci jej meno bolo uvedené na prezencnej listine, dopustil skreslenia dokazov, ktoré mu boli
predlozené.

Postidenie Stidnym dvorom

Podla c¢lanku 116 ods. 1 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora v zneni G¢innom v den podania
vyjadrenia k odvolaniu sa ndvrhy uvedené v tomto vyjadreni musia tykat ciastocného ¢i tGplného
zamietnutia odvolania alebo ciasto¢ného ¢i Uplného zrusenia rozhodnutia Vseobecného sudu, alebo
toho, aby bolo c¢iasto¢ne ¢i uplne vyhovené navrhom, ktoré boli predlozené v prvostupniovom konani.
Clanok 113 ods. 1 uvedeného rokovacieho poriadku stanovuje tie isté poziadavky, pokial ide o navrhy
v ramci odvolania (rozsudok Edwin/UHVT, C-263/09 P, EU:C:2011:452, bod 83).

V prejednavanej veci sa vSak Komisia nedomdha ¢o i ¢iastocného zrusenia napadnutého rozsudku, ale
zmeny konStatovania, ku ktorému dospel Vseobecny sid v ramci preskimania prvého zalobného

doévodu odvolatelky, pricom navyse ide o dovod, ktory uz zamietol.

Tento navrh treba preto zamietnut ako nepripustny.

O trovach

Podla ¢lanku 184 ods. 2 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora, ak odvolanie nie je dovodné, Sudny
dvor rozhodne o trovach konania.

Podla ¢ldnku 138 ods. 1 toho istého rokovacieho poriadku, uplatnitelného na konanie o odvolani na
zéklade jeho ¢lanku 184 ods. 1, ticastnik konania, ktory vo veci nemal tspech, je povinny nahradit trovy
konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. KedZe Komisia navrhla zaviazat odvolatelku na ndhradu
trov konania a odvolatelka v odvolacom konani nemala tspech, je opodstatnené rozhodndt, ze znésa
okrem svojich vlastnych trov konania aj trovy konania, ktoré vynalozila Komisia.

Z tychto doévodov Stdny dvor (Siesta komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Odvolanie sa zamieta.

2. Plasticos Espaiioles SA (ASPLA) je povinna nahradit trovy tohto odvolacieho konania.

Podpisy
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