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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 3. oktébra 2013 *
»Smernica 1999/44/ES — Prava spotrebitela v pripade nesuladu tovaru so zmluvou — Maly vyznam
tohto nestladu — Vylicenie odstipenia od zmluvy — Pravomoci vnuatrostaitneho sadu”
Vo veci C-32/12,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla cldnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Juzgado de Primera Instancia n° 2 de Badajoz (Spanielsko) z 13. januara 2012
a doruceny Sudnemu dvoru 23. janudra 2012, ktory stvisi s konanim:
Soledad Duarte Hueros
proti
Autociba SA,
Automoviles Citroén Espaia SA,

SUDNY DVOR (prva komora),

v zlozeni: predseda prvej komory A. Tizzano (spravodajca), sudcovia M. Berger, A. Borg Barthet,
E. Levits a J.-J. Kasel,

generalna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,

so zretefom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 24. janudra 2013,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— S. Duarte Hueros, v zastupeni: ]. Menaya Nieto-Aliseda, abogado,

— Autociba SA, v zastipeni: M. Ramiro Gutiérrez a L. T. Corchero Romero, abogados,
— Spanielska vlada, v zastipeni: S. Centeno Huerta, splnomocnend zastupkyna,

— nemecka vlada, v zastipeni: F. Wannek, splnomocnend zastupkyna,

— francuzska vlada, v zastipeni: G. de Bergues a S. Menez, splnomocneni zdstupcovia,

— madarskd vldda, v zastipeni: Z. Fehér, K. Szijjarté a Z. Biré-T6th, splnomocneni zdstupcovia,

* Jazyk konania: $paniel¢ina.
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— polska vldda, v zastupeni: M. Szpunar a B. Majczyna, splnomocneni zastupcovia,
— Eurépska komisia, v zastGpeni: J. Baquero Cruz a M. van Beek, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generalnej advokatky na pojednéavani 28. februara 2013,

vyhlasil tento

Rozsudok
Navrh na zacdatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu smernice 1999/44/ES Eurépskeho
parlamentu a Rady z 25. méja 1999 o urcitych aspektoch predaja spotrebného tovaru a zdruk na
spotrebny tovar (U. v. ES L 171, s. 12; Mim. vyd. 15/004 s. 223).
Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi pani Duarteovou Huerosovou a spolo¢nostami Autociba

SA (dalej len ,Autociba“) a Automdviles Citroén Espania SA, ktorého predmetom je jej ndvrh na
odsttpenie od kipnej zmluvy na motorové vozidlo z dovodu jeho nesiladu s touto zmluvou.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Odovodnenie 1 smernice 1999/44 znie:

skedze ¢lanok [153 ods. 1 a 3 ES] ustanovuje, ze spolo¢enstvo by malo opatreniami prijatymi podla jej
¢lanku [95 ES] prispiet k dosiahnutiu vysokej urovne ochrany spotrebitela“.

Clanok 1 ods. 1 tejto smernice stanovuje:

»Cielom tejto smernice je aproximdcia zdkonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni
¢lenskych statov o urcitych aspektoch predaja spotrebného tovaru a zdruk na spotrebny tovar s cielom
zabezpe(it jednotnit minimdlnu Groven ochrany spotrebitela v rdmci vnutorného trhu.”

Clanok 2 ods. 1 uvedenej smernice stanovuje:

»Preddvajici musi spotrebitelovi dodat tovar, ktory je v silade s kiipnou zmluvou.”

Clanok 3 smernice 1999/44 nazvany ,Prava spotrebitela“ znie:

»1. Predévajuci zodpoveda spotrebitelovi za akykolvek existujuci nesulad v ¢ase dodania tovaru.

2. V pripade nesuladu m4 spotrebitel pravo, aby sa podla odseku 3 tovar bezplatne uviedol do suladu
tak, Ze sa opravi alebo nahradi [vymeni — neoficidlny preklad], alebo sa primerane znizi cena, alebo
v stlade s odsekmi 5 a 6 sa zru$i zmluva tykajica sa takéhoto tovaru [md pravo odstapit od zmluvy
tykajticej sa takéhoto tovaru — neoficidlny preklad).

3. V prvom rade moze spotrebitel pozadovat od predéavajuceho, aby tovar opravil alebo nahradil

[vymenil - neoficidlny preklad], v oboch pripadoch bezplatne, pokial to nie je nemozné alebo
neprimerané.
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5. Spotrebite] médze pozadovat primerané zniZenie ceny alebo zruSenie zmluvy [odstdpenie od
zmluvy — neoficidlny preklad]:

— ak spotrebitel nemd ndrok ani na opravu, ani na ndhradu [vymenu — neoficidlny preklad], alebo

— ak predavajuci v primeranom case neuskuto¢nil napravu, alebo

— ak predavajuci neuskuto¢nil ndpravu bez zdvaznych tazkosti pre spotrebitela.

6. Spotrebitel nemd ndrok na zruenie zmluvy [odstipenie od zmluvy — neoficidlny preklad] v pripade
mélo vyznamného nestladu tovaru so zmluvou.”

Cléanok 8 ods. 2 uvedenej smernice stanovuje:

»Aby sa zabezpelila vy$Sia troven ochrany spotrebitela mozu clenské $taty prijat alebo ponechat
v ucinnosti prisnej$ie ustanovenia kompatibilné so Zmluvou [ES] v oblasti, ktorej sa tyka tato
smernica.”

Podla ¢ldnku 11 ods. 1 prvého pododseku tejto smernice:

»Clenské staty... uvedd do ucinnosti zdkony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia potrebné na
dosiahnutie stladu s touto smernicou.”

Spanielske prdvo

Vnutrostaitnym zakonom, ktorym sa do $panielskeho prava prebrala smernica 1999/44 a ktory platil
v case skutkovych okolnosti vo veci samej, bol zakon ¢. 23/2003 o zarukach pri predaji spotrebného
tovaru (Ley 23/2003 de Garantias en la Venta de Bienes de Consumo) z 10. jala 2003 (BOE ¢. 165,
z 11. jula 2003, s. 27160, dalej len ,zakon ¢. 23/2003%).

Podla ¢lanku 4 prvého odseku zékona ¢. 23/2003:

»Predavajuci zodpovedd spotrebitelovi za akykolvek existujaci nestlad v case dodania tovaru. Za
podmienok stanovenych v tomto zdkone sa spotrebitelovi priznidva prdvo na opravu tovaru, jeho
vymenu, zniZenie ceny a pravo na odstipenie od zmluvy.”

Clanok 5 ods. 1 uvedeného zdkona stanovuje:

»Ak tovar nie je v stlade so zmluvou, spotrebitel si moze vybrat, ¢i bude pozadovat opravu alebo
vymenu tovaru za predpokladu, Ze jedna z tychto moznosti sa nejavi ako nemoznd alebo neprimerana.
Od okamihu, kedy spotrebitel ozndmi svoju volbu preddvajicemu, si obe zmluvné strany povinné
riadit sa touto volbou. Tymto rozhodnutim spotrebitela nie st dotknuté ustanovenia nasledujiceho
¢lanku, pokial oprava alebo vymena neumoznujd, aby bol tovar uvedeny do stiladu so zmluvou.”

Clanok 7 tohto zakona uvadza:
»Spotrebitel si moéze vybrat medzi znizenim ceny a odstipenim od zmluvy v pripade, ked spotrebitel
nemoze pozadovat opravu alebo vymenu, alebo v pripade, ked sa oprava alebo vymena neuskuto¢nili

v primeranej lehote alebo bez zdvainych tazkosti pre spotrebitela. Odstupit od zmluvy nemozno
v pripade malo vyznamného nestladu tovaru so zmluvou.”
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Clanok 216 ob¢ianskeho sidneho poriadku (Ley de Enjuiciamiento Civil) stanovuje:

»,Obcianske sudy rozhoduju v prejednavanych veciach na zaklade skutkovych okolnosti, dokazov
a navrhov dcastnikov konania, pokial zdkon v osobitnych pripadoch nestanovuje inak*.

Cléanok 218 ods. 1 obéianskeho sidneho poriadku stanovuje:

»Sudne rozhodnutia musia byt jasné, presné a v stlade s navrhmi a ostatnymi uplatiiovanymi narokmi
ucastnikov konania, ktoré boli v priebehu konania vcas predlozené. Obsahuju pozadované vyhlésenia,
zavdzuju alebo oslobodzuji zalovaného a rozhoduji o vsetkych spornych bodoch, ktoré boli
predmetom pojedndvania.

Sud bez toho, aby sa odchylil od predmetu sporu, uznajic aj iné skutkové a pravne okolnosti nez tie,
ktoré chceli uplatnit ucastnici konania, rozhodne podla prévnych noriem uplatnitelnych na pripad, aj
ked ich tcastnici konania nesprdvne citovali alebo sa na ne nesprdvne odvolavaja.”

Clanok 400 ob¢ianskeho sidneho poriadku stanovuje:

»1. Pokial poziadavky uvedené v navrhu mozno opriet o rozne skutkové okolnosti, rézne pravne
zéklady alebo pravne dovody, treba ich uviest uz v ndvrhu, pokial st zndme alebo mézu byt uplatnené
v ¢ase podania navrhu bez toho, aby bolo mozné vyhradit si ich uvedenie v neskor$om konani.

2. Podla ustanoveni predchddzajuceho odseku sa na ticely prekazky zacatej a pravoplatne rozhodnutej
veci skutkové okolnosti a pravne zaklady, ktoré sa predlozia v konani, povazuju za rovnaké, ako tie,
ktoré boli predlozené v skorsom konani, ak ich v tomto konani bolo mozné uviest.”

Clanok 412 ods. 1 ob¢ianskeho sidneho poriadku stanovuje:

,Ucastnici konania nemézu neskor zmenit predmet konania, ktory uz bol predtym vymedzeny
v navrhu, vyjadreni k zalobe pripadne vo vzajomnom navrhu.”

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Pani Duarte Hueros si v juli 2004 kupila v spolo¢nosti Autociba motorové vozidlo so sklapacou
strechou. Nésledne v auguste spolo¢nost Autociba toto motorové vozidlo dodala kupujicej po tom, ¢o
zan zaplatila sumu 14 320 eur.

Z dovodu, ze pri dazdi voda pretekala cez strechu do interiéru vozidla, pani Duarte Hueros odviezla
vozidlo do spolo¢nosti Autociba. Po niekolkych nedspesnych pokusoch o opravu napokon pani Duarte
Hueros poziadala o vymenu tohto vozidla.

Po zamietnuti takejto vymeny zo strany spolo¢nosti Autociba pani Duarte Hueros podala zalobu na
Juzgado de Primera Instancia n° 2 de Badajoz, ktorou sa domahala odstipenia od kiapnej zmluvy, ako
aj ulozenia soliddrnej povinnosti vratenia kipnej ceny kupujicej zo strany spolocnosti Autociba
a spolo¢nosti Citroén Espaia SA, ktora vozidlo vyrobila.

Juzgado de Primera Instancia n° 2 de Badajoz v$ak uvddza, Ze podla ¢lanku 3 ods. 6 smernice 1999/44

nemozno priznat odstipenie od kipnej zmluvy z dovodu, Ze nestlad so zmluvou, o ktory ide
v prejedndvanej veci, je méalo vyznamny.
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V tejto stvislosti vnutrostatny sud konstatuje, Ze aj ked pani Duarte Hueros mala prdvo na znizenie
kipnej ceny na zdklade ¢lanku 3 ods. 5 uvedenej smernice, takéto rieSenie z dévodu vnutrostatnych
procesnych predpisov, najma ¢lanku 218 ods. 1 obc¢ianskeho sudneho poriadku tykajiceho sa zasady
zhody ndvrhov Gcastnikov konania so stdnymi rozhodnutiami, nie je pripustny, pretoze spotrebitel
o to v tomto zmysle nepoziadal ani v hlavnom navrhu, ani v subsididrnom navrhu.

Okrem toho vzhladom na to, ze pani Duarte Hueros mala moznost poziadat v konani vo veci samej
o takéto znizenie ceny, hoci aj subsididrne, v neskorsom konani uz podanie takéhoto navrhu na sad
nie je pripustné vzhladom na skuto¢nost, Ze v $panielskom prdve sa zdsada pravoplatne rozhodnutej
veci vztahuje na vSetky ndroky, ktoré uz mohli byt predlozené v predchddzajicom konani.

Ked7e Juzgado de Primera Instancia n° 2 de Badajoz mal za tychto okolnosti pochybnosti
o zluditelnosti $panielskeho prava so zdsadami vyplyvajacimi zo smernice 1999/44 rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru tato prejudicidlnu otazku:

»,Moze sid priznat spotrebitelovi ex offo primerané znizenie kipnej ceny v pripade, ak sa spotrebitel po
tom, ako tovar nebol uvedeny do stladu so zmluvou — pretoze aj napriek jeho opakovanej ziadosti sa
tato oprava nevykonala — sidnou cestou domdha vylucne odstipenia od zmluvy, pricom toto
odstipenie nemozno priznat z dévodu malo vyznamného nestladu so zmluvou?“

O prejudicialnej otazke

Svojou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i smernica 1999/44 brani prdvnej uprave
¢lenského s$titu, o akd ide vo veci samej, ktord v pripade, ked spotrebitel, ktory md pravo na
primerané zniZenie ceny tovaru uvedenej v kipnej zmluve, ale na sude ziada vylu¢ne odstipenie od
tejto zmluvy, ktoré véak nemozno dosiahnut vzhladom na mdlo vyznamny nestlad tohto tovaru so
zmluvou, neumoznuje vnutrostitnemu sidu, aby priznal ex offo takéto zniZenie, a to napriek tomu, ze
uvedeny spotrebitel nie je opravneny ani spresnit svoj poévodny navrh, ani podat na tento ucel nova
zalobu.

V tejto suvislosti treba pripomenut, ako sa uvddza v odoévodneni 1 smernice 1999/44, Ze jej cielom je
zabezpecCit vysokd uroven ochrany spotrebitela (rozsudok zo 17. aprila 2008, Quelle, C-404/06,
Zb. s. 1-2685, bod 36).

Clanok 2 ods. 1 smernice 1999/44 predovsetkym uklada predévajticemu povinnost dodat tovar, ktory je
v stlade s kiipnou zmluvou.

Z tohto hladiska podla ¢lanku 3 ods. 1 uvedenej smernice preddvajici zodpovedd spotrebitelovi za
akykolvek existujuci nesilad v ¢ase dodania tovaru (pozri rozsudky Quelle, uz citovany, bod 26, ako aj
zo 16. jina 2011, Gebr. Weber a Putz, C-65/09 a C-87/09, Zb. s. I-5257, bod 43).

Uvedeny c¢ldnok 3 vo svojom odseku 2 smernice vymentva prava, ktoré moze spotrebitel uplatiovat
vodi preddvajuicemu v pripade nestladu dodaného tovaru so zmluvou. Spotrebitel md v prvom rade
podla ¢lanku 3 ods. 3 préavo pozadovat, aby bol tovar uvedeny do stladu so zmluvou. V pripade, ze
nie je mozné uviest tovar do sdladu, spotrebitel moze ndsledne podla odseku 5 tohto ¢lanku
pozadovat zniZenie ceny alebo moze odstupit od zmluvy (pozri rozsudky Quelle, uz citovany, bod 27,
ako aj Gebr. Weber a Putz, uz citovany, bod 44). Z tohto ¢ldnku 3 ods. 6 vSak vyplyva, Ze pokial je
nesulad dodaného tovaru so zmluvou malo vyznamny, spotrebitel nie je opravneny pozadovat
odstipenie od zmluvy a v tomto pripade md iba pravo pozadovat primerané zniZenie kipnej ceny
predmetného tovaru.
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V tomto kontexte, ako uviedla generdlna advokatka v bode 41 svojich ndvrhov, treba spresnit, Ze
uvedeny clanok 3 neobsahuje ustanovenia, na zdklade ktorych by vnutrostatny sud za takych
okolnosti, o aké ide vo veci samej, musel spotrebitelovi priznat ex offo primerané zniZenie kiipnej ceny
predmetného tovaru.

Clanok 3 smernice 1999/44 v spojeni s ¢lankom 11 ods. 1 tejto smernice iba uklad4 ¢lenskym $titom
povinnost prijat opatrenia potrebné k tomu, aby spotrebitel mohol ucinne uplatnit svoje prdva
pouzitim roznych prostriedkov stanovenych pre pripad nestladu tovaru so zmluvou. Ako uviedla aj
generalna advokatka v bode 25 svojich navrhov, tdto smernica neobsahuje nijaké ustanovenia tykajice
sa sposobov uplatinovania uvedenych prav na sude.

V pripade neexistencie pravnej upravy v prave Unie v tejto oblasti prinalezi podla zdsady procesnej
autondémie jednotlivym clenskym $tatom, aby vo vnutro$tatnom pravnom poriadku upravili procesné
podmienky tak, aby sa zabezpecila ochrana prdv spotrebitelov vyplyvajacich zo smernice 1999/44.
Tieto procesné podmienky vsak nesmu byt nevyhodnejsie ako prislusné podmienky, ktorymi sa riadia
podobné vnutrostitne pripady (zdsada ekvivalencie), ani nesmu byt stanovené takym spdsobom, Ze sa
prakticky znemozni alebo nadmerne stazi vykon prav priznanych préavnym poriadkom Unie (zasada
efektivity) (pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. februdra 2013, Banif Plus Bank, C-472/11, bod 26
a tam citovand judikataru).

Pokial ide o zdsadu ekvivalencie, treba uviest, Ze v spise predlozenom Stidnemu dvoru sa nenachddzaju
ziadne informacie, ktoré by mohli vyvolat pochybnosti o stlade $panielskej procesnej pravnej tpravy
s touto zasadou.

Zo spisu totiz vyplyva, Ze tito pravna Gprava sa uplatiuje bez ohladu na to, ¢i predmetom Zaloby, ktord
podal spotrebitel, je pravo, ktoré spadd do prava Unie alebo vnutro$titneho prava.

V suvislosti so zdsadou efektivity treba pripomentt, ze podla ustlenej judikatiry Stidneho dvora musi
byt kazdy pripad, ked vznikd otdzka, ¢i vnuatro$titne procesné ustanovenie znemoznuje alebo prili§
stazuje uplatiiovanie prava Unie, preskiimany s prihliadnutim na postavenie tohto ustanovenia v ramci
celého konania, na jeho priebeh a osobitosti pred réznymi vnuitrostatnymi sidmi (rozsudky zo 14. jina
2012, Banco Espaiiol de Crédito, C-618/10, bod 49, a zo 14. marca 2013, Aziz, C-415/11, bod 53).

Vo veci samej z rozhodnutia vnutro$tdtneho sidu vyplyva, Ze na jednej strane podla ¢lankov 216 a 218
obcianskeho sudneho poriadku je vnutrostatny sud viazany navrhmi zalobcu uvedenymi v jeho navrhu
na zacatie konania a na druhej strane podla ¢ldnku 412 ods. 1 tohto sudneho poriadku uvedeny zalobca
v priebehu konania nemoéze zmenit predmet takéhoto navrhu.

Okrem toho podla ¢lanku 400 tohto stidneho poriadku Zalobca nie je opravneny podat novu zalobu,
aby uplatnil naroky, ktorych by sa mohol dovolavat aspon subsididrne v predchddzajicom konani. Na
zdklade zasady pravoplatne rozhodnutej veci by takdto zaloba totiz bola nepripustna.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze v $panielskom procesnom systéme spotrebitel, ktory na sude poda
vyluéne ndvrh na odstipenie od zmluvy tykajucej sa kipy tovaru, natrvalo strati moznost uplatnit
pravo na primerané znizenie ceny tovaru podla ¢ldnku 3 ods. 5 smernice 1999/44, pokial by sa
vnutrostatny sid, ktorému bola vec predlozend, domnieval, Ze v skuto¢nosti je nestilad tohto tovaru so
zmluvou maélo vyznamny, s vynimkou pripadu, ked bol subsididrne podany navrh na poskytnutie
takéhoto zniZenia.

Z tohto hladiska vs$ak treba zdoraznit, Ze vzhladom na priebeh a osobitosti uvedeného procesného

systému treba takuto situdciu povazovat za mélo pravdepodobnd, pretoze hrozi nezanedbatelné riziko,
ze dotknuty spotrebitel nepodé subsididrny ndvrh, v ktorom by pozadoval niZ$iu mieru ochrany, nez je
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ochrana pozadovand v hlavhom ndvrhu, bud z doévodu mimoriadne rigidnej subeznosti s hlavnym
navrhom, alebo z dévodu, Ze nepozna alebo si nie je vedomy rozsahu svojich prav (pozri
analogicky rozsudok Aziz, uz citovany, bod 58).

V tejto suvislosti treba teda konStatovat, Ze tento procesny rezim tym, Ze vnuatro$titnemu sudu
neumoznuje, aby spotrebitelovi ex offo priznal prdvo na primerané znizenie kipnej ceny tovaruy, a to ani
vtedy, ked uvedeny spotrebitel nie je opravneny ani spresnit svoj pdvodny ndvrh, ani podat na tento
Gcel novt zalobu, moze obmedzit efektivnost ochrany spotrebitelov, ktord pozaduje normotvorca
Unie.

Spanielsky systém totiz v podstate od spotrebitela vyzaduje, aby predvidal vysledok preskimania
tykajuceho sa pravnej kvalifikicie nestiladu tovaru so zmluvou, ktoré musi v kone¢nom ddsledku
vykonat prislusny sad, ¢o spOsobuje, Ze ochrana priznand spotrebitelovi ¢ldnkom 3 ods. 5 smernice
1999/44 je len ¢isto ndhodnd, a teda neprimerand. To plati tym skor, ked je takéto preskimanie — ako
vo veci samej — osobitne zlozité z dovodu, ze uvedena kvalifikicia rozhodujicim spésobom zavisi od
dokazovania vykonaného sidom, ktory vec prejedndva.

Za tychto okolnosti, ako uviedla generalna advokatka v bode 31 svojich névrhov, treba konstatovat, ze
$panielska pravna uprava dotknutd vo veci samej sa nezdd v sulade so zdsadou efektivity, kedze
v sudnych konaniach zacatych spotrebitelmi v pripade nestladu dodaného tovaru s kiipnou zmluvou
nadmerne stazuje, resp. znemoziuje uplatnenie ochrany, ktord spotrebitelom priznidva smernica
1999/44.

Je vSak potrebné spresnit, ze vnuatro$titnemu sudu prindlezi overit, ktoré vnutrostitne predpisy sa
uplatiiyji na spor, o ktorom rozhoduje, a urobit vsetko, ¢o je v jeho pravomoci, pricom zohladni
vnutrostitne pravo ako celok a uplatni vykladové metédy, ktoré toto pravo uzndva, s cielom zarudit
uplna dcinnost ¢lanku 3 ods. 5 smernice 1999/44 a dospiet k rieSeniu, ktoré je v stlade s cielom
sledovanym smernicou (pozri v tomto zmysle rozsudok z 24. janudra 2012, Dominguez, C-282/10,
bod 27 a citovanu judikatuaru).

Vzhladom na vyssie uvedené Gvahy treba na predloZenu otdzku odpovedat, Ze smernica 1999/44 sa mé
vykladat v tom zmysle, Ze brani pravnej Gprave clenského $tatu, akou je pravna tprava dotknutd vo veci
samej, ktord v pripade, ked spotrebitel, ktory md pravo na primerané zniZenie ceny tovaru uvedenej
v kiipnej zmluve, ale na stde zZiada vylu¢ne odstipenie od tejto zmluvy, hoci toto odstipenie nemozno
dosiahnut z dovodu madélo vyznamného nestladu tohto tovaru so zmluvou, neumoziuje
vnuatrostidtnemu sdidu, aby ex offo priznal takéto znizenie, a to ani vtedy, ked uvedeny spotrebitel nie je
oprdvneny ani spresnit svoj pdvodny ndvrh, ani podat na tento ucel nova zalobu.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stiidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnuatro$tatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nem6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (prva komora) rozhodol takto:

Smernica 1999/44/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady z 25. mdaja 1999 o urcitych aspektoch
predaja spotrebného tovaru a ziruk na spotrebny tovar sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani
pravnej aprave cClenského statu, akou je pravna aprava dotknuta vo veci samej, ktora v pripade,
ked spotrebitel, ktory ma pravo na primerané zniZenie ceny tovaru uvedenej v kipnej zmluve,
ale na stde ziada vylu¢ne odstipenie od tejto zmluvy, hoci toto odstipenie nemozno dosiahnut
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z dovodu malo vyznamného nesuladu tohto tovaru so zmluvou, neumoznuje vnutrostitnemu
sidu, aby ex offo priznal takéto znizenie, a to ani vtedy, ked uvedeny spotrebitel nie je
opravneny ani spresnit svoj pévodny navrh, ani podat na tento ucel nova Zalobu.

Podpisy
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