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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (stvrta komora)

z 18. jula 2013*

,Daii z pridanej hodnoty — Siesta smernica 77/388/EHS — Clénok 17 a ¢lanok 13 B pism. d) bod 6 —
Oslobodenia — Odpocet dane zaplatenej na vstupe — Dochodkové fondy — Pojem ,sprava podielovych
fondov*

Vo veci C-26/12,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Gerechtshof te Leeuwarden (Holandsko) z 3. janudra 2012 a doruceny Stidnemu dvoru
18. janudra 2012, ktory stvisi s konanim:

Fiscale eenheid PPG Holdings BV cs te Hoogezand

proti

Inspecteur van de Belastingdienst/Noord/kantoor Groningen,

SUDNY DVOR ($tvrta komora),

v zlozeni: predseda Stvrtej komory L. Bay Larsen, sudcovia J. Malenovsky, U. Lohmus, M. Safjan
(spravodajca) a A. Prechal,

generdalna advokatka: E. Sharpston,

tajomnik: M. Ferreira, hlavnd referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani zo 6. februdra 2013,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Fiscale eenheid PPG Holdings BV cs te Hoogezand, v zastipeni: E. M. van Kasteren, O. L. Mobach
a C. Evers, belastingadviseurs,

— holandska vlada, v zastipeni: B. Koopman a C. Wissels, splnomocnené zastupkyne,

— vldda Spojeného kralovstva, v zastdpeni: H. Walker, O. Thomas a L. Christie, splnomocneni
zastupcovia, za pravnej pomoci R. Hill, barrister,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: L. Lozano Palacios a W. Roels, splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generalnej advokatky na pojednavani 18. aprila 2013,

* Jazyk konania: holand¢ina.
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vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clanku 13 B pism. d) bodu 6 a ¢lanku 17
Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov clenskych $tatov
tykajucich sa dani z obratu — spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia
(U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23, dalej len ,$iesta smernica“).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo¢nostou Fiscale eenheid PPG Holdings BV cs te
Hoogezand (dalej len ,PPG) a Inspecteur van de Belastingdienst/Noord/kantoor Groningen (dalej len
»Inspecteur”) vo veci danového vymeru tykajuceho sa dane z pridanej hodnoty (dalej len ,DPH*) za
obdobie od 1. janudra 2001 do 31. decembra 2002.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Clanok 4 ods. 1 a 2 $iestej smernice stanovuje:

»1. Pojem ,zdanitelnd osoba‘ predstavuje osobu, ktord nezdvisle na Iubovolnom mieste vykondva
hospodarsku ¢innost blizsie urcent v odseku 2, odhliadajic od tcelu a vysledkov tejto ¢innosti.

2. Hospodarske c¢innosti spominané v odseku 1 predstavuja vsetky cinnosti vyrobcov, obchodnikov
a 0s0b poskytujucich sluzby, vratane banskych a polnohospodérskych ¢innosti a ¢innosti jednotlivych
profesii. Aj vyuzivanie hmotného alebo nehmotného majetku na ucely nadobudania zisku z nich na
nepretrzitom zdklade sa bude tieZ povazovat za hospoddarsku ¢innost.”

Podla ¢ldnku 6 ods. 4 tejto smernice:

»Ak zdanitelnd osoba kond vo svojom vlastnom mene, ale v prospech inej strany zucastnenej na
poskytovani sluzieb, bude sa predpokladat, Ze sama obdrzala aj poskytla tieto sluzby.”

Podla ¢ldnku 11 A ods. 1 pism. a) uvedenej smernice je zdanitelnym zakladom pre tieto dodavky tovaru
véetko, ¢o predstavuje protihodnotu, ktora ziskal alebo ziska dodavatel od kupujiceho, zdkaznika alebo
tretej strany.

Clanok 13 B siestej smernice stanovuje:

»Bez toho, aby boli dotknuté ostatné ustanovenia spolocenstva, plati, ze ¢lenské $taty oslobodia od dane
nasledujice polozky za podmienok, ktoré stanovia na ucely zabezpeclenia spravnej a jednoznacnej
aplikdcie oslobodeni od dane a na ucely ochrany pred moznymi danovymi Gnikmi, pred neplatenim
dani a pred ich zneuzivanim:

a) poistné plnenia a plnenia poistovania poistujucich [poistné a zaistovacie Cinnosti — neoficidlny

preklad] vratane s nimi savisiacich sluzieb poskytovanych poistovacimi maklérmi a poistovacimi
agentmi,
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d) nasledujice plnenia:

6. riadenie zvlastnych investi¢nych fondov [sprava podielovych fondov — neoficidlny preklad], ako ich
definovali ¢lenské staty,

Clanok 17 siestej smernice stanovuje:
»1. Pravo na odpocitanie dane vznika v ¢ase vyrubenia odpocitatelnej dane.

2. Pokial sa tovary a sluzby pouzivaji na ucely jeho zdanitelnych plneni, daniovnik ma pravo odpocitat
nasledovné polozky z dane, ktort ma zaplatit:

a) dan z pridanej hodnoty, splatnt alebo zaplatent za tovary alebo sluzby, ktoré mu dodal alebo ma
dodat iny danovnik,

b)

5. V pripade tovarov a sluzieb pre potreby danovnika obe plnenia zahrnuté v odsekoch 2 a 3
[V pripade tovarov a sluzieb, ktoré zdanitelnd osoba pouziva sicasne na uskuto¢fiovanie plneni
uvedenych v odsekoch 2 a 3 — neoficidlny prekiad], kde ide o odpocitatelnd dan z pridanej hodnoty
a pri plneniach, kde dan z pridanej hodnoty nie je odpocitatelnd, je povolené odrétat iba tu cast dane
z pridanej hodnoty, ktora sa tyka prvych plneni.

«

Holandské prdvo

Clanok 2 zdkona z roku 1968 tykajiceho sa dane z obratu (Wet op de omzetbelasting 1968, dalej len
»zakon") stanovuje:

»,Od dane splatnej za dodanie tovarov a sluzieb sa odpocitava dan splatnd za dodanie tovarov
a poskytnutie sluzieb podnikatelovi, nim vykonané nadobddanie tovarov v rdmci Spolocenstva, ako aj
dovozy tovarov urcenych pre neho.”

Podla ¢lanku 11 zikona:

»1. Za podmienok stanovenych v§eobecnym spravnym opatrenim sa od dane oslobodia:

i) tieto... sluzby:

3. sprava majetku, ktory investicny [podielovy — neoficidlny preklad] fond a kapitdlova investicna
spolo¢nost zhromazdili na ucely spolo¢nych investicii;
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Clanok 15 zdkona stanovuje:
»1. Dan uvedena v ¢lanku 2, ktort hospodarsky subjekt odpocita, je:

a) dan, ktord mu bola vyuctovana na zéklade faktury vystavenej podla uplatnitelnych pravidiel pocas
prislu$éného zdanovacieho obdobia inymi podnikatelmi za tovary a sluzby, ktoré mu boli
poskytnuté;

¢) dan splatnd za zdanovacie obdobie:

za dodania tovarov a poskytovanie sluzieb podnikatelovi;

“«

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

PPG si splnila zdkonnt povinnost a zaviedla pre zamestnancov svojich podnikov systém starobného
doéchodku v Stichting Pensioenfonds PPG Industries Nederland (dalej len ,,dochodkovy fond“). Podla
holandskej prévnej tGpravy je tento dochodkovy fond z prévneho a danového hladiska oddeleny od
spolo¢nosti PPG. Prispevky do dochodkového systému neplatia zamestnanci, ale PPG, a to v plnej
vyske.

Ako na pojedndvani potvrdili PPG a holandskd vlada, zamestnévatelia si podla holandskej pravnej
upravy uplatnitelnej v relevantnom obdobi mohli vybrat medzi tym, ¢i takyto fond zriadia sami, alebo
¢i vykon tejto povinnosti zveria poistovni, do ktorej by platili svoje prispevky a ktorda by po odchode
zamestnancov do ddéchodku zodpovedala za vypldcanie ddéchodkov. Neexistovala vsak moznost
umoznujuca zachovat podnikovy déchodkovy systém.

Dcérska spolo¢nost spolo¢nosti PPG, PPG Industries Fiber Glass BV uzavrela s poskytovatelmi sluzieb
so sidlom v Holandsku zmluvy, ktorych predmetom je sprava dochodkov a spriava majetku
dochodkového fondu. Naklady vyplyvajice z tychto zmlav hradila tito dcérska spolo¢nost a neboli
prenesené na dochodkovy fond. PPG odpocitala sumu DPH vztahujlicej sa na naklady vynalozené
v rokoch 2001 a 2002, konkrétne 139 304,23 eura, ako dan na vstupe.

Voci spoloc¢nosti PPG bol vydany dodato¢ny platobny vymer vo veci DPH za obdobie od 1. janudra
2001 do 31. decembra 2002. Inspecteur, ktory rozhodoval o staznosti, potvrdil uvedeny platobny
vymer. Rechtbank Leeuwarden zamietol Zalobu podand proti rozhodnutiu, ktoré vydal Inspecteur.
PPG podala proti tomuto rozsudku odvolanie na Gerechtshof te Leeuwarden.

V konani na uvedenom sude existuje spor o tom, ¢i Inspecteur oprdavnene dodato¢ne vymeral DPH,
ktoru dotknuta osoba odpocitala.

PPG odpovedd na tuto otazku zéporne, pricom uvadza, ze niklady na starobné déchodky ztGcastnenych
pracovnikov predstavuju vseobecné prevadzkové nidklady, a teda ze DPH, ktora jej bola vyfakturovana,
zakladd podla ¢ldnku 15 ods. 1 zdkona prdvo na odpocet dane. PPG subsididrne tvrdi, Ze v pripade
sluzieb poskytnutych dotknutej osobe v suvislosti s dochodkami zamestnancov sa uplatiuje
oslobodenie od dane podla ¢ldnku 11 ods. 1 pism. i) bodu 3 zakona.
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Inspecteur uvadza, Ze spolo¢nost PPG nemozno povazovat za prijemcu sluzieb, ktoré preniesla na
dochodkovy fond bez zatGcétovania protihodnoty, a preto nemd narok na odpocet DPH, ktord jej bola
fakturovand v tejto sdvislosti. Pokial ide o subsididrnu otdzku tykajicu sa oslobodenia od DPH,
Inspecteur dospel k zaveru, ze dochodkové fondy nemozno povazovat za ,podielové fondy*.

Za tychto podmienok Gerechtshof te Leeuwarden rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru
tieto prejudicialne otazky:

»1. Moze zdanitelnd osoba, ktord podla vnutro$titnej pravnej tpravy o doéchodkoch zriadila
samostatny dochodkovy fond, aby zabezpecila starobny dochodok pre svojich stcasnych
a byvalych zamestnancov, ktori si poistencami tohto fondu, odpocitat podla ¢lanku 17 Siestej
smernice dan, [ktora uhradila] za sluzby... realizacie dochodkového zabezpecenia a vedenia
doéchodkového fondu?

dochodok poistencom tohto dochodkového fondu a do ktorého vkladaju a investuju kapital tito
poistenci alebo subjekty v ich mene, pricom dochddza k vypldcaniu vynosov, povazovat za
,podielovy fond’ v zmysle ¢lanku 13 B pism. d) bodu 6 $iestej smernice?”

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 17 Siestej smernice md vykladat
v tom zmysle, Ze zdanitelnd osoba, ktord zriadila dochodkovy fond vo forme pravne a danovo
nezavislého subjektu, aby zabezpecila starobny dochodok pre svojich sucasnych a byvalych
zamestnancov, ma pravo odpocitat DPH, ktord uhradila za sluzby v suavislosti so spravou
a fungovanim tohto fondu.

S cielom odpovedat na tato otdzku treba na Gvod pripomentt, Ze systém odpoctov stanoveny Siestou
smernicou md za ciel celkovo zmiernit zataz, ktora pre podnikatela predstavuje DPH splatnd alebo
zaplatena pri vykone vsetkych jeho hospodarskych cinnosti. Spolo¢ny systém DPH zarucuje neutralitu,
pokial ide o danové bremeno vsetkych hospodérskych ¢innosti bez ohladu na ucel a vysledky tychto
¢innosti pod podmienkou, Ze tieto ¢innosti v zdsade podliehaja DPH (pozri rozsudky z 22. marca
2012, Klub, C-153/11, bod 35, a zo 4. oktébra 2012, PIGI, C-550/11, bod 21).

Na to, aby sa zdanitelnej osobe priznalo pravo na odpocet DPH na vstupe a na uréenie rozsahu tohto
prava je v zasade potrebnd existencia priamej a bezprostrednej suvislosti medzi konkrétnym plnenim
na vstupe a jednym alebo viacerymi plneniami na vystupe zakladajucimi pravo na odpocet (pozri
rozsudky z 8. juna 2000, Midland Bank, C-98/98, Zb. s. I-4177, bod 24, a z 22. februara 2001, Abbey
National, C-408/98, Zb. s. 1-1361, bod 26).

Pravo na odpocet v prospech zdanitelnej osoby je vSak pripustné aj pri absencii priamej
a bezprostrednej stvislosti medzi konkrétnym plnenim na vstupe a jednym alebo viacerymi plneniami
na vystupe zakladajicimi pravo na odpocet, ak ndklady na predmetné sluzby tvoria stcast celkovych
nékladov tejto zdanitelnej osoby a st ako také podstatnymi prvkami tvoriacimi cenu tovarov alebo
sluzieb, ktoré poskytuje. Takéto naklady totiz priamo a bezprostredne stvisia s celkovou hospodarskou
¢innostou zdanitelnej osoby (pozri rozsudok z 21. februdra 2013, Becker, C-104/12, bod 20).
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V oboch pripadoch je predpokladom existencie priamej a bezprostrednej stvislosti skuto¢nost, zZe
ndklady plneni na vstupe si zahrnuté bud do ceny konkrétnych plneni na vystupe, alebo do ceny
tovarov a sluzieb poskytovanych zdanitelnou osobou v rdmci jej hospodarskej ¢innosti (pozri rozsudky
z 29. oktébra 2009, SKF, C-29/08, Zb. s. 1-10413, bod 60; zo 16. februara 2012, Eon Aset Menidjmunt,
C-118/11, bod 48, a z 30. mdja 2013, X, C-651/11, bod 55).

Treba teda overit, bez ohladu na skuto¢nost, Zze fond zriadeny spolo¢nostou PPG je z pravneho
hladiska subjektom oddelenym od spolo¢nosti PPG, ¢i existencia uvedenej stuvislosti v prejednavanej
veci vyplyva zo vsetkych okolnosti tykajucich sa predmetnych transakcii.

V tomto ohlade je nesporné, ze spolo¢nost PPG vo veci samej nadobudla predmetné sluzby s cielom
zabezpecenia spravy dochodkov jej zamestnancov a spravy majetku dochodkového fondu zriadeného
na zarucenie uvedenych dochodkov. Spolo¢nost PPG si tym, ze zriadila fond, splnila zdkonnu
povinnost, ktort mala ako zamestndvatel, a pokial si vydavky vynaloZené na sluzby prijaté
spolo¢nostou PPG v tomto rdmci sucastou vseobecnych vydavkov, ¢o prindlezi overit vnutrostatnemu
sudu, st ako také prvkami tvoriacimi cenu vyrobkov spoloc¢nosti PPG (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 26. mdja 2005, Kretztechnik, C-465/03, Zb. s. 1-4357, bod 36).

Za tychto okolnosti sa mozno domnievat, ze vylucnym dévodom pre nadobudnutie sluzieb na vstupe
st zdanitelné ¢innosti zdanitelnej osoby a Ze existuje priama a bezprostrednd stvislost.

V pripade neexistencie prdva na odpocet dane zaplatenej na vstupe by zdanitelnd osoba z dévodu volby
normotvorcu chrénit déchodky pravnym oddelenim zamestndvatela od ddéchodkového fondu, bola
nielen zbavend danovej vyhody vyplyvajicej z uplatnenia systému odpoctov, ale navySe by uz nebola
zarucend ani neutralita DPH.

Toto konstatovanie nemdze vyvratit ani moznost, uvedend na pojednavani, splnit zdkonnd povinnost
vytvorit dochodkovy systém pre zamestnancov zdanitelnej osoby inymi sposobmi nez zalozenim fondu
vo forme pravne a danovo oddeleného subjektu. Opacny pristup by totiz viedol k obmedzeniu slobody
zdanitelnej osoby zvolit si takd organizacnu struktiru a taky sposob uskuto¢novania transakcii, aké
povazuju za najvhodnejsie pre svoju hospodarsku ¢innost a na ucely obmedzenia danovych nakladov
(pozri v tejto stvislosti rozsudok z 22. decembra 2010, RBS Deutschland Holdings, C-277/09, Zb.
s. [-13805, bod 53).

Vzhladom na predchddzajtice Gvahy treba na prvi otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 17 Siestej smernice
sa md vykladat v tom zmysle, Ze zdanitelnd osoba, ktord zriadila dochodkovy fond vo forme pravne
a danovo oddeleného subjektu, akym je subjekt dotknuty vo veci samej, aby zabezpecila starobny
doéchodok pre svojich sucasnych a byvalych zamestnancov, ma pravo odpocitat DPH, ktora uhradila za
sluzby suvisiace so spravou a fungovanim tohto fondu, pod podmienkou, Ze existencia priamej
a bezprostrednej savislosti vyplyva zo vsetkych okolnosti dotknutych transakcii.

O druhej otdzke

Svojou druhou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa clanok 13 B pism. d) bod 6 Siestej
smernice ma vykladat v tom zmysle, Ze dochodkovy fond, ktory bol zriadeny s cielom poskytovat s ¢o
a investuju kapitdl tito poistenci alebo subjekty v ich mene, pricom dochadza k vyplacaniu vynosov,
mozno povazovat za ,podielovy fond“ v zmysle tohto ustanovenia.

Z rozhodnutia vnutrostatneho sidu vyplyva, ze na druht otazku je potrebné odpovedat iba v pripade
zdpornej odpovede na prvu otdzku. Okrem toho je tato druhd otdzka v podstate identicka s otazkou,
na ktort Sudny dvor odpovedal vo svojom rozsudku zo 7. marca 2013, Wheels Common Investment
Fund Trustees a i. (C-424/11).
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Za tychto podmienok nie je potrebné odpovedat na druhd otdzku.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor ($tvrtd komora) rozhodol takto:

Clanok 17 siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zostladeni pravnych predpisov
clenskych statov tykajacich sa dani z obratu — spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty:
jednotny zdklad jej stanovenia sa ma vykladat v tom zmysle, Ze zdaniteInd osoba, ktora zriadila
dochodkovy fond vo forme pravne a danovo oddeleného subjektu, akym je subjekt dotknuty vo
veci samej, aby zabezpecila starobny dochodok pre svojich sticasnych a byvalych zamestnancov,
ma pravo odpocitat dan z pridanej hodnoty, ktora uhradila za sluzby sdvisiace so spravou
a fungovanim tohto fondu, pod podmienkou, ze existencia priamej a bezprostrednej suvislosti
vyplyva zo vsetkych okolnosti dotknutych transakcii.

Podpisy
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