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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)

z 19. septembra 2013 *

»Odvolanie — Dumping — Nariadenie (ES) ¢. 826/2009 — Dovoz urcitych magnéziovych tehdl
s povodom v Cine — Nariadenie (ES) ¢. 384/96 — Cldnok 2 ods. 10 pism. b) —
Spravodlivé porovnanie — Clanok 11 ods. 9 — Ciasto¢né predbezné preskimanie — Povinnost uplatnit
rovnakd metoédu ako v presetrovani, ktoré viedlo k uloZeniu cla — Zmena okolnosti*
Vo veci C-15/12 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 StatGtu Stidneho dvora Furdpskej unie, podané
11. januéra 2012,

Dashigiao Sanqiang Refractory Materials Co. Ltd, so sidlom v Dashigiao (Cina), v zastdpeni:
J.-F. Bellis a R. Luff, avocats,

odvolatelka,
dalsi Gcastnici konania:

Rada Eurdpskej tnie, v zastupeni: ].-P. Hix, splnomocneny zdstupca, za pravnej pomoci G. Berrisch,
Rechtsanwalt, a N. Chesaites, barrister,

zalovand v prvostupnovom konani,

Eurdopska komisia, v zastdpeni: E. Gippini Fournier a H. van Vliet, splnomocneni zastupcovia,
s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

vedlaj$i ucastnik konania v prvostupniovom konani,
SUDNY DVOR (druhé komora),

v zlozeni: predsednicka druhej komory R. Silva de Lapuerta, sudcovia G. Arestis (spravodajca),
J.-C. Bonichot, A. Arabadziev a J. L. da Cruz Vilaga,

generalny advokat: P. Cruz Villalén,
tajomnik: V. Tourres, referent,
so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani z 10. janudra 2013,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokéta, ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

* Jazyk konania: franctzstina.

SK
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vyhlasil tento

Rozsudok

Dashigiao Sanqgiang Refractory Materials Co. Ltd (dalej len ,Dashigiao”) svojim odvolanim navrhuje
zru$it rozsudok Vseobecného sudu Eurdpskej unie zo 16. decembra 2011, Dashigiao Sangiang
Refractory Materials/Rada (T-423/09, Zb. s. 1I-8369, dalej len ,napadnuty rozsudok®), ktorym bola
zamietnutd jej Zaloba na zruSenie nariadenia Rady (ES) ¢. 826/2009 zo 7. septembra 2009, ktorym sa
meni a doplna nariadenie (ES) ¢. 1659/2005, ktorym sa uklada kone¢né antidumpingové clo a konec¢ny
vyber do¢asného cla ulozeného na dovozy urcitych magnéziovych tehal s pévodom v Cinskej ludovej
republike (U. v. EU L 240, s. 7, dalej len ,sporné nariadenie”), v rozsahu, v akom antidumpingové clo
stanovené v tomto nariadeni voci zalobkyni presahuje antidumpingové clo, ktoré by sa uplatnilo, ak by
bolo urc¢ené na zdklade metédy vypoctu pouzitej pri pévodnom presetrovani na dcely zohladnenia
skuto¢nosti, Ze ¢inska dan z pridanej hodnoty (dalej len ,DPH*) nebola pri vyvoze vratena.

Pravny ramec

Nariadenie Rady (ES) ¢. 384/96 z 22. decembra 1995 o ochrane pred dumpingovymi dovozmi z krajin,
ktoré nie st ¢lenmi Eurépskeho spolocenstva (U. v. ES L 56, s. 1; Mim. vyd. 11/010, s. 45), bolo
nahradené a kodifikované nariadenim Rady (ES) ¢. 1225/2009 z 30. novembra 2009 o ochrane pred
dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré nie si ¢lenmi Eurépskeho spolocenstva (U. v. EU L 343, s. 51).
Vzhladom na datum prijatia sporného nariadenia sa spor musi preskimat na zdklade nariadenia
¢. 384/96, zmeneného a doplneného nariadenim Rady (ES) ¢. 2117/2005 z 21. decembra 2005
(U. v. EU L 340, s. 17, dalej len ,zdkladné nariadenie®), ktoré vo svojom ¢ldnku 2 ods. 1 prvom
pododseku bodoch 8 a 10 stanovuje:

»1. Normélna hodnota je spravidla zalozend na cendch zaplatenych alebo obvykle platenych pri
beznom obchodovani nezavislymi zdkaznikmi vo vyvazajtcej krajine.

8. Vyvoznd cena je cena skuto¢ne zaplatena alebo obvykle platend za vyrobok pri jeho vyvoze [pri jeho
predaji na vyvoz — neoficidlny preklad] z krajiny vyvozu do Spolocenstva.

10. Medzi vyvoznou cenou a normdlnou hodnotou sa vykondva spravodlivé porovnanie Toto
porovnanie sa uskuto¢ni na tej istej Grovni obchodovania a vo vztahu k predaju uskuto¢nenému,
pokial je to mozné, v rovnakom case a s ndlezitym prihliadnutim na ostatné rozdiely, ktoré ovplyvnuja
porovnatelnost cien. Tam, kde normdlna hodnota a vyvoznd cena nie s stanovené na takomto
porovnatelnom zdklade, prihliadne sa vo forme uprav v kazdom pripade, podla podstaty veci, na
rozdiely vo faktoroch, o ktorych sa tvrdi alebo sa preukdze, ze ovplyviiujui ceny a cenové porovnanie.
Pri vykondvani Uprav je potrebné vyhnut sa akejkolvek duplicite, predovsetkym pokial ide o zlavy,
rabaty, mnozstvd a droven obchodovania. V pripade splnenia osobitnych podmienok faktory, kvoli
ktorym mozno vykonat dpravy, si uvedené v tomto zozname:

b) Dovozné platby a nepriame dane
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Vykona sa uprava normdlnej hodnoty o ciastku zodpovedajicu Iubovolnym dovoznym platbdm
alebo nepriamym daniam na tarchu podobného vyrobku a materidlov do neho manudlne
zacClenenych, ak st ur¢ené na spotrebu v krajine vyvozu a nie su vyberané alebo nahradené vo
vztahu k vyrobku vyvdzanému do Spolocenstva.

k) Dalsie faktory

Uprava sa moze vykonat aj kvoli rozdielom v inych faktoroch, ktoré nie st uvedené v pismenach
a) az j), ak sa preukdze, ze ovplyviiuju porovnatelnost cien pozadovand v tomto odseku, najma ak
spotrebitelia ststavne platia rozdielne ceny na domdcom trhu v dosledku rozdielu v tychto
faktoroch.”

Clanok 11 zakladného nariadenia vo svojom odseku 3 prvom pododseku a vo svojom odseku 9
stanovuje:

»3. Potrebu pokracovat v ukladani opatreni mozno taktiez preskiimat, ak je to opodstatnené, z podnetu
Komisie alebo na ziadost ¢lenského statu, alebo za predpokladu, ze uplynulo primerané obdobie, alebo
minimalne jeden rok od ulozenia kone¢ného opatrenia, na ziadost lubovolného vyvozcu alebo dovozcu,
alebo vyrobcov Spolocenstva, ktord obsahuje dostatocné dokazy oddvodnujice potrebu takéhoto
predbezného preskiimania.

9. Pri vsetkych preskimaniach alebo presetreniach, ktoré sa tykaju ndhrady, uskuto¢nenych podla
tohto clanku, pouzije Komisia za predpokladu, Ze sa nezmenili okolnosti, ti istd metodiku ako pri
zistovani, ktoré viedlo k clu, pricom sa ndlezito zohladni ¢lanok 2 a predovsetkym jeho odseky 11 a 12
a ¢lanok 17.%

Okolnosti predchadzajiace sporu a sporné nariadenie

Relevantné okolnosti skutkového stavu sporu sd v bodoch 4 az 6 a 16 napadnutého rozsudku opisané
takto:

»4 Dna 11. aprila 2005 prijala Komisia Eurdpskych spolocenstiev nariadenie (ES) ¢. 522/2005
o zavedeni docasného antidumpingového cla na dovoz wurcitych magnéziovych tehal
pochadzajuicich z Cinskej Iudovej republiky (U. v. EU L 93, s. 6), ktoré predovsetkym zaviedlo
docasné antidumpingové clo vo vyske 66,1 % uplatnitelné na dovoz urcitych magnéziovych tehal
vyrobenych [Dashiqiao] do Eurépskeho spolocenstva.

5 Nariadenim (ES) ¢. 1659/2005 zo 6. oktébra 2005, ktorym sa ukladd konec¢né antidumpingové clo
a konec¢ny vyber docasného cla ulozeného na dovozy urcitych magnéziovych tehdl s pévodom
v Cinskej ludovej republike (U. v. EU L 267, s. 1), Rada Eurdpskej tinie predovietkym zaviedla
kone¢né antidumpingové clo vo vyske 27,7 % uplatnitelné na dovozy urcitych magnéziovych tehal
vyrobenych [Dashiqgiao] do Spolocenstva.

6 Na navrh [Dashiqiao] bolo nariadenie ¢. 1659/2005 predmetom ciasto¢ného predbezného
preskimania na zéklade ¢lanku 11 ods. 3 zdkladného nariadenia... Na zdaklade tohto preskiimania
prijala Rada [sporné nariadenie], ktorym sa antidumpingové clo uplatnitelné na dovozy uréitych
magnéziovych tehdl vyrobenych zalobkynou znizilo na 14,4 % sadzbu.
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16 Napokon, v odovodneniach ¢. 29 az 32 [sporného nariadenia] nariadenia nachddzajucich sa
v bode 4 s nazvom ,Porovnanie’ sa uvadza toto:

,(29) Priemernd normalna hodnota a priemernd vyvoznd cena jednotlivych typov prislusného
vyrobku boli porovnavané na zdklade cien zo zédvodu pri rovnakej trovni obchodovania a na
rovnakej irovni nepriameho zdanenia. V snahe objektivne [spravodlivo — neoficidlny preklad]
porovnat normélnu hodnotu a vyvoznu cenu sa v sdlade s ¢lankom 2 ods. 10 zakladného
nariadenia bral ohlad na rozdiely vo faktoroch, o ktorych sa tvrdilo a v pripade ktorych bolo
dokdzané, Ze maju vplyv na ceny a na porovnatelnost cien. Z tohto dévodu doslo k tpravam
o ndklady na dopravu, poistenie, manipuliciu a nakladanie, Gver a skuto¢ne zaplatenych
antidumpingovych ciel, ak to bolo vhodné a opodstatnené.

(30) Presetrovanie preukdzalo, ze DPH zaplatend pri predaji na vyvoz nebola vritend (ani
Ciasto¢ne, ako to bolo v pripade povodného preSetrovania). Vo zverejneni poskytnutom
[Dashigiao] podla ¢lanku 20 zékladného nariadenia... sa preto uviedlo, Z e vyvoznd cena
a normalna hodnota sa stanovia na zaklade zaplatenej alebo splatnej DPH. [Dashiqiao] tvrdi,
ze tito metdéda by bola nezdkonnd. Pokial ide o jeho argumenty, reakcie sa uvddzaju
v nasledujucich odovodneniach.

(31) Po prvé co sa tyka argumentu, Ze v povodnom presetrovani bola pouzitd ind metodika (t. j.
odpocitanie DPH z normalnej hodnoty a vyvoznej ceny), je potrebné zdoraznit, Ze okolnosti
platné pocas obdobia revizneho presetrovania sa lisili od okolnosti platnych pocas obdobia
povodného presetrovania. Kym pocas obdobia povodného presetrovania, ako sa uz uviedlo,
bola DPH ¢iasto¢ne vratend, ¢o si vyzadovalo Gpravu podla ¢lénku 2 ods. 10 [zdkladného
nariadenia], pocas revizneho presSetrovania nebola vratena v suvislosti s predajom na vyvoz
ziadna DPH. Preto nebola potrebnd ziadna tprava vyvoznej ceny ani normalnej hodnoty
o vysku DPH. Aj keby sa to dalo kvalifikovat ako zmena metodiky, je opodstatnend na zaklade
¢lanku 11 ods. 9 zdkladného nariadenia, kedze sa zmenili okolnosti.

(32) Druhym argumentom [Dashiqiao] je, ze metdda pouzitd v tomto preskiimani by neprirodzene
zvy$ila dumpingové rozpdtie. Tento argument nie je mozné prijat. Pouzitd metdda je
neutralna. Pri urcitych vyrobkoch a transakcidch md taky isty ucinok, ako keby spoloc¢nost
predavala Spolocenstvu za vyvoznud cenu, ktord nevedie k dumpingu. Inymi slovami, aj keby
sa predpokladalo, ze zahrnutie DPH do oboch stran rovnice by zvysilo rozdiel medzi tymito

dvomi prvkami, bolo by to tak aj v pripade tych typov, pri ktorych nedochadzalo
k dumpingu.”

Konanie pred Vseobecnym siudom a napadnuty rozsudok

Na podporu svojej zaloby pred Vseobecnym stidom Dashiqiao predlozila dva zalobné dévody zalozené
na poruseni clanku 2 ods. 10 a ¢lanku 11 ods. 9 zédkladného nariadenia.

Kedze nijaky z tychto dvoch zalobnych dévodov, ktoré Dashiqiao uviedla na podporu svojej zaloby,
nebol prijaty, VSeobecny sud tuto zalobu ako celok zamietol.

Navrhy ucastnikov konania
Svojim odvolanim Dashiqiao navrhuje, aby Stidny dvor:

— zrusil napadnuty rozsudok a sdm rozhodol o spore,

4 ECLIL:EU:C:2013:572



10

11

12

13

ROZSUDOK Z 19. 9. 2013 — VEC C-15/12 P
DASHIQIAO SANQIANG REFRACTORY MATERIALS/RADA

— vyhovel ndvrhom predlozenym v prvostupnovom konani a v désledku toho zrusil antidumpingové
clo, ktoré jej bolo ulozené spornym nariadenim, v rozsahu, v akom stanovené clo presahuje
antidumpingové clo, ktoré by sa uplatnilo, ak by bolo urcené na zdklade metdédy vypoctu pouzitej
pri povodnom pre$etrovani na Gcely zohladnenia skuto¢nosti, Ze ¢inska DPH pri vyvoze nebola
vratend podla ¢ldnku 2 ods. 10 zdkladného nariadenia,

— zaviazal Radu na ndhradu trov konania na oboch stupnoch.
Rada navrhuje, aby Stidny dvor:

— v prvom rade zamietol odvolanie,

— subsididrne, vratil vec na prejednanie VSeobecnému sadu,
— subsididrnejsie zamietol zalobu a

— zaviazal Dashiqiao na nahradu trov konania.

Komisia navrhuje odvolanie zamietnut a zaviazat Dashiqiao na nahradu trov konania.

O odvolani

Dashiqiao na podporu svojho odvolania smerujiceho proti napadnutému rozsudku v casti, v ktorej
zamieta jej druhy Zalobny dovod zalozeny na poruseni ¢lanku 11 ods. 9 zédkladného nariadenia, uvadza
tri odvolacie dovody.

O prvych dvoch odvolacich dovodoch

Argumentdcia ucastnikov konania

Vo svojom prvom odvolacom ddévode Dashiqgiao tvrdi, Ze VSeobecny sid sa dopustil nespravneho
pravneho posudenia, ked odmietol rozhodndt o tom, aky spdsob porovnania vyvoznych cien
a normadlnej hodnoty bol pouzity v povodnom presetrovani, a nemohol teda opravnene vyvodit zaver,
Zze v konani o preskiimani nedoslo k ,zmene metodolégie“ v zmysle ¢lanku 11 ods. 9 zdkladného
nariadenia. V tomto ohlade tvrdi, ze z tohto ustanovenia vyplyva, Ze len zmena okolnosti by mohla
institicidm umoznit uplatnit ind metédu nez uplatnend v povodnom presetrovani.

Dashiqiao zdoraznuje, Ze Vseobecny sud si v bode 57 napadnutého rozsudku zamenil pojem zmena
,metédy Upravy“ s pojmom zmena ,metédy porovnania“. Podla nej je nesporné, ze antidumpingové
clo ulozené na jej dovozy v nadvdznosti na konanie o preskimani by bolo nizsie, pokial by institucie
v tomto konani uplatnili rovnaké metéddy porovnania medzi vyvoznou cenou a normalnou hodnotou
nez metédu pouzitd v priebehu pévodného presetrovania.

Vo svojom druhom odvolacom doévode Dashiqiao tvrdi, Ze Vseobecny sid sa dopustil nespravneho
pravneho postdenia, ked sa domnieval, Ze organy uz nie si oprdvnené pouzit metédu porovnania
vyvoznej ceny a normdlnej hodnoty uplatnenej v pévodnom presetrovani, pokial vedie k uprave, ktora
nie je povolena ¢lankom 2 ods. 10 pism. b) zdkladného nariadenia. VSeobecny sid tym zamenil pojmy
suprava® a ,metdéda porovnania“. Stac¢ilo by, aby metéda porovnania medzi vyvoznou cenou
a normalnou hodnotou uplatnend v péovodnom presetrovani bola v stlade s tymto ¢lankom 2 ods. 10,
aby boli institdcie povinné ju uplatnit aj v konani o preskiimani na zéklade ¢lanku 11 ods. 9 tohto
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nariadenia. Podla Dashiqiao vsak institacie neuplatnili Gpravu v zmysle uvedeného ¢lanku 2 ods. 10,
kedZze uplatnend metdda porovnania sa zakladala na normdlnej hodnote bez DPH, pre ktorud sa takéto
uprava nepredpoklada.

Dashiqiao tvrdi, Ze metéda porovnania na zdklade hodnoty ,vritane DPH“ pouzitd v priebehu
preskiimania neumoznuje zohladnit vplyv DPH na vyvoz pri porovnani vyvoznej ceny a normdlnej
hodnoty. Neutrdlnou by bola prave metéda porovnania na zdklade hodnoty ,bez TVA®. Navyse
zalobkyna namieta proti uplatneniu uvedeného ¢lanku 2 ods. 10 pism. b) na nepriamu dan vyberand
v §tadiu kone¢ného predaja, ktory slazi ako zdklad na stanovenie normalnej hodnoty. V tomto ohlade
uvadza, Ze pouzitie normdlnej hodnoty bez DPH nie je nezlucitelné s c¢lankom 2 zdkladného
nariadenia. V dosledku toho Vseobecny std nespravne rozhodol, Ze jedind metéda porovnania, ktord je
v stlade s ¢lankom 2, je metdda spocivajica na Gprave na zaklade ¢lanku 2 ods. 10 pism. b) zdkladného
nariadenia.

Rada a Komisia namietaju tak proti pripustnosti, ako aj proti dévodnosti tychto odvolacich dévodov
a navrhuja ich zamietnutie.

Postudenie Sidnym dvorom

Podla znenia ¢ldnku 11 ods. 9 zdkladného nariadenia pri vetkych preskiimaniach alebo presetreniach,
ktoré sa tykaja ndhrady, uskuto¢nenych podla tohto ¢lanku, pouzije Komisia za predpokladu, Ze sa
nezmenili okolnosti, ti isti metodiku ako pri zistovani, ktoré viedlo k antidumpingovému clu, pricom
sa ndlezite zohladni najmi ¢lanok 2 tohto nariadenia.

Treba uviest, ze vynimka umoznujica institicidm uplatnit v ramci konania o preskiimani metédu
odlisnu od tej, ktord bola pouzitd pri pévodnom presetrovani, v pripade, Ze sa okolnosti zmenili, musi
byt predmetom restriktivneho vykladu, kedZe akékolvek odchylka alebo vynimka zo v$eobecného
pravidla sa musi vykladat restriktivne (pozri rozsudok z 29. septembra 2011, Komisia/frsko, C-82/10,
bod 44 a citovand judikataru).

V tomto ohlade treba uviest, ze dokazné bremeno nesu institicie, ktoré na to, aby mohli v konani
o preskimani uplatnit ini metédu nez uplatnili v povodnom presetrovani, musia preukazat, Ze
okolnosti sa zmenili.

Co sa vsak tyka vynimoc¢nej povahy takejto zmeny okolnosti v zmysle ¢lanku 11 ods. 9 zakladného
nariadenia, treba konstatovat, ze poziadavka restriktivneho vykladu nemdze institiicidim umoznit
vykladat a uplatnovat toto ustanovenie sposobom nezlucitelnym s jeho znenim a ucelom (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 19. jula 2012, Rada/Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group,
C-337/09 P, bod 93). V tomto ohlade treba uviest, ze uvedené ustanovenie osobitne stanovuje, ze
uplatnend metéda musi byt v stlade s ustanoveniami ¢lanku 2 zédkladného nariadenia.

V prejednavanej veci z bodu 55 napadnutého rozsudku vyplyva, Ze Gprava vyvoznej ceny bola vykonana
v ramci poévodného presetrovania v zmysle ¢lanku 2 ods. 10 pism. b) zdkladného nariadenia a Ze
v ramci konania o preskiimani sa takato uprava nevykonala z doévodu, ze podmienky stanovené tymto
ustanovenim neboli splnené. Podla bodu 56 tohto rozsudku tento rozdiel nepredstavuje ,zmenu
met6dy” v zmysle ¢ldnku 11 ods. 9 tohto nariadenia.

Dashiqiao v podstate tvrdi, ze VSeobecny sid tym, Ze odmietol rozhodnut o tom, akd metdda
porovnania medzi vyvoznou cenou a normdlnou hodnotou sa uplatnila v pévodnom presetrovani,
nemohol platne dospiet k zaveru, ze nedoslo k ,zmene metéddy“ v zmysle ¢lanku 11 ods. 9 zakladného
nariadenia.
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Vseobecny sud vsak na otdzku metddy porovnania medzi vyvoznou cenou a normalnou hodnotou,
ktora sa uplatnila v konani o preskimani a v povodnom presetrovani, odpovedal v ramci svojej
odpovede na prvy zalobny dovod zalozeny na poruseni c¢lanku 2 ods. 10 zdkladného nariadenia,
pricom tuto odpoved Dashiqiao v rdmci tohto odvolania nenapadla. V$eobecny sud totiz v bode 37
napadnutého rozsudku uviedol, Ze zo sporného nariadenia vyplyva, Ze Rada zastdvala nazor, ze
v priebehu konania o preskimani, na rozdiel od situacie pocas povodného presetrovania, neboli
splnené podmienky na Upravu normalnej hodnoty a/alebo vyvoznej ceny na zaklade ¢lanku 2 ods. 10
pism. b) zdkladného nariadenia, ¢ize toto ustanovenie nebolo mozné uplatnit.

Vseobecny sud navySe v bodoch 35 a 38 napadnutého rozsudku spresnil, Ze jednak v priebehu
povodného presetrovania normélna hodnota a vyvozna cena boli upravené na zdklade ¢lanku 2 ods. 10
pism. b) uvedeného nariadenia, pricom sa zohladnila vyska DPH, ktord bola zaplatend alebo sa mala
zaplatit, a jednak, ze metdéda uplatnend pri preskimani spocivala v porovnani normélnej hodnoty
a vyvoznej ceny na zéklade hodnoty ,vritane DPH" iba podla vSeobecného ustanovenia uvedeného
v ¢lanku 2 ods. 10 prvej a druhej vete uvedeného nariadenia.

V dosledku toho treba vecne nepodlozeny prvy odvolaci dovod zamietnut ako nedovodny.

Co sa tyka druhého odvolacieho dovodu, treba uviest, Ze v bode 56 napadnutého rozsudku Veobecny
sud dospel k zaveru, Ze rozdiel v pristupe Rady, proti ktorému namieta Dashiqiao, nevyplyva zo ,zmeny
metody” v zmysle clanku 11 ods. 9 zdkladného nariadenia. V bode 57 tohto rozsudku Vseobecny sud
rozhodol, ze pojmy ,metéda“ a ,uprava“ sa neprekryvaji a Ze samotné upustenie od upravy, ktora
nebola vzhladom na okolnosti prejedndvaného pripadu oddévodnend, nemozno povazovat za zmenu
metddy v zmysle tohto ustanovenia.

Vseobecny sud v tomto bode 57 tiez uviedol, ze za tychto okolnosti podmienky ¢lanku 2 ods. 10
pism. b) zakladného nariadenia prestali byt splnené. VSeobecny sid sa navyse v bode 58 napadnutého
rozsudku domnieval, ze ¢lanok 11 ods. 9 tohto nariadenia vyzaduje, aby uplatnenda metdda bola
v sulade s ustanoveniami ¢lanku 2 tohto nariadenia, a Ze pokial by sa v $tddiu preskiimania ukdzalo,
ze uplatnenie metédy pouzitej v priebehu pévodného presetrovania nebolo v sdlade s tymto
¢lankom 2 ods. 10 pism. b) zdkladného nariadenia, institdcie by boli povinné takito metédu uz
neuplatnit.

Vseobecny sud teda z pravneho hladiska spravne v bode 59 napadnutého rozsudku rozhodol, ze kedze
¢ldnok 11 ods. 9 zédkladného nariadenia vyslovne vyzaduje, aby met6da uplatnend v $tadiu preskiumania
splnala poziadavky clanku 2 tohto nariadenia, vysledkom takéhoto preskiimania nemoéze byt Gprava
nepovolend najmé ¢lankom 2 ods. 10 pism. b) uvedeného nariadenia.

Prave v tomto kontexte Vseobecny sud tiez v bode 60 napadnutého rozsudku rozhodol, ze za tychto
podmienok nebolo nevyhnutné rozhodnit o tom, ¢i v prejednavanej veci metdéda pouzitd pri
povodnom preSetrovani bola v sulade s ¢lankom 2 ods. 10 pism. b) zdkladného nariadenia, kedze
v ramci preskdimania takéto pouzitie nebolo v stlade s tymto ustanovenim, kedZe pozadované
podmienky neboli splnené.

Obnovenie symetrie medzi normédlnou hodnotou a vyvoznou cenou, ktoré je cielom vsetkych dprav
podla ¢ldnku 2 ods. 10 zdkladného nariadenia, uz nebolo nutné v ramci preskiimania, kedze zanikla
asymetria, ktord oddvodnovala dpravu uskuto¢nend pri pdvodnom presetrovani, konkrétne ciastocné
vratenia DPH pri vyvoze.

V dosledku toho tvrdenie Dashiqiao, podla ktorého sa Vseobecny sud dopustil nespravneho pravneho
posudenia, ked rozhodol, ze jedind metéda porovnania pouzitd pri preskiimani, ktord by bola v stlade
s ¢lankom 2 zdkladného nariadenia, je metéda spocivajuca v uskutocneni Gpravy na zéklade odseku 10
pism. b) tohto ¢lanku, je neucinné proti jednoduchej konstatacii Vseobecného stidu, podla ktorej nijaka
uprava nebola ako taka nevyhnutna.
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Vzhladom na uvedené uvahy treba prvé dva odvolacie doévody zamietnut ako nedévodné.
O tretom odvolacom dévode

Argumentdcia ucastnikov konania

Dashiqiao spochybnuje zaver Vseobecného sidu uvedeny v bode 62 napadnutého rozsudku, podla
ktorého Rada preukdzala, Ze okolnosti sa medzi dvoma presetrovaniami zmenili a Ze tdto zmena
mohla od6vodnit upustenie od upravy, ktord bola pouzitd pri povodnom presetrovani. Domnieva sa,
Ze tento zdver je zjavne nespravny, kedze zmena okolnosti, na ktord sa odvoldva Rada, ako je zhrnuta
v bode 63 uvedeného rozsudku, nijako neumoznuje dospiet k zaveru, ze by znemoznila uplatnenie
metody porovnania pouzitej v p6vodnom presetrovani. Dashiqiao totiz tvrdi, ako to uviedla aj v ramci
argumenticie rozvinutej na podporu svojho prvého odvolacieho ddévodu, ze skutoc¢nost, ze sadzba
¢inskej DPH pri vyvoze, ktord bola skuto¢ne vybratd, sa zvySila zo 4 na 17 % medzi pévodnym
presetrovanim a konanim o preskiimani, mala za jediny dosledok to, ze Gprava vyvoznej ceny, ktord sa
mala uskutoc¢nit na zdklade c¢lanku 2 ods. 10 pism. k), bola na trovni 17 % namiesto 4 %. Rozdiel
v miere vratenia DPH mohol teda byt zohladneny v rdmci metédy porovnania pouzitej pri povodnom
presetrovani. Navy$e sa domnieva, Ze tento pristup nie je v stilade s poziadavkou, podla ktorej sa
vynimka z dévodu zmeny okolnosti spomenutd v bode 54 uvedeného rozsudku musi vykladat
restriktivne.

Rada tvrdi, ze treti odvolaci dévod je sti¢asne neucinny, nepripustny a nedévodny. Podla Komisie je
tento odvolaci dévod netc¢inny a neddvodny.

Postidenie Sidnym dvorom

Je potrebné zdoraznit, Ze v bode 62 napadnutého rozsudku Vseobecny sud rozhodol, ze v kazdom
pripade, a to aj za predpokladu, ze Rada v priebehu konania o preskimani prijala ini metédu
porovnania, nez sa uplatnila pocas povodného preSetrovania, tito institicia preukdzala na jednej
strane, ze medzi povodnym presetrovanim a konanim o preskiimani sa zmenili okolnosti, a na druhej
strane, Ze tito zmena mohla odovodnit upustenie od takejto Gpravy. Samotny Vseobecny sud
v bode 63 uvedeného rozsudku uviedol, Ze hoci pocas povodného presetrovania bola ¢inska DPH pri
predajoch dotknutych vyrobkov na vyvoz ciasto¢ne vratend, zatial ¢o pri domdcich predajoch bola tito
DPH vyberand v plnej vyske, uz to tak nebolo pocas obdobia, na ktoré sa vztahovalo konanie
o preskimani, kedZe dos$lo k zmene okolnosti v zmysle ¢ldnku 11 ods. 9 zékladného nariadenia.

Vseobecny sud mohol v bode 64 napadnutého rozsudku bez toho, aby sa dopustil nespravneho
pravneho postdenia, z tohto zistenia vyvodit, Ze vzhladom na tdto zmenu okolnosti bola Rada
oprdvnend pocas konania o preskimani upustit od upravy normdlnej hodnoty a vyvoznej ceny, kedze
bolo mozné vykonat spravodlivé porovnanie tejto hodnoty a tejto ceny na zdklade hodnoty ,vritane
DPH*".

Staci totiz uviest, ze cielom tupravy, ku ktorej instittcie pristipili pri povodnom presetrovani, bolo
zohladnit Ciasto¢né vrétenie ¢inskej DPH pri vyvoze, ktoré spodsobilo asymetriu medzi normdalnou
hodnotou a vyvoznou cenou, proti comu Dashigiao nenamieta.

Ako sa vsak uviedlo v bode 28 tohto rozsudku, od okamihu, ked prvok, ktory spésoboval asymetriu
v rdmci povodného presetrovania, konkrétne ciastocné vratenie DPH pri vyvoze, prestal existovat,
nijaké opdtovné zavedenie tejto asymetrie, a teda ani nijakd Uprava uz neboli potrebné, a to nezavisle
od skuto¢ne uplatnenej metédy tGpravy.
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Preto vzhladom na skuto¢nost, ze okolnosti, ktoré odovodnovali tpravu, sa zmenili, VSeobecny sad
v prvom rade oprdvnene konstatoval, Ze neslo o zmenu metédy, ale skor o to, ze podmienky takejto
upravy neboli splnené, a na doplnenie uviedol, ze aj za predpokladu, ze by $lo o zmenu metddy, tito
zmena by bola odévodnend zmenou okolnosti.

Kedze nebolo mozné vyhoviet nijakému z troch odvolacich dovodov, ktoré Dashigiao uviedla na
podporu svojho odvolania, toto odvolanie musi byt zamietnuté.

O trovach

Podla ¢lanku 138 ods. 1 Rokovacieho poriadku Sidneho dvora uplatnitelného na zéklade ¢lanku 184
ods. 1 toho istého rokovacieho poriadku na konanie o odvolani je tcastnik konania, ktory vo veci
nemal uspech, povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze Dashigiao
nemala uspech vo svojich dovodoch a Rada navrhla zaviazat ju na ndhradu trov konania, je
opodstatnené zaviazat ju na ndhradu trov konania o odvolani. Podla ¢lanku 140 ods. 1 uvedeného
rokovacieho poriadku, ktory sa uplatiiuje aj na konanie o odvolani na ziklade uz uvedeného
¢lanku 184 ods. 1, je potrebné rozhodnut, ze Komisia znasa svoje vlastné trovy konania.

Z tychto dovodov Stdny dvor (druhd komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Odvolanie sa zamieta.

2. Dashiqiao Sanqiang Refractory Materials Co. Ltd je povinna nahradit trovy tykajuce sa tohto
konania.

3. Eurdpska komisia zndsa svoje vlastné trovy konania.

Podpisy
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