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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

z 18. aprila 2013*

,Ochranné zndmky — Nariadenie (ES) ¢. 40/94 — Clanok 15 ods. 1 — Pojem ,riadne pouzivanie’ —
Ochranna zndmka pouzivand len ako prvok kombinovanej ochrannej zndmky alebo v kombindcii
s inou ochrannou znamkou*

Vo veci C-12/12,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Bundesgerichtshof (Nemecko) z 24. novembra 2011 a doruceny Stdnemu dvoru
9. janudra 2012, ktory stvisi s konanim:

Colloseum Holding AG

proti

Levi Strauss & Co.,

SUDNY DVOR (piata komora),

v zloZeni: predseda piatej komory T. von Danwitz, sudcovia A. Rosas, E. Juhdsz (spravodajca), D. Svaby
a C. Vajda,

generalny advokat: P. Mengozzi,

tajomnik: K. Malacek, referent,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 29. novembra 2012,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Colloseum Holding AG, v zastupeni: M. Klette, Rechtsanwalt,

— Levi Strauss & Co., v zastipeni: H. Harte-Bavendamm a M. Goldmann, Rechtsanwilte,
— nemeckd vlada, v zastipeni: T. Henze a J. Kemper, splnomocneni zdstupcovia,

— talianska vlada, v zastGpeni: G. Palmieri, splnomocnend zastupkyna, za pravnej pomoci M. Santoro,
avvocato dello Stato,

— vlada Spojeného krélovstva, v zastipeni: C. Murrell, splnomocnend zdstupkyna, za prdvnej pomoci
S. Ford, barrister,

* Jazyk konania: nemcina.
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— Eurdpska komisia, v zastipeni: F. Bulst a F. Wilman, splnomocneni zastupcovia,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu c¢lanku 15 ods. 1 nariadenia Rady (ES)
¢. 40/94 z 20. decembra 1993 o ochrannej zndmke Spolo¢enstva (U. v. ES L 11, 1994, s. 1; Mim. vyd.
17/001, s. 146), pricom toto ustanovenie bolo bez zmeny prevzaté do clainku 15 ods. 1 prvého
pododseku nariadenia Rady (ES) ¢. 207/2009 z 26. februdra 2009 o ochrannej znamke Spolocenstva
(U.v. EUL 78, s. 1).

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi Colloseum Holding AG (dalej len ,Colloseum®) a Levi
Strauss & Co. (dalej len ,Levi Strauss®) v suvislosti s vykladom pojmu ,riadne pouzivanie”, uvedeného
v ¢ldnku 15 ods. 1 nariadenia ¢. 40/94, pokial sa zapisand ochrannd zndmka pouziva len
prostrednictvom inej kombinovanej ochrannej znamky, pricom predstavuje jeden z jej prvkov, alebo
ak sa pouziva len spolu s inou ochrannou zndmkou a samotnd kombindcia tychto dvoch ochrannych
znamok je zapisand ako ochrannd znambka.

Pravny ramec

Medzindrodné prdvo

Clanok 5 pism. C body 1 a 2 Parizskeho dohovoru na ochranu priemyslového vlastnictva, podpisaného
v Parizi 20. marca 1883, naposledy revidovaného v Stokholme 14. jila 1967 a zmeneného
28. septembra 1979 (Zbierka zmlav Spojenych narodov, zv. 828, ¢. 11851, s. 305), stanovuje:

»(1) Ak je v niektorej krajine pouzivanie zapisanej zndmky povinné, smie sa zdpis zrusit len po
primeranej lehote a vtedy, ked ucastnik neospravedlni, pre¢o zndmku nevyuzival.(2) Ak majitel
pouziva tovarensku alebo obchodnti zndmku v podobe, ktord sa lisi svojimi prvkami, ktoré nemenia

rozliSovaciu povahu znamky, od podoby, v ktorej bola v niektorej... krajine [Unie zaloZenej touto
zmluvou] zapisand, neprivodi to vymaz zapisu a nezmensi to ochranu udelent zndmke.”

Prdvo Unie

Deviate oddvodnenie nariadenia ¢. 40/94 stanovuje:

ykedZe neexistuje Ziadne opodstatnenie chranit ochranné znamky Spolocenstva alebo voci nim chrénit
akuikolvek ochrannd zndmku, ktord bola zapisand uz skor, s vynimkou pripadov, ked sa ochranné
znamky skutocne pouzivaju.”

Clanok 7 tohto nariadenia, nazvany ,Absolttne dévody zamietnutia“, vo svojom odseku 1 stanovuje:

»Do registra sa nezapisu:

b) ochranné znamky, ktoré nemaju rozliSovaciu sposobilost;
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¢) ochranné znamky, ktoré tvoria vylu¢ne oznacenia alebo znaky, ktoré moézu sluzit v obchode na
oznacenie druhu, kvality, mnozstva, zamyslaného dcelu, hodnoty, zemepisného pévodu alebo casu
vyroby tovarov alebo poskytovania sluzieb, pripadne inych vlastnosti tovarov alebo sluzieb;

d) ochranné znamky, ktoré pozostavaju vylucne z oznaceni alebo znakov, ktoré sa stali obvyklymi
v beznom jazyku alebo v zachovéavanych a zauzivanych poctivych obchodnych zvyklostiach;

Clanok 7 ods. 3 toho istého nariadenia znie:

»,Odsek 1 pism. b), c) a d) sa nebudd uplatnovat, ak ochrannd znamka ziskala rozlisovaciu sposobilost,
pokial ide o tovary alebo sluzby, o ktorych zépis sa ziada, v dosledku jej pouzivania.”

Clanok 9 nariadenia ¢. 40/94, nazvany ,Prava z ochrannej zndmky Spolo¢enstva®, vo svojom odseku 1
stanovuje:

,K ochrannej zndmke SpolocCenstva vznikd majitelovi vyhradné pravo. Majitel je oprdvneny zabranit
vSetkym tretim osobdm, ktoré nemaju jeho sdhlas, pouzivat v obchodnom styku:

b) akékolvek oznacenie, kde vzhladom na jeho zhodnost alebo podobnost s ochrannou znidmkou
Spolocenstva a zhodnost alebo podobnost s tovarmi alebo sluzbami, ktoré st chranené
ochrannou zndmkou Spolocenstva a oznacenim, existuje pravdepodobnost zdmeny verejnostou;
pravdepodobnost zdmeny zahfna pravdepodobnost asocidcie oznacenia s ochrannou zndmkou;

Clanok 15 uvedeného nariadenia, nazvany ,Pouzivanie ochrannych znadmok Spoloc¢enstva®, stanovuje:

»1. Ak pocas obdobia piatich rokov po =zapise majitel nepouzival riadne ochrannd zndmku
Spolocenstva v Spolocenstve v suvislosti s tovarmi alebo sluzbami, pre ktoré bola zapisand, alebo ak
takéto pouzivanie bolo pozastavené nepretrzite pat rokov, ochrannd znidmka Spolocenstva je
predmetom sankcii uvedenych v tomto nariadeni, pokial neexistujd oprévnené dovody jej
nepouzivania.

2. Za pouzivanie v zmysle odseku 1 sa povazuje taktiez:

a) pouzivanie ochrannej znamky Spolocenstva v podobe, ktora sa 1i$i od podoby, v akej bola zapisana,
v prvkoch, ktoré nemenia rozliSovaciu spdsobilost ochrannej znamky;

Clanok 98 nariadenia ¢. 40/94 vo svojom odseku 1 uvidza:

»Ak std pre ochranné znadmky Spolocenstva zisti, Ze odporca porusil alebo hrozil, Ze porusi ochranna
zndmku Spoloc¢enstva, vydd, pokial neexistuju osobitné dovody tak neurobit, prikaz zakazujuci
odporcovi pokrac¢ovat v porusovani alebo hrozbe porusovania. V stlade so svojim vnuatrostatnym
pravom taktiez prijme také opatrenia, ktoré sa budi zameriavat na zabezpecenie dodrziavania tohto
zakazu.”
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Nemecké prdvo

10 § 14 ods. 2 bod 2 zdkona o ochrane ochrannych zndmok a inych rozliSovacich oznaceni (Gesetz tiber
den Schutz von Marken und sonstigen Kennzeichen, BGBI. 1994 I, s. 3082), v zneni zdkona zo 7. jula
2008 (BGBL 1, s. 1191), zodpovedajuci ¢lanku 9 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94, upravuje pravo
majitela ochrannej zndmky zakdzat pouzivanie:

»... oznacenia, kde vzhladom na jeho zhodnost alebo podobnost s ochrannou znidmkou a zhodnost
alebo podobnost s tovarmi alebo sluzbami, ktoré si chrinené ochrannou zndmkou a oznacenim,
existuje pravdepodobnost zdmeny verejnostou; pravdepodobnost zidmeny zahfha pravdepodobnost
asocidcie oznacenia s ochrannou znamkou...“

11 Clanok 14 ods. 5 tohto zikona stanovuje:

»Na kazdého, kto pouziva oznacenie tak, Ze porusuje odseky 2 az 4, moze majitel ochrannej zndmky
v pripade opakovaného porusenia podat zalobu o zdrzanie sa konania. Prava na zdkaz sa mozno
domédhat, aj pokial hrozi, Ze k poru$eniu déjde po prvy raz.”

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

12 Levi Strauss je majitelom viacerych ochrannych zndmok, najmi slovnej ochrannej zndmky Spolocenstva
LEVT'S okrem iného pre oblecCenie, a nemeckej slovnej a obrazovej ochrannej zndmky ¢. DD 641 687,
zapisanej 12. janudra 1977, pre nohavice, kosele, plaste a bundy pre muzov, Zeny a deti (dalej len
»ochrannd zndmka ¢. 3%). Druhd uvedend ochranna znamka, ktord obsahuje slovny prvok ,LEVI'S®
v ¢ervenom obdlZnikovom prvku nachddzajucom sa na lavom hornom okraji vrecka, vyzerd takto:

13 Levi Strauss je aj majitefom farebnej — cCerveno-modrej — obrazovej ochrannej zndmky Spoloc¢enstva
¢. 2 292 373, zapisanej 10. februdra 2005 pre nohavice (dalej len ,ochrannd zndmka ¢. 6°). Podla
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svojho opisu v registri je pozi¢nou ochrannou znamkou a pozostdva z textilnej cervenej obdlznikovej
etikety, ktord je vsitd do hornej casti lavého $vu zadného vrecka nohavic, kratkych nohavic alebo
sukni, pricom z tohto $vu vy¢nieva. Vyzera takto:

Zapis ochrannej znamky ¢. 6 do registra obsahuje vyhldsenie o vzdani sa prava, na zdklade ktorého
uvedend ochrannd znamka nevytvira ziadne vyhradné pravo tykajice sa formy a tvaru samotného
vrecka. Ochrannd zndmka ¢. 6 bola v stlade s ¢lankom 7 ods. 3 nariadenia ¢. 40/94 zapisand na
zéklade rozlisovacej spdsobilosti nadobudnutej pouzivanim.

Colloseum prevadzkuje maloobchod s vrchnym osatenim. V ramci tejto Cinnosti uviedol na trh
nohavice, konkrétne rifle, znaciek COLLOSEUM, S. MALIK a EURGIULIO. Tieto nohavice maji na
tirovni pravého zadného vrecka malé textilné ¢ervené obdiznikové stitky, ktoré si vsité do hornej Casti
pravého vonkajsieho $vu vrecka a na ktorych st zobrazené dotknuté znacky alebo nazov ,SM JEANS®.

Levi Strauss podal na prislusny vnutrostatny sid prvého stupna zalobu, v ktorej najmé navrhol zakdzat
spolo¢nosti Colloseum ponukat, uvadzat na trh alebo na tieto tcely drzat takéto nohavice. Colloseum
uviedol najmé dévod na obranu zaloZeny na nedostatocnom pouzivani ochrannej zndmky ¢. 6.

Sad prvého stupna vyhovel navrhu Levi Strauss a odvolaci sid zamietol odvolanie, ktoré podal
Colloseum proti rozhodnutiu vydanému na prvom stupni.

Na vnutrostatny sud, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, bol podany opravny
prostriedok ,Revision®, na zaklade ktorého tento sid zrusil rozhodnutie odvolacieho sidu a vec mu
vratil. Po tom, ¢o odvolaci sid znovu zamietol odvolanie spolo¢nosti ,,Colloseum®, tato spolo¢nost
podala novy opravny prostriedok ,Revision“ na uvedeny vnitrostatny sud.

Vndtrostatny sid uvadza, ze rozhodnutie o tomto druhom opravnom prostriedku ,Revision” zavisi od
vykladu ¢lanku 15 ods. 1 nariadenia ¢. 40/94. Urcil by totiz, ze medzi ochrannou znamkou ¢. 6
a modelmi nohavic, ktoré uvadza na trh Colloseum, existuje pravdepodobnost zdmeny na zdklade
¢lanku 9 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94, za podmienky, Ze ochrannd znamka ¢. 6 je stale platnd.

Vndtrostatny sud zdoraznuje, ze potrebuje teda vediet, ¢i bola ochrannd zndmka ¢. 6 predmetom
riadneho pouzivania v zmysle ¢lanku 15 ods. 1 nariadenia ¢. 40/94. Poukazuje na to, Ze podla zisteni
odvolacieho sudu, ktorymi je viazany v stlade s procesnymi ustanoveniami nemeckého prava, bola
ochrannd znamka ¢. 6 zapisand 10. februdra 2005. Jej majitelovi teda zanikli jeho prava, ak uvedena
ochrannd znamka nebola pred ukoncenim pojednavania, ktoré sa konalo na odvolacom sude
18. februdra 2010, predmetom riadneho pouzivania v zmysle uvedeného ustanovenia.
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Vnutrostitny sud dalej uvddza, Ze podla zisteni odvolacieho stidu Levi Strauss pouzival ochrannd
znamku ¢. 6 len vo forme ochrannej znamky ¢. 3. Rozhodnutie o spore teda zélezi najmé od otazky, ¢i
zapisana ochrannd zndmka, ktord predstavuje jeden z prvkov inej ochrannej zndmky a ktord v stlade
s ¢lankom 7 ods. 3 nariadenia ¢. 40/94 nadobudla rozliSovaciu sposobilost pouzivanim inej ochrannej
znamky, moze tiez byt predmetom riadneho pouzivania v zmysle ¢lanku 15 ods. 1 tohto nariadenia
z dovodu pouzivania tejto inej ochrannej znamky.

Vndtrostatny sid poukazuje na to, Ze tito otdzku nemozno povazovat za vyrieSend. Zdoraznuje tiez, Ze
ochranné zndmky ¢. 3 a 6 sa nelisia len prvkami, ktoré nemenia rozlisSovaciu sposobilost ochrannych
znamok, a ze v dosledku toho v tomto pripade nie st splnené podmienky c¢lanku 15 ods. 2 pism. a)
nariadenia ¢. 40/94, ¢o vec samu odli$uje od skutkovych okolnosti predchddzajicich navrhu na zacatie
konania, ktory viedol k rozsudku z 25. oktébra 2012, Rintisch (C-553/11).

Vnutrostitny sid okrem toho uvaddza, Ze mozno takisto predpokladat, Ze z pouZivania cerveného
obdlznikového stitku firmou Levi Strauss pri uvadzani nohavic s udajom ,LEVI'S® na trh vyplyva
riadne pouzivanie tak ochrannej zndmky ¢. 6, ako aj slovnej ochrannej zndmky LEVI'S, kedZe samotna
kombindcia tychto dvoch ochrannych zndmok je tiez zapisana ako ochranna zndmka ¢. 3. Kladie si teda
otdzku, ¢i moze byt ochrannd zndmka predmetom riadneho pouzivania v zmysle ¢lanku 15 ods. 1
nariadenia ¢. 40/94, hoci sa pouziva len v spojeni s inou ochrannou zndmkou, verejnost povazuje obe
ochranné znamky za nezavislé oznacenia s rozliSovacou spdsobilostou a samotnd kombinacia tychto
dvoch ochrannych zndmok je navyse zapisand ako ochrannd znambka.

Za tychto okolnosti Bundesgerichtshof rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto
prejudicidlne otazky:

»Ma4 sa ¢lanok 15 ods. 1 nariadenia (ES) ¢. 40/94 vykladat tak,

1. ze ochrannd znamka, ktorda predstavuje jeden z prvkov kombinovanej ochrannej znamky
a nadobudla rozliSovaciu spdsobilost len v dosledku pouzivania kombinovanej ochrannej znamky,
moze byt predmetom pouzivania sposobilého zabezpecit zachovanie prav jej majitela, len ak sa
pouziva kombinovand ochranné znambka;

2. a ze ochranna zndmka je predmetom pouzivania spdsobilého zabezpelit zachovanie prav jej
majitela len v pripade, Ze sa pouziva spolu s inou ochrannou zndmkou, verejnost povazuje obe
ochranné zndmky za nezdavislé oznacenia s rozliSovacou spdsobilostou a samotnd kombinicia
tychto dvoch ochrannych znamok je navyse zapisand ako ochrannd znidmka?“

O prejudicialnych otazkach

Tymito otdzkami, ktoré je vhodné skumat spolocne, sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i je
podmienka riadneho pouzivania ochrannej zndmky, ¢ize pouzivania spdsobilého zabezpecit zachovanie
prav jej majitela v zmysle ¢lanku 15 ods. 1 nariadenia ¢. 40/94, splnend, pokial sa zapisand ochranna
znamka, ktord svoju rozliSovaciu spdsobilost nadobudla v désledku pouzivania inej kombinovanej
ochrannej znadmky, pricom predstavuje jeden z jej prvkov, pouziva len prostrednictvom tejto inej
kombinovanej ochrannej zndmky, alebo ak sa pouziva len spolu s inou ochrannou zndmkou a samotna
kombindcia tychto dvoch ochrannych zndmok je navyse zapisana ako ochranna znambka.

V stlade s ustdlenou judikatirou Stidneho dvora rozlisovacia sposobilost ochrannej zndmky v zmysle
¢lanku 7 nariadenia ¢. 40/94 znamend, Ze tito ochrannd zndmka umoznuje identifikovat tovar, pre
ktory sa zapis ziada, ako tovar pochdadzajtci od urcitého podniku, a teda odlisit tento tovar od tovarov
inych podnikov (rozsudok z 12. jtla 2012, Smart Technologies/UHVT, C-311/11 P, bod 23 a citovani
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judikatura). Podstatnou funkciou ochrannej zndmky je identifikovat v ociach spotrebitelov podnik,
z ktorého pochddza tovar (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. novembra 2004, Anheuser-Busch,
C-245/02, Zb. s. I-10989, bod 59 a citovanu judikattru).

Pokial ide o nadobudnutie rozliSovacej spdsobilosti ochrannej zndmky na ucely jej zépisu v dosledku jej
pouzivania v zmysle ¢lanku 7 ods. 3 nariadenia ¢. 40/94, Sidny dvor v ramci ¢lanku 3 ods. 3 prvej
smernice Rady 89/104/EHS z 21. decembra 1988 o aproximdcii pravnych predpisov ¢lenskych statov
v oblasti ochrannych znamok (U. v. ES L 40, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 92), pricom posledny uvedeny
clanok v podstate zodpovedd uvedenému clanku nariadenia ¢. 40/94, rozhodol, Ze nadobudnutie
takejto sposobilosti mdze vyplyvat tak z pouzivania prvku zapisanej ochrannej zndmky ako jej sucasti,
ako aj z pouzivania odli$nej ochrannej zndmky v kombindcii so zapisanou ochrannou znamkou.
V tychto dvoch pripadoch je postacujtce, ze v dosledku tohto pouzivania dotknuté okruhy verejnosti
skuto¢ne vnimaju tovar alebo sluzbu oznacené samotnou ochrannou zndmkou, ktorej zapis sa ziada,
ako tovar alebo sluzbu pochadzajice od urcitého podniku (rozsudok zo 7. jala 2005, Nestlé, C-353/03,
Zb. s. I-6135, bod 30).

V dosledku toho nezavisle od otdzky, ¢i sa pouzivanie tyka oznacenia ako sucasti zapisanej ochrannej
znamky, alebo v kombindcii s nou, podstatnou podmienkou je, aby v dosledku tohto pouzivania
oznacenie, ktorého zdpis ako ochrannej znamky sa ziada, mohlo v povedomi dotknutych okruhov
verejnosti oznacovat tovary, ktorych sa tyka, ako tovary pochdadzajice od urcitého podniku.

Okrem toho Sudny dvor uz rozhodol, Ze konstatidcia uvedend v bode 30 uz citovaného rozsudku Nestlé
ma véeobecnu platnost a uplatiiuje sa, aj pokial ide o preukdzanie mimoriadnej rozliSovacej spdsobilosti
skor$ej ochrannej zndmky s cielom urcit, ¢i existuje pravdepodobnost zdmeny v zmysle ¢lanku 8 ods. 1
pism. b) nariadenia ¢. 40/94 (pozri rozsudok zo 17. jula 2008, L & D/UHVT, C-488/06 P, Zb. s. 1-5725,
body 50 az 52).

Vzhladom na $truktdru a ciel nariadenia ¢. 40/94, ako aj na znenie ¢lanku 15 ods. 1 tohto nariadenia
treba usudit, ze zaver, ku ktorému dospel Sidny dvor v bode 30 uz citovaného rozsudku Nestlé, treba
pouzit, aj pokial ide o pojem ,riadne pouzivanie”, s cielom zachovat prava majitela zapisanej ochrannej
znamky v zmysle tohto ustanovenia.

Je pravda, Ze pouzivanie, ktorym oznacenie nadobudne rozliSovaciu sposobilost v stlade s ¢lankom 7
ods. 3 nariadenia ¢. 40/94, sa tyka obdobia pred jeho zapisanim ako ochrannej zndmbky, zatial ¢o
riadne pouzivanie v zmysle ¢lanku 15 ods. 1 tohto nariadenia sa tyka péatro¢ného obdobia po zipise,
¢ize na pouzivanie v zmysle uvedeného ¢lanku 7 ods. 3 s cielom zdpisu sa nemozno odvolavat pri
preukazovani pouzivania v zmysle uvedeného ¢lanku 15 ods. 1 na ucely zachovania prav majitela
zapisanej ochrannej znamky.

Treba vsak uviest, ze ako vyplyva z bodov 27 az 30 uz citovaného rozsudku Nestlé, vo vSeobecnosti
pojem ,pouzivanie® ochrannej znamky zahfna, z dovodu samotného vyznamu tohto pojmu, tak
nezavislé pouzivanie tejto ochrannej znamky, ako aj jej pozivanie ako zlozky inej ochrannej znamky
posudzovanej ako celku alebo v kombindcii s nou.

Ako relevantne poukdzali nemeckd vldda a vldda Spojeného kralovstva na pojedndvani na Sidnom
dvore, kritérium pouzivania, ktoré je vzdy podstatné, sa nemoze posudzovat z odlisnych hladisk podla
toho, ¢i ide o urcenie, ¢i je toto kritérium sposobilé viest k vzniku prav tykajucich sa ochrannej
znamky, alebo k zabezpeceniu zachovania takychto prav. Ak je totiz mozné nadobudnut ochranu
oznacenia vo forme ochrannej zndmky prostrednictvom jeho pouzivania, td istd forma pouzivania
musi byt sposobild zabezpecit zachovanie tejto ochrany.
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Preto treba usudit, ze poziadavky prevladajice v stvislosti s preverenim riadneho pouzivania ochrannej
znamky v zmysle clanku 15 ods. 1 nariadenia ¢. 40/94 st analogické s poziadavkami tykajicimi sa
nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti oznacenia pouzivanim s cielom jej zdpisu v zmysle ¢lanku 7
ods. 3 tohto nariadenia.

V tejto suavislosti vSak treba zdoraznit, ako uvddzaji nemeckd vldda, vlada Spojeného kralovstva
a Eurdépska komisia, ze zapisand ochrannd zndmka, ktord sa pouziva len ako stucast kombinovanej
ochrannej zndmky alebo spolu s inou ochrannou znidmkou, musi byt na to, aby toto pouzivanie
zodpovedalo pojmu ,riadne pouzivanie“ v zmysle uvedeného ¢ldnku 15 ods. 1, nadalej vnimana ako
udaj o povode predmetného tovaru.

Vzhladom na predchddzajice uvahy treba na poloZené otdzky odpovedat tak, Ze podmienka riadneho
pouzivania ochrannej zndmky v zmysle ¢lanku 15 ods. 1 nariadenia ¢. 40/94 moze byt splnend, pokial
sa zapisand ochrannd zndmbka, ktord svoju rozliSovaciu sposobilost nadobudla v désledku pouzivania
inej kombinovanej ochrannej zndmky, pricom predstavuje jeden z jej prvkov, pouziva len
prostrednictvom tejto inej kombinovanej ochrannej zndmky alebo ak sa pouziva len spolu s inou
ochrannou zndmkou a samotnad kombinacia tychto dvoch ochrannych zndmok je navyse zapisana ako
ochrannd znambka.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemozu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (piata komora) rozhodol takto:

Podmienka riadneho pouzivania ochrannej znamky v zmysle clanku 15 ods. 1 nariadenia Rady
(ES) ¢. 40/94 z 20. decembra 1993 o ochrannej znamke Spoloc¢enstva mdze byt splnend, pokial sa
zapisana ochranna znamka, ktora svoju rozlisovaciu sposobilost nadobudla v désledku pouzivania
inej kombinovanej ochrannej znamky, pricom predstavuje jeden z jej prvkov, pouziva len
prostrednictvom tejto inej kombinovanej ochrannej znamky alebo ak sa pouziva len spolu s inou
ochrannou znamkou a samotna kombinicia tychto dvoch ochrannych znamok je navy$e zapisana
ako ochranna znamka.

Podpisy
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