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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (stvrta komora)

z 19. septembra 2013*

»Socidlna politika — Smernica 92/85/EHS — Ochrana bezpec¢nosti a zdravia pri prici tehotnych
pracovnicok a pracovnicok kratko po porode alebo dojciacich pracovni¢ok — Clanok 8 —
Materskd dovolenka — Smernica 76/207/EHS — Rovnost zaobchédzania s pracovnikmi muzského
a zenského pohlavia — Cldnok 2 ods. 1 a 3 — Prdvo na dovolenku v sdvislosti s narodenim dietata
pre matky zamestnankyne — MozZnost vyuzitia matkou zamestnankynou alebo otcom
zamestnancom — Matka, ktord nie je zamestnana a ktora nie je poistend vo verejnom systéme
socidlneho zabezpecenia — Vylicenie prava na dovolenku pre otca zamestnanca — Biologicky otec
a adoptivny otec — Zdasada rovnosti zaobchadzania“

Vo veci C-5/12,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla c¢ldnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Juzgado de lo Social n° 1 de Lleida (Spanielsko) z 21. decembra 2011 a doruceny
Stidnemu dvoru 3. janudra 2012, ktory savisi s konanim:
Marc Betriu Montull
proti
Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS),
SUDNY DVOR ($tvrta komora),

v zlozeni: predseda stvrtej komory L. Bay Larsen, sudcovia J. Malenovsky, U. Lohmus, M. Safjan
(spravodajca) a A. Prechal,

generalny advokat: M. Wathelet,

tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 21. februdra 2013,
so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS), v zastipeni: P. Garcia Perea a A.R. Trillo Garcia,
splnomocneni zastupcovia,

— Spanielska vlada, v zastipeni: A. Rubio Gonzalez, splnomocneny zastupca,

— polskd vldda, v zastipeni: B. Majczyna, J. Faldyga a A. Siwek, splnomocneni zdstupcovia,

* Jazyk konania: $paniel¢ina.
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— Eurdpska komisia, v zastipeni: M. van Beek, C. Gheorghiu a S. Pardo Quintilldin, splnomocneni
zastupcovia,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 11. aprila 2013,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu smernice Rady 76/207/EHS z 9. februdara
1976 o vykondvani zdsady rovnakého zaobchddzania s muzmi a Zzenami, pokial ide o pristup
k zamestnaniu, odbornej priprave a postupu v zamestnani a o pracovné podmienky (U. v. ES L 39,
s. 40; Mim. vyd. 05/001, s. 187), smernice Rady 96/34/ES z 3. jina 1996 o rémcovej dohode
o rodicovskej dovolenke uzavretej medzi UNICE, CEEP a ETUC (U. v. ES L 145, s. 4; Mim. vyd.
05/002, s. 285), zmenenej a doplnenej smernicou Rady 97/75/ES z 15. decembra 1997 (U. v. ES L 10,
1998, s. 24, dalej len ,smernica 96/34“), ako aj zasady rovnosti zaobchadzania zakotvenej v prave Unie.

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi panom Betriu Montullom a Instituto Nacional de la
Seguridad Social (INSS) (Nérodny institat socidlneho zabezpecenia) z dovodu zamietnutia poskytnutia
dévky v materstve vzhladom na skuto¢nost, ze matka jeho dietata nebola poistend vo verejnom
systéme socidlneho zabezpecenia.

Pravny ramec

Medzindrodné prdvo

Podla ¢ldanku 10 ods. 2 Medzindrodného paktu o hospodarskych, socidlnych a kultdrnych pravach,
ktory bol prijaty Valnym zhromazdenim Organizidcie Spojenych narodov 16. decembra 1966
a nadobudol platnost 3. janudra 1976:

»Osobitnd ochrana by sa mala poskytovat matkdm v priebehu primeraného obdobia pred narodenim
a po narodeni dietata. Pocas tohto obdobia by sa pracujicim matkdm mala poskytnut platena
dovolenka alebo dovolenka so zodpovedajticimi pozitkami zo socidlneho zabezpecenia.”

Prdvo Unie

Smernica 76/207

Smernica 76/207, zmenena a doplnend smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/73/ES
z 23. septembra 2002 (U. v. EU L 269, s. 15; Mim. vyd. 05/004, s. 255), bola zruena s u¢innostou od
15. augusta 2009 smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/54/ES z 5. jula 2006 o vykonavani
zasady rovnosti prilezitosti a rovnakého zaobchddzania s muzmi a Zenami vo veciach zamestnanosti
a povolania (prepracované znenie) (U. v. EU L 204, s. 23). V kazdom pripade vzhladom na obdobie,
ked doslo k skutkovym okolnostiam sporu vo veci samej, sa predmetnd vec riadi smernicou 76/207
v pévodnom zneni.
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Cldnok 1 ods. 1 smernice 76/207 stanovoval:

,2Ucelom tejto smernice je uviest v ¢lenskych $tatoch do platnosti zdsadu rovnakého zaobchiddzania
s muzmi a zenami, pokial ide o pristup k zamestnaniu, odbornej priprave a postupu v zamestnani
a o pracovné podmienky, ako aj o socidlne zabezpecenie za podmienok uvedenych v odseku 2. Této

¢«

zésada sa dalej uvadza len ako ,zdsada rovnakého zaobchddzania’.
Clanok 2 ods. 1 a 3 tejto smernice znel:

»1. Na ucely tychto ustanoveni zasada rovnakého zaobchddzania znamend, Ze neexistuje ziadna
diskrimindcia akéhokolvek druhu na zdklade pohlavia, ¢i uz priama alebo nepriama, s odvolanim sa
najmd na manzelsky alebo rodinny stav.

3. Tato smernica sa nedotyka ustanoveni na ochranu Zien, najmi pokial ide o tehotenstvo
a materstvo.”

Clanok 5 uvedenej smernice stanovoval:

»1. Uplatiiovanie zdsady rovnakého zaobchddzania, pokial ide o pracovné podmienky, vritane
podmienok upravujicich prepustenie, znamend, ze muzom aj zendm sa zarucia rovnaké podmienky
bez diskrimindcie z dévodu pohlavia.

2. Na tento ucel clenské staty prijmu potrebné opatrenia, ktorymi zabezpecia, ze:

a) zru$ia vSetky zdkony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia, ktoré st v rozpore so zasadou
rovnakého zaobchadzania;

b) vSetky ustanovenia, ktoré su v rozpore so zdsadou rovnakého zaobchddzania a ktoré st zahrnuté
v kolektivnych zmluvéch, jednotlivych pracovnych zmluvach, vnutropodnikovych predpisoch alebo
v predpisoch upravujucich nezavislé povolania a profesie, sa vyhlasia alebo mézu vyhlasit za
neplatné alebo sa zmenia;

c¢) zékony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia, ktoré s v rozpore so zasadou rovnakého
zaobchadzania, ak zdujem o ochranu, ktory ich pévodne podnietil, uz nie je odovodneny, sa
zmenia; ak si podobné ustanovenia sucastou kolektivnych zmlav, zastupcovia pracovnikov
a zamestnavatelov sa poziadaji o ich vhodnd zmenu.”

Smernica 92/85/EHS

Smernica Rady 92/85/EHS z 19. oktébra 1992 o zavedeni opatreni na podporu zlepSenia bezpecnosti
a ochrany zdravia pri praci tehotnych pracovni¢ok a pracovnic¢ok kratko po porode alebo dojciacich
pracovni¢ok (desiata samostatnd smernica v zmysle ¢lanku 16 ods. 1 smernice 89/391/EHS) (U. v. ES
L 348, s. 1; Mim. vyd. 05/002, s. 110) tykajica sa materskej dovolenky stanovuje:

,1. Clenské $tity prijmi potrebné opatrenia, ktorymi zabezpecia, aby pracovni¢ky v zmysle ¢lanku 2
mali ndrok na nepreruseni materski dovolenku v trvani najmenej 14 tyzdhov, poskytnutd pred
a/alebo po porode v stulade s vnatrostatnymi pravnymi predpismi a/alebo vnutrostatnou praxou.

2. Materska dovolenka ustanovend v odseku 1 musi zahfnat povinni materski dovolenku v trvani

najmenej dvoch tyzdiov, poskytnuti pred a/alebo po pérode v silade s vnutrostatnymi pravnymi
predpismi a/alebo vnutrostitnou praxou.”
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Smernica 96/34

Cielom smernice 96/34, zrusenej smernicou Rady 2010/18/EU z 8. marca 2010, ktorou sa vykoniva
revidovand Rdmcova dohoda o rodi¢ovskej dovolenke uzavretd medzi BUSINESSEUROPE, UEAPME,
CEEP a ETUC a zru$uje smernica 96/34/ES (U. v. EU L 68, s. 13), je vykonat ramcovid dohodu
o rodi¢ovskej dovolenke uzavretd medzi vieobecnymi medziodvetvovymi organizciami, a to Uniou
eurépskych priemyselnych a zamestnavatelskych zvizov (UNICE), Ustredim eurépskych statnych
podnikov (CEEP) a Eurépskou odborovou konfederaciou (ETUC).

Réamcova dohoda o rodicovskej dovolenke uzavretd 14. decembra 1995, ktora sa nachddza v prilohe
smernice 96/34 (dalej len ,rdmcovd dohoda o rodi¢ovskej dovolenke®), stanovovala minimdalne
poziadavky, ktorych cielom je ulahcit zosuladenie rodi¢ovskych a pracovnych povinnosti pracujiacich
rodicov.

Bod 9 v$eobecnych tivah ramcovej dohody o rodicovskej dovolenke znel:

ykedZe tito dohoda je ramcovou dohodou, ktord stanovuje minimélne poziadavky a ustanovenia
tykajace sa rodi¢ovskej dovolenky odlisnej od materskej dovolenky...“

Dolozka 2.1 ramcovej dohody stanovovala:

»Podla dolozky 2.2 [Pokial dolozka 2.2 tejto dohody nestanovuje inak — neoficidlny preklad), této
dohoda poskytuje pracovnikom a pracovnickam individudlne pravo na rodicovskd dovolenku z dévodu
narodenia alebo adopcie dietata, aby im bolo umoznené starat sa o toto dieta pocas obdobia najmenej
troch mesiacov az do veku, ktory urcia clenské $taty a/alebo socidlni partneri, najviac véak do veku
8 rokov.”

Spanielske prdvo

Zakonnik price v zneni vyplyvajucom z kralovského legislativneho dekrétu 1/1995, ktorym sa schvaluje
uplné znenie zdkona upravujiceho postavenie zamestnancov (Real Decreto Legislativo 1/1995, por el
que se aprueba el texto refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores), z 24. marca 1995 (BOE
¢. 75 z 29. marca 1995, s. 9654) bol zmeneny zdkonom 39/1999 s cielom zosuladit rodinny
a profesiondlny zivot zamestnancov (Ley 39/1999 para promover la conciliacion de la vida familiar
y laboral de las personas trabajadoras) z 5. novembra 1999 (BOE ¢. 266 zo 6. novembra 1999,
s. 38934, dalej len ,zakonnik prace”).

Tento zdkonnik préace sa v zmysle ¢ldanku 1 ods. 1 vztahuje na pracovnikov, ktori dobrovolne poskytuju
svoje sluzby za odplatu pre inG osobu v rdmci organizicie a na zdklade pokynov inej fyzickej alebo
préavnickej osoby, ktord sa nazyva ,zamestndvatel alebo podnikatel“.

Clanok 1 ods. 3 uvedeného zdkonnika price upravuje, Ze kazdd ¢innost vykonand mimo ramca
definovaného v ¢lanku 1 ods. 1 je vynata z rozsahu posobnosti tohto zdkonnika prace.

Clanok 48 ods. 4 zakonnika prace v zneni uplatnitelnom na skutkové okolnosti vo veci samej stanovuje:

»V pripade porodu je pracovnd zmluva preruSend po dobu Sestndst tyzdnov, ktoré su cerpané
nepretrzite, pricom toto prerusenie moéze byt predlzené v pripade viacpocetného narodenia o dva
tyzdne za kazdé dieta, pocinajic druhym dietatom. Doba prerusenia sa rozdeluje podla volby
dotknutej osoby tak, aby Sest tyzdnov bezprostredne nasledovalo po porode. V pripade umrtia matky
moze druhy rodi¢ vyuzit celé prerusenie, pripadne jeho zostavajicu cast.
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Bez ohladu na vyssie uvedené a bez toho, aby sa to tykalo prvych $iestich tyzdnov povinnej dovolenky
matky bezprostredne nasledujicich po pérode, v pripade, ze otec a matka st zamestnani, matka moze
pri zacati doby materskej dovolenky rozhodnut, Ze otec vyuzije urc¢iti a nepretrzitd cast doby
dovolenky po porode bud sicasne s dovolenkou matky, alebo v nadvdznosti na nu, s vynimkou
pripadu, ak v momente néstupu predstavuje navrat matky do zamestnania riziko pre jej zdravie.

V pripadoch osvojenia a umiestnenia deti do Siestich rokov veku, ¢i uz predadoptivneho, alebo stéleho,
trva prerusenie Sestndst tyzdnov Cerpanych nepretrzite a moze byt predlzené v pripade osvojenia alebo
umiestnenia dvoch a viac deti o dalSie dva tyzdne za kazdé dieta, pocinajiuc druhym dietatom. Toto
prerusenie sa v zavislosti od rozhodnutia zamestnanca pocita bud od sidneho rozhodnutia o osvojeni,
alebo od spravneho ¢i sidneho rozhodnutia o umiestneni, tak docasného, ako aj kone¢ného. Trvanie
prerusenia je tiez Sestndst tyzdnov v pripadoch osvojenia alebo umiestnenia deti starSich nez Sest
rokov, ak ide o zdravotne postihnuté alebo invalidné deti, alebo také, ktoré vzhladom na ich osobnud
situdciu a skusenosti alebo ich zahrani¢ny pdédvod maji osobitné tazkosti pri socidlnej a rodinnej
integrécii, riadne potvrdené prisluSnymi orgdnmi socidlnych sluzieb. Pokial st otec a matka
zamestnani, doba prerusenia sa rozdeluje podla rozhodnutia dotknutych oso6b, ktoré ju mozu vyuzivat
sucasne alebo postupne za predpokladu nepretrzitého Cerpania a uvedenych obmedzeni.

V pripade sticasného Cerpania dovoleniek nemodze ich sihrn presahovat $estnast tyzdnov stanovenych
v predchadzajicich odsekoch alebo pocet tyzdnov zodpovedajicich viacpocetnému narodeniu,
osvojeniu alebo umiestneniu.

Dovolenky uvedené v predchddzajucom odseku mozno v sulade s pravnou upravou Cerpat v rezime
celych pracovnych dni alebo na krat$i pracovny c¢as po dohode medzi zamestnivatelom a dotknutymi
zamestnancami.

«“

Clanok 48 ods. 4 zakonnika prace bol po datume, ked nastali skutkové okolnosti vo veci samej,
zmeneny a doplneny organickym zdkonom 3/2007 o skuto¢nej rovnosti muzov a zien (Ley orgdnica
3/2007 para la igualdad efectiva de mujeres y hombres) z 22. marca 2007 (BOE ¢. 71 z 23. marca
2007, s. 12611). Toto ustanovenie bolo zmenené najmé v tomto zmysle:

e

Bez ohladu na vyssie uvedené a bez toho, aby sa to tykalo prvych Siestich tyzdnov povinnej dovolenky
matky bezprostredne nasledujicich po porode, v pripade, ze obaja rodic¢ia si zamestnani, matka moze
pri zacati doby materskej dovolenky rozhodnut, ze druhy rodi¢ vyuzije urciti a nepretrziti cast doby
dovolenky po porode bud stcasne s dovolenkou matky, alebo v nadvéznosti na nu.

Druhy rodi¢ méze nadalej vyuzivat pdévodne postdpenti materski dovolenku, hoci v momente
opidtovného nastupu matky do zamestnania je matka praceneschopna.

V pripade, ze by matka nemala privo prerusit svoju profesijni ¢innost s pravom na davky podla
predpisov, ktoré upravuju tuto ¢innost, druhy rodi¢ ma pravo prerusit vykondvanie svojej pracovnej
zmluvy na dobu, ktord by prislichala matke, ¢o bude zlucitelné s vykonom préva priznaného
v nasledujucom ¢lanku.

“«

ECLIL:EU:C:2013:571 5
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Vseobecny zdkon o socidlnom zabezpeceni (Ley General de la Seguridad Social) bol prijaty kralovskym
legislativnym dekrétom 1/1994 z 20. juna 1994 (BOE ¢. 154 z 29. jina 1994, s. 20658) a zmeneny
zdkonom 39/1999 (dalej len ,vieobecny zikon o socidlnom zabezpeceni®). Clanok 133a tohto zikona
v zneni uplatnitelnom na skutkové okolnosti vo veci samej znie:

»Na ucely priznania davok v materstve sa za chrdanend situdciu povazuje materstvo, osvojenie
a umiestnenie, ¢i uz predadoptivne, alebo stéle, pocas dovolenky, ktord sa Cerpa v takychto situaciach
podla ustanovenia ¢lanku 48 ods. 4 konsolidovaného znenia zdkonnika préce, ktory bol schvéleny
kralovskym legislativnym dekrétom 1/1995 z 24. marca 1995, a ¢lanku 30 ods. 3 zdkona o opatreniach
na reformu verejnej sluzby [ley de Medidas para la Reforma de la Funcién Publica].”

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Z rozhodnutia vnutrostitneho sidu a pripomienok predlozenych Stdnemu dvoru vyplyva, ze pan
Betriu Montull je zamestnanec a je poisteny vo véeobecnom systéme socidlneho zabezpecenia, ktory je
sucastou $panielskeho verejného systému socidlneho zabezpecenia. Pani Macarena Ollé je Procuradora
de los Tribunales (prdvna zastupkyna pred stiidom). Profesia Procurador de los Tribunales, ktora je
vykondvand ako nezévislé povolanie, spocdiva v zastupovani klientov v sidnom konani v pripade, ked
tak stanovuje zakon.

V case skutkovych okolnosti vo veci samej sa mohol Procurador de los Tribunales rozhodnuit byt
poisteny v osobitnom systéme samostatne zarobkovo ¢innych oséb (Régimen Especial de Trabajadores
Auténomos), ktory je stcastou verejného systému socidlneho zabezpecenia, alebo vo vseobecnej
vzdjomnej poistovni pravnych zastupcov pred sidom (Mutualidad General de los Procuradores), ¢o je
subjekt profesijného socidlneho zabezpecenia odlisny od verejného systému socidlneho zabezpecenia.
Osobitny rezim samostatne zarobkovo ¢innych osob stanovoval materski dovolenku, ¢o vSak neplatilo
v pripade vseobecnej vzdjomnej poistovne pravnych zastupcov pred sddom, ktord upravovala len
prispevok. Pani Oll¢é si zvolila poistenie v tejto vzdjomnej poistovni.

Po narodeni syna pani Ollé a pana Betriu Montulla 20. aprila 2004 v Lleida pan Betriu Montull
poziadal o davky v materstve stanovené v ¢lanku 133a vSeobecného zdkona o socidlnom zabezpeceni,
ktorych ciefom je kompenzovat stratu prijmov zamestnanca z dévodu preru$enia vykonu pracovnej
zmluvy v ramci materskej dovolenky po dobu $estnastich tyzdnov. Ziadost pdna Betriu Montulla sa
tykala desiatich tyzdnov nasledujicich po S$iestich tyzdnoch povinnej dovolenky, ktoré matka musi
Cerpat bezprostredne po porode podla ¢lanku 48 ods. 4 zédkonnika préce.

Rozhodnutiami z 28. jula a 8. augusta 2004 INSS zamietol priznat panovi Betriu Montullovi tieto davky
v materstve, lebo podla ¢ldnku 133a vseobecného zdkona o socidlnom zabezpeceni v spojeni
s ¢lankom 48 ods. 4 zakonnika price je pravo na dovolenku pravom matky, ktord je poistend vo
verejnom systéme socidlneho zabezpecenia, a v pripade biologického materstva otec nema samostatné,
autonémne a nezdvislé pravo, ale len privo nevyhnutne odvodené od priva matky. Kedze
v prejedndvanej veci nebola pani Ollé poistend v zZiadnom verejnom systéme socidlneho zabezpecenia,
nebola nositelkou pévodného préava na materski dovolenku a v désledku toho pén Betriu Montull
nemal narok na materskd dovolenku a ani na davky v materstve, ktoré s tymto narokom suvisia.

Pan Betriu Montull podal na Juzgado de lo Social n° 1 de Lleida Zalobu proti tymto rozhodnutiam
INSS a domadhal sa uznania svojho ndroku na davky. Okrem iného tvrdil, Ze bola poruSena zasada
rovnosti zaobchdadzania v rozsahu, v akom v pripade osvojenia alebo umiestnenia deti do Siestich
rokov veku clanok 48 ods. 4 zakonnika prace stanovuje, ze pravo na materski dovolenku je povodné
pravo oboch rodicov.

Uznesenim z 20. aprila 2005 sa Juzgado de lo Social n° 1 de Lleida obrétil na Tribunal Constitucional
(Ustavny sud) s otdzkou stladu ¢lanku 48 ods. 4 zdkonnika prace so $panielskou ustavou.

6 ECLILLEEU:C:2013:571
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Rozsudkom z 19. mdja 2011 Tribunal Constitucional rozhodol, ze ¢lanok 48 ods. 4 nie je v rozpore
s ¢lankom 14 $panielskej tstavy, ktory zakotvuje zdsadu rovnosti pred zdkonom, ani jej ¢lankom 39,
ktory upravuje ochranu rodiny a deti, a ani ¢lankom 41 tejto ustavy, ktory sa tyka socidlneho
zabezpecenia.

Vnutrostatny sid ma vsak pochybnosti tykajtice sa stladu ¢lanku 48 ods. 4 zdkonnika prace s pravom
Unie.

V tejto suvislosti vnitro$titny sud uvddza, Ze toto ustanovenie stanovuje povinnd Sesttyzdnova
dovolenku po poérode, teda obdobie, pocas ktorého otec nemdze Cerpat dovolenku, a Ze toto rozdielne
zaobchddzanie, ktoré nie je predmetom sporu medzi Gc¢astnikmi konania vo veci samej, je oddvodnené
ochranou matky v savislosti s porodom.

Naopak, pokial ide o obdobie nasledujucich desiatich tyzdnov, vnutro$titny sud konstatuje, ze
v rozsahu, v akom sa pravo otca chdpe ako odvodené od prava matky, vnatrostatna pravna Uprava
zaobchadza s matkou zamestnankynou a otcom zamestnancom odlisSne, hoci ich situdcia je
porovnatelnd. Podla vndtrostitneho stdu prerusenie vykondvania pracovnej zmluvy v rozsahu
desiatich tyzdnov pri zachovani pracovného miesta stanovené v ¢lanku 48 ods. 4 zdkonnika prace,
s vynimkou Siestich tyzdnov nasledujtucich po porode, sa musi povazovat za rodicovskd dovolenku
a za opatrenie na zosuladenie rodinného a profesijného zivota, kedze biologickd skutoc¢nost, akou je
tehotenstvo a porod, ktord sa tyka vyluCne zeny, je rozhodujica len pre obdobie dovolenky povinne
¢erpanej matkou. Vzhladom na uvedenu skuto¢nost, dovolenku, ktord je predmetom konania vo veci
samej, moOze Cerpat matka alebo otec bez rozdielu v pripadoch, ked sd obaja v postaveni zamestnancov
z dovodu ich postavenia rodicov dietata.

Okrem toho c¢lanok 48 ods. 4 zdkonnika price zaobchddza rozdielne s biologickym a adoptivhym
otcom. V pripade adopcie toto ustanovenie umoznuje otcovi a matke, pokial si obaja zamestnani,
rozdelit dobu dovolenky medzi sebou tak, ako povazuji za vhodné, lebo toto pravo sa nechdpe ako
povodné pravo matky. Preto v pripade osvojenia zamestnany otec poisteny v systéme socidlneho
zabezpecenia mdze Cerpat materskit dovolenku ako celok a poberat zodpovedajice davky, hoci matka
nie je zamestnankyfou poistenou v systéme socidlneho zabezpecenia, zatial ¢o v pripade porodu otec
nemodze cerpat ziadnu dovolenku, ak matka nie je poistend vo verejnom systéme socidlneho
zabezpecenia.

Za tychto okolnosti Juzgado de lo Social n° 1 de Lleida rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu
dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Brdnia smernice 76/207... a 96/34... vnutro$tatnemu pravnemu predpisu, konkrétne clanku 48
ods. 4 zakonnika prace, ktory pravo na materski dovolenku v pripade pérodu po uplynuti doby
Siestich tyzdnov po porode a s vynimkou pripadov nebezpecenstva pre zdravie matky uznava za
povodné a autonémne pravo matiek zamestnankyn a za odvodené pravo otcov, ktori maja
postavenie zamestnancov a ktori mézu uvedenui dovolenku cerpat, iba ak matka ma tiez
postavenie zamestnankyne a rozhodne sa pre moznost, aby otec cCerpal urcitd cast tejto
dovolenky?

2. Brdni zdsada rovnosti zaobchddzania, ktord zakazuje akukolvek diskrimindciu na zéklade pohlavia,
vnutrostitnemu pravnemu predpisu, konkrétne c¢lanku 48 ods. 4 zdkonnika prace, ktory uznava
prerusenie vykondvania pracovnej zmluvy pri zachovani pracovného miesta, hradené na tarchu
socidlneho zabezpecenia, v pripade pdérodu za povodné pravo matky a nie otca, a to aj po
uplynuti doby Siestich tyzdnov po porode a s vynimkou pripadov nebezpecenstva pre zdravie
matky takym spésobom, Ze otcovi, ktory je zamestnancom, mozno dovolenku priznat len vtedy,
ak ma matka dietata tiez postavenie zamestnankyne?

ECLIL:EU:C:2013:571 7
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3. Bréani zdsada rovnosti zaobchddzania, ktord zakazuje akdkolvek diskrimindciu, vnutrostitnemu
ustanoveniu, konkrétne clanku 48 ods. 4 zdkonnika prace, ktory povodné pravo na prerusenie
vykondvania pracovnej zmluvy pri zachovani pracovného miesta, hradené na tarchu socidlneho
zabezpecenia, prizndva otcom, ktori maju postavenie zamestnancov, v pripade osvojenia dieta
a ktory naopak otcom, ktori majdi postavenie zamestnancov, ked maju biologické dieta, toto pravo
nepriznava ako samostatné, autonémne a nezavislé od prava matky, ale iba ako pravo odvodené od
prava matky?“

O pripustnosti navrhu na zacatie prejudicialneho konania

Spanielska vlida tvrdi, ze ide o hypotetické otazky a navrh na zacatie prejudicidlneho konania treba
zamietnut ako nepripustny. Z rozhodnutia vnuatrostitneho sudu vyplyva, Ze odmietnutie dévok
v materstve, o ktoré poziadal pan Betriu Montull, bolo zalozené na ¢lanku 133a vSeobecného zdkona
o socidlnom zabezpeceni, ktory predpokladd, Ze zamestnanec md ndrok na dovolenku stanovenu
v ¢lanku 48 ods. 4 zdkonnika priace v rdmci svojej pracovnej zmluvy. V rozhodnuti vnitrostatneho
sidu sa vsak neuvddza ziaden Udaj o tom, ¢i pan Betriu Montull cCerpal takito dovolenku, alebo ¢i
o nu aspon poziadal svojho zamestnévatela. Naopak, z tohto rozhodnutia vyplyva, ze pdn Betriu
Montull nemal na takato dovolenku v ramci svojej pracovnej zmluvy narok, lebo narok na dovolenku
je povodnym pravom matky dietata.

Na pojedndvani vsak INSS tvrdil, Ze prejudicidlne otdzky sd nepripustné, lebo odpoved poskytnuta
deviat rokov po poérode nemd ziaden vyznam pre vndtrostitny sdid, kedZe uz nemozno cerpat
dovolenku podla ¢lanku 48 ods. 4 zdkonnika price a davky v materstve.

V tejto stvislosti treba pripomentit, Ze v rdmci konania stanoveného ¢lankom 267 ZFEU, zalozeného na
jednozna¢nom rozdeleni uloh medzi vnitrostatnymi sidmi a Stdnym dvorom, prislicha vylu¢ne
vnutrostaitnemu sidu, ktory vec prejednava a ktory musi prevziat zodpovednost za rozhodnutie sporu,
aby s prihliadnutim na osobitosti konkrétneho pripadu posudil potrebu prejudicidlneho rozhodnutia na
vydanie svojho rozhodnutia, ako aj relevantnost otdzok polozenych Sidnemu dvoru. Preto pokial sa
predlozené otazky tykajt vykladu prava Unie, Sidny dvor je v zdsade povinny rozhodnut (pozri najmi
rozsudky z 18. jdla 2007, Lucchini, C-119/05, Zb. s. 1-6199, bod 43, a z 30. mdja 2013, Arslan,
C-534/11, bod 33).

Odmietnutie Stidneho dvora rozhodovat o prejudicidlnej otdzke polozenej vnutro$titnym stidom je
mozné len vtedy, ak je zjavné, Ze pozadovany vyklad préva Unie nemd ziaden vztah k realite alebo
predmetu sporu vo veci samej, ak ide o problém hypotetickej povahy, alebo tiez vtedy, ak Stdny dvor
nemd k dispozicii skutkové alebo pravne podklady nevyhnutné pre uzito¢né zodpovedanie otazok,
ktoré si mu polozené (pozri najmé rozsudky Lucchini, uz citovany, bod 44, a z 11. aprila 2013, Della
Rocca, C-290/12, bod 29).

V prejedndvanej veci z rozhodnutia vnttrostitneho stdu jasne vyplyva, Ze vyklad préva Unie je
nevyhnutny na rozhodnutie sporu vo veci same;j.

Clanok 133a vseobecného zakona o socidlnom zabezpeceni stanovuje, Ze na tcely priznania dévok
v materstve sa za chranend situdciu povazuje materstvo, osvojenie a umiestnenie pocas dovolenky,
ktord sa Cerpd v takychto situdcidch podla ustanovenia clanku 48 ods. 4 zdkonnika préce, ktory
stanovuje, za akych podmienok moze byt pracovnd zmluva matky alebo otca prerusend. Z tohto
doévodu, ako uvddza aj Spanielska vldda, aby mal zamestnanec narok na davky v materstve, musi mat
ndrok na dovolenku stanovenu v ¢lanku 48 ods. 4 zdkonnika prace.
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Pan Betriu Montull teda nemal ndarok na davky v materstve stanovené v ¢lanku 133a vSeobecného
zdkona o socidlnom zabezpeceni, lebo podla ¢lanku 48 ods. 4 zdkonnika price mu nevznikol
samostatny ndrok na materski dovolenku, a kedze pani Ollé nebola poistend vo verejnom systéme
socidlneho zabezpecenia, nevznikol mu ani odvodeny narok na tato dovolenku.

Preto je potrebné preskiimat, v akom rozsahu pravo Unie v situacii, o akd ide vo veci samej, moze
konkrétne umoznit otcovi dietata cerpat ciasto¢ne alebo v plnom rozsahu materski dovolenku
stanovenu v ¢lanku 48 ods. 4 zédkonnika price, ¢o by mu v pripade kladnej odpovede umoznilo ziskat
prislusné davky v materstve.

Za tychto okolnosti treba povazovat navrh na zacatie prejudicidlneho konania za pripustny.
O prejudicialnych otazkach
O prvej a druhej otdzke

Uvodné pripomienky

V ramci konania na zéklade spoluprace medzi vnuitrostatnymi sidmi a Sidnym dvorom, zakotveného
v ¢lanku 267 ZFEU, prislicha Stidnemu dvoru poskytnidt vniitrostitnemu stidu odpoved potrebnt na
rozhodnutie vo veci, ktora zacal tento sud prejedndvat. V tomto smere Sudnemu dvoru pripadne
prislicha pravo preformulovat otdzky, ktoré si mu predlozené. Povinnostou Stidneho dvora je totiz
vykladat vsetky ustanovenia prava Unie, ktoré potrebujii vnudtrostitne sidy na rozhodovanie
v sporoch, ktoré prejedndvaji, aj ked tieto ustanovenia nie st vyslovne spomenuté v otdzkach, ktoré
polozili tieto sudy Stidnemu dvoru (pozri najmé rozsudky zo 14. oktébra 2010, Fufl, C-243/09, Zb.
s. 1-9849, bod 39, a z 30. mdja 2013, Worten, C-342/12, bod 30).

V doésledku toho, hoci z formélneho hladiska vnuatrostatny sad svoje otdzky obmedzil iba na vyklad
ustanoveni smernice 76/207 a smernice 96/34, nebrdni to Stdnemu dvoru, aby poskytol
vnutro$tidtnemu stdu vetky aspekty vykladu prava Unie, ktoré mozu byt uzitoé¢né na rozhodnutie vo
veci, ktord prejedndva, a to bez ohladu na to, ¢i ich vnutrostitny sud uviedol, alebo neuviedol vo
svojich otazkach. V tejto suvislosti prindlezi Stidnemu dvoru, aby zo vsetkych informacii, ktoré
poskytol vnitrostatny sud, a najma z odovodnenia rozhodnutia vnitrostitneho sidu, vybral tie pravne
ustanovenia, ktoré si so zretelom na predmet sporu vyzaduja vyklad (pozri rozsudky Fuf3, uz citovany,
bod 40, a Worten, uz citovany, bod 31).

V prejedndvanej veci vnutrostatny sud ziada o urcenie, ¢i pan Betriu Montull md ndrok na davky
v materstve v suvislosti s narodenim svojho syna. Ako uz bolo uvedené v bode 38 tohto rozsudku,
v suvislosti s touto otdzkou treba preskimat, ¢i pan Betriu Montull md ndrok na dovolenku stanovend
v ¢lanku 48 ods. 4 zdkonnika prace.

V tejto suvislosti treba uviest, ze toto ustanovenie jednak stanovuje, Ze materskd dovolenka trva po
dobu Sestnast tyzdnov, ktoré st cerpané nepretrzite, pricom tito dovolenka je rozdelend podla volby
dotknutej osoby, avsak tak, aby $est tyzdiov bezprostredne nasledovalo po porode. Dalej ¢ldnok 48
ods. 4 zdkonnika prace umoznuje matke v pripade, Zze obaja rodicia si zamestnani, rozhodnut, ze otec
vyuzije urcitd a nepretrziti ¢ast maximalne desiatich tyzdnov zo Sestnastich tyzdnov doby materskej
dovolenky s vynimkou pripadu, ak v momente nastupu predstavuje ndvrat matky do zamestnania
riziko pre jej zdravie.
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Za tychto podmienok je potrebné na tucely poskytnutia uzito¢nej odpovede vnutrostitnemu sudu a, ako
uvadza aj Spanielska vlada, zohladnit smernicu 92/85 o zavedeni opatreni na podporu zlepsenia
bezpec¢nosti a ochrany zdravia pri praci tehotnych pracovnic¢ok a pracovnicok kratko po pdrode alebo
dojciacich pracovnicok, hoci rozhodnutie vnitrostatneho sidu tito smernicu vyslovne neuvadza.

Dovolenka, o ktort ide v prejednavanej veci, sa musi Cerpat v momente narodenia dietata. Smernica
92/85 vo svojom clanku 8 zarucuje ndrok na nepreru$ent materskd dovolenku v trvani najmenej 14
tyzdnov, ktora zahfna materskd dovolenku v trvani najmenej dvoch tyzdnov, poskytnuta pred a/alebo
po porode v sulade s vnutrostatnymi pravnymi predpismi a/alebo vnutrostatnou praxou. Okrem toho
skutoc¢nost, Ze pravna uprava umoznuje zendm Cerpat materski dovolenku dlhsiu ako $trnést tyzdnov
nebrdni tomu, aby tito dlhsia dovolenka mohla byt posudzovand ako materskd dovolenka podla
clanku 8 smernice 92/85 (pozri rozsudok z 18. novembra 2004, Sass, C-284/02, Zb. s. 1-11143,
bod 44).

Okrem toho, hoci sa vnutrostatny sud domnieva, Ze dovolenku nasledujicu po $iestich tyzdnoch, ktoré
musi matka povinne Cerpat po pdrode, treba povazovat za rodicovski dovolenku v zmysle smernice
96/34, rozhodnutie vnutrostitneho sidu neobsahuje skutocnosti tykajice sa obsahu vnutrostatnej
pravnej dpravy v oblasti rodicovskej dovolenky, ktoré by umoznovali odpovedat na polozené otazky
s ohladom na tito smernicu. V tejto sdvislosti, ako uvddza INSS a $panielska vlada, ¢lanok 48 ods. 4
zdkonnika préce, ktorého sa tykaja tri prejudicidlne otazky polozené vnutrostaitnym sidom, sa netyka
rodicovskej dovolenky v zmysle smernice 96/34.

Za tychto podmienok treba prvej a druhej otdzke rozumiet tak, ze sa v podstate tykaju toho, ¢i sa
smernice 92/85 a 76/207 maja vykladat v tom zmysle, Ze brania vnuatrostatnej pravnej dprave, o aka
ide vo veci samej, ktord stanovuje, ze otec dietata, ktory je zamestnancom, méze so stthlasom matky,
ktord je tiez zamestnankynou, cerpat materskit dovolenku po uplynuti doby Siestich tyzdnov po porode
s vynimkou pripadov nebezpeCenstva pre jej zdravie, zatial ¢o otec dietata, ktory méd postavenie
zamestnanca nema na takdto dovolenku ndrok, ak matka jeho dietata nema postavenie zamestnankyne
a nie je poistend vo verejnom systéme socidlneho zabezpecenia.

O veci samej

Podla judikatury Stidneho dvora privo na materskd dovolenku priznané tehotnym pracovnickam treba
povazovat za prostriedok ochrany socidlneho priva s osobitnym vyznamom. Normotvorca Unie tak
usudil, Ze podstatné zmeny zivotnych podmienok dotknutych os6b pocas vymedzeného obdobia
najmenej Strndstich tyzdnov pred a po porode predstavuju legitimny dovod na nevykondvanie ich
profesijnej ¢innosti, a to bez toho, aby legitimnost tohto dovodu mohla byt spochybnend akymkolvek
sposobom, ¢i zo strany verejnych orgdnov, alebo zamestndvatelov (pozri rozsudok z 20. septembra
2007, Kiiski, C-116/06, Zb. s. 1-7643, bod 49).

Tehotnd pracovnicka a pracovnicka krétko po porode alebo dojciaca pracovnicka je osobitne zranitelnd,
a tato jej situacia vyzaduje, aby jej bolo priznané pravo na materski dovolenku, pricom pocas tejto
dovolenky nemozno jej situdciu prirovnat k situdcii muza alebo Zeny, ktori st v pracovnej neschopnosti
(rozsudok z 27. oktébra 1998, Boyle a i., C-411/96, Zb. s. I-6401, bod 40).

Ucelom tejto materskej dovolenky, na ktord ma pravo pracovnicka, je na jednej strane ochrana
biologického stavu zZeny pocas tehotenstva a po nom a na druhej strane ochrana osobitnych vztahov
medzi matkou a jej dietatom v priebehu obdobia, ktoré nasleduje po tehotenstve a porode,
a zabranenie naruseniu tychto vztahov kumulovanim povinnosti vyplyvajicich zo sticasného vykonu
profesijnej ¢innosti (pozri najmé rozsudky z 12. jula 1984, Hofmann, 184/83, Zb. s. 3047, bod 25,
a Kiiski, uz citovany, bod 46).
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Je potrebné preskimat, ¢i smernica 92/85 brani tomu, aby si matka, ktora je zamestnankynou, zvolila,
Ze otec dietata, ktory je tiez zamestnancom, mdze ¢erpat materskit dovolenku nasledujicu po Siestich
tyzdnoch, ktoré musi matka povinne cCerpat po porode.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze ¢lanok 8 ods. 1 smernice 92/85 stanovuje, ze ¢lenské Staty prijmu
potrebné opatrenia, ktorymi zabezpecia, aby pracovnicky mali nirok na neprerusend materska
dovolenku v trvani ,najmenej“ 14 tyzdnov, poskytnutd pred a/alebo po porode v stlade
s vnuatro$tatnymi pravnymi predpismi a/alebo vnutrostitnou praxou.

V prejedndvanej veci clanok 48 ods. 4 zdkonnika prace tym, Ze stanovuje nepretrziti materski
dovolenku pre matku v trvani najmenej Sestnastich tyzdnov, ide nad rdmec minimalnych poziadaviek
tohto ¢lanku 8 ods. 1 smernice 92/85.

Okrem toho ¢ldnok 8 ods. 2 smernice 92/85 stanovuje, Ze materska dovolenka musi zahfnat povinna
materskd dovolenku v trvani ,najmenej“ dvoch tyzdnov, poskytnuti pred a/alebo po porode v stlade
s vndtro$tatnymi pravnymi predpismi a/alebo vnutrostitnou praxou.

Clanok 48 ods. 4 zdkonnika préice, ktory stanovuje, Ze matka musi povinne ¢erpat materskd dovolenku
pocas prvych Siestich tyzdnoch bezprostredne nasledujicich po porode, ide tiez nad ramec
minimdlnych poziadaviek.

Je potrebné dodat, ako vyplyva z judikatiry uvedenej v bode 48 tohto rozsudku, ze legitimnost
prerusenia profesijnej ¢innosti matky po dobu najmenej $trnastich tyzdnov pred a po pérode nemoéze
byt spochybnend akymkolvek spdésobom zo strany verejnych orgdnov alebo zamestndvatelov. Preto
nemozno matke proti jej voli odobrat materskii dovolenku stanovenu v ¢lanku 8 smernice 92/85
a poskytnit ju ciasto¢ne alebo v celom rozsahu otcovi dietata.

Naopak, podla judikatiry Sidneho dvora ¢lenské staty musia podla ¢lanku 8 uvedenej smernice prijat
potrebné opatrenia, aby pracovni¢ky mali narok na materskd dovolenku v trvani najmenej $trnastich
tyzdnov, pricom pre tieto pracovnicky ide o pravo, ktorého sa mézu vzdat, s vynimkou dvoch tyzdnov
povinnej materskej dovolenky stanovenej v odseku 2 tohto clanku (pozri rozsudok Boyle a i., uz
citovany, bod 58).

Preto smernica 92/85 nebrani tomu, aby si matka, ktord je zamestnankynou, zvolila, Ze otec dietata,
ktory ma rovnaké postavenie, moze v celom rozsahu alebo ciasto¢ne cerpat materski dovolenku
nasledujicu po obdobi povinnej materskej dovolenky.

Tato smernica nebrani ani tomu, aby takyto otec nemohol cerpat tito dovolenku, ak matka, ktora
vykondva slobodné povolanie, nie je zamestnankynou v zavislom pracovhom pomere a rozhodla sa
nebyt poistend vo verejnom systéme socidlneho zabezpecenia, ktory by jej zaistoval takiato dovolenku.
Tato situdcia totiz nepatri do posobnosti smernice 92/85, ktora sa tyka len tehotnych pracovnicok
a pracovnicok kritko po poérode alebo dojciacich pracovnicok, ktoré vykondvaju zarobkovd cinnost
pod vedenim zamestnavatela.

Pokial ide o smernicu 76/207 je potrebné zdoraznit, Ze opatrenie vo veci samej zakladd diskrimindciu
z dévodu pohlavia v zmysle clanku 2 ods. 1 tejto smernice medzi matkami v postaveni zamestnankyn
a otcami v rovnakom postaveni. Podla tohto opatrenia je prdvo na materski dovolenku vyhradené
matkdm deti, ktoré maji postavenie zamestnankyn, a otec dietata ma pravo na tato dovolenku, len ak
je tiez zamestnancom a matka mu v celom rozsahu alebo ¢iastocne tito dovolenku postipi, pricom
navrat matky do zamestnania nepredstavuje riziko pre jej zdravie.

Pokial ide o odovodnenie takéhoto rozdielneho zaobchddzania, ¢ldnok 2 ods. 3 smernice 76/207

spresiiuje, Ze tdto smernica sa nedotyka ustanoveni na ochranu Zien, najmi pokial ide o tehotenstvo
a materstvo (pozri rozsudok z 30. septembra 2010, Roca Alvarez, C-104/09, Zb. s. I-8661, bod 26).
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V tejto suvislosti Sudny dvor opakovane rozhodol, ze tym, ze vyhradzuje clenskym S$tatom pravo
zachovat alebo prijat ustanovenia zamerané na ochranu tehotenstva a materstva, ¢lanok 2 ods. 3
smernice 76/207 uzndva z pohladu zdsady rovnosti zaobchddzania bez rozdielu pohlavia tak zédkonnost
ochrany biologickych podmienok zeny pocas tehotenstva a ndsledne po nom, ako aj ochrany
osobitnych vztahov medzi zenou a jej dietatom pocas obdobia, ktoré nasleduje po porode (pozri najma
rozsudky Hofmann, uz citovany, bod 2, a Roca Alvarez, uz citovany, bod 27).

Ukazuje sa vsak, Ze opatrenie dotknuté vo veci samej md v kazdom pripade za ciel chrénit biologické
podmienky Zeny pocas tehotenstva a po nom.

Okrem toho v takom pripade, o aky ide vo veci samej, matka dietata, samostatne zirobkovo ¢inna
osoba, ktord nie je poistend vo verejnom systéme socidlneho zabezpecenia, nema povodné pravo na
materskd dovolenku. Preto matka dietata nemd Zziadne pravo na tuto dovolenku, ktoré by mohla
postupit otcovi tohto dietata.

Z toho vyplyva, Ze za tychto podmienok smernica 76/207 nebrani takému opatreniu, o aké ide vo veci
same;j.

Vzhladom na tivahy uvedené vyssie treba na prva a druhd otdzku, ako boli preformulované, odpovedat
tak, Ze smernice 92/85 a 76/207 sa maja vykladat v tom zmysle, Ze nebrdnia takej vnutrostatnej pravnej
uprave, o aka ide vo veci samej, ktord stanovuje, ze otec dietata, ktory je zamestnancom, moéze so
suhlasom matky, ktord je tiez zamestnankynou, ¢erpat materski dovolenku po uplynuti doby Siestich
tyzdnov po porode s vynimkou pripadov nebezpecenstva pre zdravie matky, zatial ¢o otec, ktory ma
postavenie zamestnanca, nemd na takato dovolenku ndrok, ak matka dietata nemd postavenie
zamestnankyne a nie je poistend vo verejnom systéme sociidlneho zabezpecenia.

O tretej otdzke

Svojou tretou otazkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i zdsadu rovnosti zaobchddzania zakotvend
v prave Unie treba vykladat tak, Ze brani vnuitrostitnej pravnej Gprave, ktora je dotknutd vo veci samej,
ktord stanovuje, ze zamestnanec, ktory si osvojuje dieta, ma narok na materski dovolenku, hoci
adoptivna matka nie je zamestnankynou, zatial ¢o zamestnanec, ktory je biologickym otcom dieta, ma
narok na materskd dovolenku len v pripade, ak matka tohto dietata ma postavenie zamestnankyne.

Je potrebné pripomentt, Ze v rdmci konania o ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania podla
¢lanku 267 ZFEU Stidny dvor méze vykladat pravo Unie len v rdmci pravomoci, ktoré mu boli zverené
(pozri rozsudok z 5. oktébra 2010, McB., C-400/10 PPU, Zb. s. I-8965, bod 51, a uznesenie zo 6. jula
2012, Hermes Hitel és Faktor, C-16/12, bod 13).

Z ustalenej judikattry tiez vyplyva, Ze ak vnutrostatna pravna dprava patri do posobnosti prava Unie,
Sudny dvor musi, pokial mu bol predlozeny ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, poskytnut
vsetky vykladové prostriedky, ktoré vnutrostatny sud potrebuje, na to, aby mohol posuidit stlad tejto
tipravy s pravom Unie, ktorej dodrziavanie Stidny dvor zabezpecuje. Naopak, Stidny dvor nem4 taktto
pravomoc, ked na jednej strane predmet sporu vo veci samej nem4 ziadnu stvislost s pravom Unie a na
druhej strane pravna tprava, ktorej vyklad sa pozaduje, nepatri do ramca prava Unie (pozri rozsudok
z 29. mdja 1997, Kremzow, C-299/95, Zb. s. 1-2629, bod 15, a uznesenie Hermes Hitel és Faktor, uz
citované, bod 14).

Pokial ide o poziadavky vyplyvajiice zo vieobecnych zisad prava Unie, ako aj z ochrany zikladnych
prav, z ustdlenej judikatary vyplyva, Ze su zdvazné pre ¢lenské stity vo véetkych pripadoch, ked maja
tieto Staty uplathovat pravo Unie (pozri rozsudok z 19. janudra 2010, Kiiciikdeveci, C-555/07, Zb.
s. I-365, bod 23, a uznesenie Hermes Hitel és Faktor, uz citované, bod 15).
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ROZSUDOK Z 19. 9. 2013 — VEC C-5/12
BETRIU MONTULL

V prejedndvanej veci sa tretia otdzka tyka uplatnenia zdsady rovnosti zaobchddzania, ktort zakotvuje
pravo Unie v prospech biologickych a adoptivnych otcov, vzhladom na materska dovolenku, o aku ide
v ¢lanku 48 ods. 4 zdkonnika prace.

Je vsak potrebné konstatovat, ze pravna tprava, ktord sa uplatiiuje na spor vo veci samej, nepatri do
posobnosti prava Unie.

Ako uvadza aj generalny advokat v bode 82 svojich navrhov, v ¢ase skutkovych okolnosti veci samej ani
zmluva ES, ani zZiadna smernica Unie a ani ziadne iné ustanovenie prava Unie nezakazovali
diskrimindciu medzi adoptivnym otcom a biologickym otcom, pokial ide o materski dovolenku.

Okrem toho, hoci podla dolozky 2 bodu 1 rdmcovej dohody o rodicovskej dovolenke je individudlne
pravo na rodicovskii dovolenku z doévodu narodenia alebo adopcie dietata priznané zamestnancom
muzského a zenského pohlavia, je potrebné pripomentt, ako je uvedené v bode 46 tohto rozsudku, ze
rozhodnutie vnutrostitneho sidu neobsahuje skutocnosti tykajice sa obsahu vnutrostitnej pravnej
upravy v oblasti rodicovskej dovolenky, ktoré by umoznovali odpovedat na polozené otizky vo vztahu
k smernici 96/34, a Ze ¢lanok 48 ods. 4 zdkonnika prace sa netyka rodicovskej dovolenky v zmysle tejto
smernice.

Za tychto okolnosti Stidny dvor nemd pravomoc odpovedat na tretiu otazku.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor ($tvrtd komora) rozhodol takto:

Smernica Rady 92/85/EHS z 19. oktobra 1992 o zavedeni opatreni na podporu zlepSenia
bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci tehotnych pracovnicok a pracovnicok kritko po porode
alebo dojciacich pracovnicok (desiata samostatnia smernica v zmysle clanku 16 ods. 1 smernice
89/391/EHS) a smernica Rady 76/207/EHS z 9. februara 1976 o vykonavani zasady rovnakého
zaobchddzania s muzmi a Zenami, pokial ide o pristup k zamestnaniu, odbornej priprave
a postupu v zamestnani a o pracovné podmienky, sa maji vykladat v tom zmysle, Ze nebrania
takej vnutrostitnej pravnej uprave, o aka ide vo veci samej, ktorda stanovuje, ze otec dietata,
ktory je zamestnancom, modze so suhlasom matky, ktord je tiez zamestnankynou, cerpat
materski dovolenku po uplynuti doby Siestich tyzdnov po porode s vynimkou pripadov
nebezpecenstva pre jej zdravie, zatial o otec, ktory ma postavenie zamestnanca, nema na takuato
dovolenku nirok, ak matka jeho dietata nemda postavenie zamestnankyne a nie je poistena vo
verejnom systéme socidlneho zabezpecenia.

Podpisy
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