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CVRIA Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
YVES BOT
prednesené 7. novembra 2013"

Vec C-604/12

H. N.
proti
Minister for Justice, Equality and Law Reform

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Supreme Court (Irsko)]

»Spolocny eurépsky azylovy systém — Smernica 2004/83/ES — Minimdlne ustanovenia pre podmienky
priznania postavenia utecenca alebo postavenia osoby opravnenej na doplnkovi ochranu — Smernica
2005/85/ES — Minimédlne $tandardy pre konanie v ¢lenskych $tatoch o priznavani a odnimani
postavenia uteCenca — Vnutrostatne procesné pravidlo podmienujice skimanie ziadosti o doplnkovil
ochranu predchiddzajicim zamietnutim ziadosti smerujtcej k ziskaniu postavenia ute¢enca —
Pripustnost — Dodrziavanie prava na riadnu spravu veci verejnych — Rychlost a nestrannost
konania o preskiimani”

1. Prejedndvany navrh na zacatie prejudicidlneho konania opét vyvoldva otdzku organizacie konania
o poskytnuti medzindrodnej ochrany v Irsku a nadvdzuje na rozsudky M.” a D. a A.?

2. Supreme Court (Najvyssi std, Irsko) sa konkrétne pyta Stidneho dvora, ¢ vnitrodtitne procesné
pravidlo, ktoré podmienuje preskimanie ziadosti o doplnkovi ochranu predchddzajicim zamietnutim
ziadosti o priznanie postavenia utecenca, zodpovedd poziadavkim smernice 2004/83/ES* a najmi
zésade riadnej spravy veci verejnych zakotvenej v ¢lanku 41 Charty zdkladnych prav Eurdépskej dnie®.

3. Doplnkova ochrana je medzinidrodna ochrana, ktord je podla ¢ldnku 2 pism. e) smernice 2004/83
uréend $tatnym prislusnikom tretich krajin, ktorych nemozno povazovat za utecencov, ale vzhladom
ku ktorym existuji preukdzané podstatné dovody domnievat sa, ze v pripade ich ndvratu do svojej
krajiny povodu by celili redlnemu riziku utrpenia vazneho bezpravia.

4. V ramci spolo¢ného eurépskeho azylového systému doplnkova ochrana doplna pravidla tykajtce sa
postavenia utecenca stanovené Dohovorom o pravnom postaveni utecencov®. Vicsina ¢lenskych $tatov
teda zaviedla jediné konanie, pocas ktorého sa preskima ziadost o azyl podana dotknutou osobou
z hladiska oboch foriem medzindrodnej ochrany. Irsko v$ak nadalej uplatiuje zlozitejsi systém, pri¢om

— Jazyk prednesu: francizstina.

— Rozsudok z 22. novembra 2012 (C-277/11).

Rozsudok z 31. janudra 2013 (C-175/11).

— Smernica Rady z 29. aprila 2004 0 minimélnych ustanoveniach pre oprévnenie a postavenie $titnych prislusnikov tretej krajiny alebo osob bez
statneho obcianstva ako utecencov alebo oso6b, ktoré inak potrebuji medzindrodnt ochranu, a obsah poskytovanej ochrany (U. v. EU L 304,
s. 12; Mim. vyd. 19/007, s. 96).

Dalej len ,Charta“.

6 — Tento dohovor, podpisany 28. jila 1951 v Zeneve [Zbierka zmliv Organizdcie Spojenych ndrodov, zv. 189, s. 150, ¢. 2545 (1954)] (dalej len
,Zenevsky dohovor®), nadobudol platnost 22. aprila 1954. Bol zmeneny a doplneny Protokolom o prédvnom postaveni utecencov uzavretym
31. janudra 1967, ktory nadobudol platnost 4. oktébra 1967.
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zaviedlo dve samostatné konania. Ziadost o doplnkovi ochranu teda v Irsku mozno podat az vtedy, ked
sa skon¢i konanie o priznani postavenia utecenca, a ked Minister for Justice, Equality and Law Reform
(minister spravodlivosti, rovnosti a reformy prava) upovedomi dotknutt osobu o svojom zdmere vydat
rozhodnutie o jej vyhosteni. V rdmci tohto systému — ako to je navySe v ramci kazdého iného
systému — jednotlivec nema moznost podat samostatnu ziadost len o poskytnutie doplnkovej ochrany.

5. Na zdklade tychto predpisov Minister for Justice, Equality and Law Reform zamietol Ziadost
o doplnkovui ochranu, ktora podal pan N.

6. Pan N. je pakistanskym $tatnym prislusnikom, ktory od roku 2003 byva v Irsku. Panovi N. boli
najprv udelené S$tudentské viza a neskdr mu bolo udelené povolenie na pobyt platné az do
31. decembra 2005 z dovodu, Ze uzavrel manzelstvo s irskou s$titnou prislusnickou. Dna 23. februdra
2006 Minister for Justice, Equality and Law Reform upovedomil pina N. o svojom zdmere vydat
rozhodnutie o jeho vyhosteni z dévodu, Ze platnost jeho povolenia na pobyt nebola predlzend, kedze
pan N. uZz nebyval v spolo¢nej domacnosti so svojou manzelkou. Pdn N. viak zostal na tzemi Irska
ako student a v roku 2007 promoval v odbore ekonomickych vied. Okrem toho podal proti Minister
for Justice, Equality and Law Reform a irskemu statu zalobu, v ktorej tvrdil, Ze pravne predpisy
tykajace sa vyhostenia Ciastocne odporuja ustave.

7. Pan N. v Irsku nikdy nepodal Ziadost o azyl. Uvédza, Ze sa neobdva prenasledovania z rasovych,
nabozenskych dovodov, dovodov $titnej prislusnosti, politickych dovodov alebo z dovodu zastdvania
urcitého politického nédzoru alebo prislusnosti k urcitej socidlnej skupine, a preto nie je utecencom
v zmysle ¢lanku 2 pism. c) smernice 2004/83. Tvrdi vSak, ze ak by sa musel vratit do Pakistanu,
hrozilo by mu vazne bezpravie, a to najma z dévodu neselektivneho nasilia, ktoré panuje v tdoli Swat,
kde byva jeho rodina.

8. V dosledku toho pan N. podal 16. jana 2009 ziadost o doplnkovi ochranu. Minister for Justice,
Equality and Law Reform zamietol tato ziadost z dovodu, Ze pan N. predtym nepodal ziadost
o priznanie postavenia uteCenca. Pan N. v nadvdznosti na zamietnutie Zaloby o neplatnost, ktora
podal proti tomuto rozhodnutiu na High Court (Vrchny sud, Irsko), podal kasa¢ny opravny
prostriedok na Supreme Court.

9. Vzhladom na to, Ze toto vnitrostitne procesné pravidlo vyvoldva obavy tykajice sa efektivnosti,
nestrannosti, ako aj dlzky konania, Supreme Court rozhodol o preruseni konania a polozil Sidnemu
dvoru tato prejudicidlnu otazku:

»,Umoznuje smernica Rady 2004/83/ES..., ak sa vykladd vzhladom na zésadu riadnej spravy veci
verejnych zakotvend v prave Eurdpskej tnie, najma v ¢lanku 41 Charty..., aby ¢lensky stat prijal také
pravne predpisy, podla ktorych mozno Ziadost o doplnkovii ochranu skimat iba vtedy, ak ziadatel
poziadal o priznanie postavenia uteCenca a tito ziadost bola zamietnutd v sulade s vnutrostatnymi
pravnymi predpismi?“

10. Inak povedané, je ¢lensky §tat v ramci vykondvania smernice 2004/83 vzhladom na dodrziavanie
prava na riadnu spravu veci verejnych povinny zaviest samostatné konanie na ucely ziskania
postavenia vyplyvajiceho z doplnkovej ochrany?

11. Hoci sa otédzka, ktora vnuatrostatny sad kladie Sidnemu dvoru, tyka zlucitelnosti irskych pravnych
predpisov s pravom Unie, v skuto¢nosti sa tyka procesného pravidla, ktoré nijdeme vo vsetkych
¢lenskych $tatoch. Bez ohladu na to, akd je Struktira prieskumného konania, ¢i uz ide o jediné
konanie, alebo o také konanie, aké je predmetom konania vo veci samej, totiz prislusny vnuatrostatny
organ vzdy najprv skima, ¢i ma dotknutd osoba narok na priznanie postavenia uteCenca, a az potom
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skima, ¢i jej mozno poskytnit doplnkovi ochranu. V tomto zmysle sa teda konanie podla irskych
predpisov neodlisuje od konani zavedenych v ostatnych clenskych statoch. Okrem toho Ziadny zo
systémov v sdicasnosti nestanovuje zavedenie samostatného konania na ucely poskytnutia doplnkovej
ochrany.

12. V tychto navrhoch uvediem doévody, pre ktoré sa domnievam, Ze v ramci konania o preskimani
Ziadosti o azyl musi zdsada riadnej spravy veci verejnych predovsetkym zarucit spridvne urcenie
potreby medzinirodnej ochrany, ¢o si vyzaduje komplexné posidenie ziadosti z hladiska oboch foriem
medzinarodnej ochrany. Vysvetlim teda, preco som presvedceny, Ze predmetné procesné pravidlo tym,
ze vyzaduje, aby sa ziadost preskumala najprv z hladiska podmienok stanovenych na ziskanie
postavenia utecenca, umoznuje zarucit tomu, kto sa opravnene domaha medzinirodnej ochrany,
priznanie zodpovedajiceho pravneho postavenia, ako aj Gc¢inny pristup k pravam, ktoré mu priznava
smernica 2004/83, a to na zdklade preskimania v sulade so zmyslom spolo¢ného eurépskeho
azylového systému a predpismi, ktoré upravuju tento systém.

I — Irske pravo

13. V Irsku sa konanie o preskimani ziadosti o medzindrodnd ochranu vyznacuje viacerymi
procesnymi fazami.

14. Procesné pravidld tykajuce sa ziadosti o priznanie postavenia uteCenca stanovuje zakon
o utecencoch z roku 1996 (Refugee Act 1996)".

15. Podla § 8 zdkona o uteCencoch sa ziadost o azyl predkladd Refugee Applications Commissioner
(komisar pre ziadosti o azyl). § 11 tohto zdkona stanovuje, Ze Glohou tohto clena Office of the Refugee
Applications Commissioner (Urad komiséra pre Ziadosti o azyl) je uskuto¢nit pohovor so Ziadatelom,
presetrit vec a vyziadat si potrebné informacie. Tento ¢len ndsledne vypracuje spravu s kladnym alebo
zamietavym odpordacanim o tom, ¢i sa dotknutému Ziadatelovi ma priznat postavenie uteCenca, a tato
spravu predlozi Minister for Justice, Equality and Law Reform.®

16.§ 17 ods. 1 zdkona o uteCencoch stanovuje, Ze ak je odporacanie Refugee Applications
Commissioner kladné, Minister for Justice, Equality and Law Reform mda povinnost priznat
dotknutému ziadatelovi postavenie ute¢enca. Ak sa odporuca nepriznat ziadatelovi postavenie
utecenca, ziadatel sa moze podla § 16 tohto zdkona odvolat proti odportGcaniu na Refugee Appeals
Tribunal (Odvolaci azylovy std, Irsko). Ak tento sid vyhovie Ziadatelovi o azyl a usudi, ze
odporuc¢anie md byt kladné, Minister for Justice, Equality and Law Reform je podla § 17 ods. 1
povinny priznat mu postavenie ute¢enca. V opa¢nom pripade, ak Refugee Appeals Tribunal potvrdi
zamietavé odporucanie Refugee Applications Commissioner, Minister for Justice, Equality and Law
Reform mé nadalej diskre¢ntt prdvomoc, ktord mu dovoluje rozhodnut o priznani alebo nepriznani
tohto postavenia.

17. Podla § 5 zdkona o nezdkonnom pristahovalectve z roku 2000 moézu ziadatelia o azyl napadnit
platnost odportcani Refugee Applications Commissioner a rozhodnuti Refugee Appeals Tribunal pred
High Court, ak st splnené osobitné podmienky uplatnitelné na veci tykajtice sa zZiadosti o azyl. Podanie
odvolania proti rozhodnutiu High Court na Supreme Court je podla uvedeného ustanovenia mozné len
v pripade, ze samotny High Court vyda rozsudok, v ktorom udeli stthlas s podanim takéhoto odvolania
(,certificate of leave to appeal®).

7 — Zmeneny a doplneny prostrednictvom § 11 ods. 1 zédkona o pristahovalectve z roku 1999 (Immigration Act 1999), § 9 zikona o nezdkonnom
pristahovalectve z roku 2000 [Illegal Immigrants (Trafficking) Act 2000], ako aj § 7 zakona o pristahovalectve z roku 2003 (Immigration Act
2003) (dalej len ,zékon o ute¢encoch®).

8 — § 13 uvedeného zdkona.
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18. Ked je ziadost o azyl pravoplatne zamietnutd, Minister for Justice, Equality and Law Reform mdze
upovedomit dotknutd osobu o svojom zdmere vydat rozhodnutie o vyhosteni (,proposal to deport)
v sulade s § 3 ods. 3 zdkona o pristahovalectve z roku 1999.

19. V tomto Stadiu konania sa uplatnia ustanovenia tykajuce sa konania upravujuce ziadosti
o doplnkovi ochranu. Tieto ustanovenia st obsiahnuté v nariadeni tykajucom sa Eurdpskych
spoloCenstiev (o podmienkach na poskytnutie ochrany) z roku 2006 [European Communities
(Eligibility for Protection) Regulations 2006], ktoré prijal Minister for Justice, Equality and Law Reform
9. oktébra 2006 a ktorého cielom je najmé prebrat smernicu 2004/83°.

20. Podla § 4 ods. 1 nariadenia z roku 2006 je k ozndmeniu Minister for Justice, Equality and Law
Reform pripojend informdcia pre dotknutd osobu, Ze moze poziadat o priznanie postavenia
vyplyvajiceho z doplnkovej ochrany, ako aj o docasné povolenie na pobyt (,application for leave to
remain“). K uvedenému listu je na tento acel pripojené informacné oznamenie o doplnkovej ochrane,
ako aj formuldr na podanie Ziadosti. Ziadatel je vyzvany, aby okrem osobnych tdajov predlozil vietky
doplnujice dokumenty a podrobne opisal dovody, ktoré sa konkrétne tykaju okolnosti uvedenych na
podporu jeho ziadosti o doplnkovii ochranu, a najma $pecifikoval zdvazni ujmu, ktord by mu hrozila
v pripade navratu do jeho krajiny povodu.

21. Minister for Justice, Equality and Law Reform rozhoduje o ziadosti o doplnkovi ochranu
odovodnenym rozhodnutim. Toto rozhodnutie mozno napadnut zalobou o neplatnost.

22. Podla § 4 ods. 2 nariadenia z roku 2006 Minister for Justice, Equality and Law Reform nie je
povinny preskimat ziadost o doplnkovii ochranu, ak ju podala osoba, ktorej ziadost o azyl nebola
zamietnutd. Supreme Court vo svojom rozsudku z 9. jala 2010, Izevbeckhai a i./Minister for Justice,
Equality and Law Reform ', uviedol, Ze podla tohto ustanovenia Minister for Justice, Equality and Law
Reform moze preskimat len Ziadosti o doplnkovi ochranu podané osobami, ktorych Ziadost o azyl
bola predtym zamietnuta.

II - Moje posudenie

23. Pripominam, Ze vnutrostatny sud sa svojou otdzkou v podstate Sidneho dvora pyta, ¢i vnutrostatne
procesné pravidlo, ktoré podmienuje preskiimanie ziadosti o doplnkovi ochranu predchdadzajicim
zamietnutim ziadosti o priznanie postavenia utecCenca, zodpovedd poziadavkdm smernice 2004/83
a najma zasade riadnej spravy veci verejnych zakotvenej v ¢lanku 41 Charty.

24. Podla méjho ndzoru treba na tato otdzku zjavne odpovedat kladne.

A — Uvodné pozndmky

25. Pred preskiimanim otazky by som chcel uviest dve poznamky.

9 — Dalej len ,nariadenie z roku 2006".
10 — [2010] IESC 44.
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26. Po prvé otazka, ktort Sidnemu dvoru kladie vnitrostitny sdd, si vyzaduje zohladnit aj iné pravne
normy nez tie, ktoré Supreme Court vyslovne uviedol vo svojom ndvrhu na zacatie prejudicidlneho
konania." Hoci uvedeny std zameriava svoju otdzku na prdva, ktoré ziadatelovi o azyl priznava
smernica 2004/83 a c¢lanok 41 Charty, zastdvam ndazor, zZe treba vychadzat aj z noriem upravujicich
konanie o poskytnuti medzindrodnej ochrany stanovenych smernicou 2005/85/ES **.

27. Smernica 2004/83 totiz nemd vzhladom na svoj obsah a ucel stanovit procesné pravidla
uplatnitelné na preskimanie ziadosti 0 medzindrodnd ochranu, a teda ani urcit procesné zaruky, ktoré
sa z tohto doévodu musia priznat Zziadatelovi o azyl.” Jedinym cielom tejto smernice je stanovit
spolo¢né kritérid pre vsetky clenské $taty, pokial ide o oprdvnenie $tatnych prislusnikov tretich krajin
na priznanie medzindrodnej ochrany', ako aj hmotnoprdvny obsah tejto ochrany’. V tomto rdmci
smernica 2004/83 v ¢lanku 2 pism. c¢) a e) urcuje osoby opravnené na priznanie postavenia utecenca
a postavenia vyplyvajuceho z doplnkovej ochrany a v kapitole VII urcuje prava, ktoré poskytuje kazdé
z tychto pravnych postaveni.

28. Procesné pravidla tykajice sa preskimania ziadosti o medzindrodnd ochranu stanovuje smernica
2005/85. Podla jej ¢lanku 1 je u¢elom tejto smernice stanovit minimdlne normy spolo¢né pre vsetky
¢lenské stéty, pokial ide o konanie o prizndvani a odnimani postavenia uteCenca, a v kapitolach II a III
spresiuje procesné prava a povinnosti ziadatela a ¢lenského $tatu, pokial ide o posudzovanie Ziadosti
o medzindrodnu ochranu.

29. V dosledku toho posidim zlucitelnost predmetnej pravnej dpravy s pravom Unie nielen z hladiska
znenia a Ucelu smernice 2004/83, ale aj s prihliadnutim na ustanovenia obsiahnuté v smernici 2005/85.

30. Po druhé otdzka, ktord Stidnemu dvoru kladie vnutrostitny sad, si vyzaduje zohladnit procesntt
autonémiu, ktord ma Irsko, pokial ide o organiziciu spracovavania Ziadosti o medzinarodnt ochranu.
Treba totiz spresnit, Ze podla pravneho stavu uplatnitelného na prejedndvany spor Eurépska tnia
neupravuje procesné pravidld tykajuce sa skumania ziadosti o doplnkovii ochranu, ak sa toto
skiimanie uskuto¢nuje v inom konani, nez je konanie o priznani postavenia utecenca.

31. Tak ako v pripade smernice 2004/83, cielom smernice 2005/85 je tiez harmonizovat minimdlne
pravidla. V désledku toho smernica 2005/85 priznava ¢lenskym $tditom uréitd mieru volnej uvahy pri
vykondvani jej ustanoveni, a to najmé pri organizicii spracovdvania ziadosti o azyl.'® Okrem toho podla
¢lanku 3 tejto smernice sa tdto smernica uplatni len vtedy, ak clensky $tat skima ziadost o priznanie
postavenia uteCenca alebo ak ¢lensky §$tat zaviedol jediné konanie, v ktorom skima Ziadost z hladiska
oboch foriem medzindrodnej ochrany, teda z hladiska postavenia uteCenca, ako aj doplnkovej ochrany.

32. Smernica 2005/85 teda v celom rozsahu prizndva clenskym $tdtom pravo usporiadat konanie
o preskimani ziadosti o doplnkovi ochranu, ak sa ¢lenské $taty rozhodli preskimat tato ziadost
v ramci iného konania, nez je konanie o priznani postavenia utecenca, ako to je v pripade Irska.

11 — Pripominam, Ze z ustdlenej judikatiry vyplyva, ze Stidnemu dvoru v ramci postupu spoluprice s vnidtro$tatnymi stdmi zakotveného
v ¢lanku 267 ZFEU prislicha poskytnit vnitrostitnemu sidu odpoved potrebni na rozhodnutie vo veci, ktort std zacal prejednavat.
Z tohto pohladu méze Stidny dvor prihliadnut aj na ustanovenia préva Unie, na ktoré sa vnitroititny std vo svojich prejudicialnych
otazkach neodvoldval, pokial su tieto ustanovenia nevyhnutné na preskimanie sporu vo veci samej [pozri najmé rozsudok z 8. decembra
2011, Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (C-157/10, Zb. s. 1-13023, body 18 az 20 a citovand judikatdru)].

12 — Smernica Rady z 1. decembra 2005 o minimalnych $tandardoch pre konanie v ¢lenskych $titoch o prizndvani a odnimani postavenia
ute¢enca (U. v. EU L 326, s. 13).

13 — Rozsudok M. (uz citovany, bod 73).

14 — Pozri ¢lanok 1 uvedenej smernice.
15 — Pozri bod 19 ndvrhov, ktoré som predniesol vo veci, v ktorej bol vydany uz citovany rozsudok M., ako aj bod 72 tohto rozsudku.
16 — Pozri v tejto stvislosti odovodnenie 11 smernice 2005/85, ako aj rozsudok D. a A. (uz citovany, body 62 az 66).
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33. Tento odkaz na procesni autonémiu clenskych $tatov je vSak tradi¢ne zmierneny povinnostou
dodrziavat zasady ekvivalencie a efektivity'” a potrebou zarucit dodrziavanie zakladnych prév.

34. Zasada ekvivalencie vyzaduje, aby procesné pravidld prijaté v tomto ramci ¢lenskymi $tatmi neboli
menej priaznivé ako tie, ktoré su stanovené pre podobnud zalobu zalozent na vnutro$titnom prave.
V prejednavanom pripade nejde o tuto otazku.

35. Pokial ide o zdsadu efektivity, tito zdsada vyzaduje, aby tieto procesné pravidld prakticky
neznemoznovali alebo neprimerane nestazovali vykon prav, ktoré dotknutej osobe prizndva pravo
Unie. V prejednavanej veci bude teda potrebné preskimat, ¢i predmetné procesné pravidlo zarucuje
ucinny pristup osdb ziadajicich o medzindrodntt ochranu k pravam, ktoré im prizndva smernica
2004/83.

36. Clenské $tity si navy$e povinné zarudit pri prijimani rozhodnuti, ktoré patria do posobnosti prava
Unie, dodrziavanie zakladnych prév a vieobecnych zisad prava Unie. Do tejto oblasti patria aj
rozhodnutia tykajice sa skimania Zziadosti o doplnkovii ochranu.’ Je teda nepochybné, ze irske
organy musia zarucit dodrziavanie prava dotknutych osob na riadnu sprivu veci verejnych nielen
preto, lebo toto pravo predstavuje vieobecnt zisadu prava Unie', ale aj preto, lebo ide o zakladné
pravo zakotvené v clanku 41 Charty. Hoci znenie ¢lanku 41 ods. 1 Charty odkazuje na vztahy
jednotlivcov k ,institici[4m], orgdn[om], trad[om] a agentir[am] Unie“”, zastdvam nézor, Ze pravo na
riadnu spravu veci verejnych plati za tych istych podmienok pre clenské staty, ak vykondvaju prava
Unie”.

37. Na zdklade tychto skutocnosti teraz preskimam, ¢i je predmetné procesné pravidlo zluditelné
s poziadavkami smernice 2004/83 a ¢i zodpoveda zasadam efektivity a riadnej spravy veci verejnych.

B — O dodrziavani zdsady efektivity

38. Domnievam sa, ze predmetnd pravna uprava zarucuje ziadatelovi o azyl ucinny pristup k pravam,
ktoré mu priznava smernica 2004/83, na zaklade preskiimania, ktoré zodpovedda zmyslu spolocného
eurdpskeho azylového systému a predpisom, ktoré ho upravuju.

39. Na uvod tato norma tym, Ze vyzaduje, aby sa ziadost o medzindrodnt ochranu najprv preskimala
z hladiska podmienok stanovujucich postavenie utecenca, v celom rozsahu zarucuje dodrziavanie
¢lanku 78 ZFEU.

17 — Pozri najméi rozsudky z 15. januara 2013, Krizan a i. (C-416/10, bod 85 a citovant judikatdru), ako aj z 10. septembra 2013, G. a R.
(C-383/13 PPU, bod 35 a citovand judikataru).

18 — Pozri v tejto stvislosti ¢ldnok 6 ods. 3 ZEU. Pozri tiez rozsudky z 21. decembra 2011, N. S. a i. (C-411/10 a C-493/10, Zb. s. [-13905, bod 77
a citovanud judikatdru); z 26. februdra 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, body 18 az 21), ako aj G. a R. (uz citovany, bod 35 a citovana
judikataru). Pozri tiez bod 111 ndvrhov, ktoré som predniesol vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok zo 6. septembra 2011, Scatollon
(C-108/10, Zb. s. 1-7491), ako aj body 32 a 114 navrhov, ktoré som predniesol vo veci, v ktorej bol vydany uz citovany rozsudok M.

19 — Pozri vysvetlivky k Charte zdkladnych prav (U. v. EU C 303, 2007, s. 17) tykajtce sa ¢lanku 41 Charty, podla ktorych ,Clanok 41 je zalozeny
na existencii Unie, ktord je zalozena na zésade pravneho $tatu, a ktorej charakteristické znaky boli rozvinuté v judikattire obsahujtcej okrem
iného dobrt spravu veci verejnych ako vseobecntt pravnu zdsadu (pozri okrem iného [rozsudok z 31. marca 1992, Burban/Parlament,
C-255/90 P, Zb. s. 1-2253]“. Pozri tiez rozsudok z 18. decembra 2008, Sopropé (C 349/07, Zb. s. 1-10369, body 33 a 38).

20 — Pozri rozsudok z 21. decembra 2011, Cicala (C-482/10, Zb. s. 1-14139, bod 28).

21 — Pozri vysvetlivky k Charte tykajuce sa ¢lanku 51 ods. 1 Charty, ako aj rozsudky z 15. novembra 2011, Dereci a i. (C-256/11, Zb. s. I-11315,
bod 72), a M. (uz citovany, body 82 az 84).
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40. Treba pripomentt, ze smernice 2004/83 a 2005/85 boli prijaté na zaklade ¢lanku 63 prvého odseku
bodu 1 ES (novy ¢lanok 78 ZFEU), podla ktorého bola Rada Eurdpskej tinie poverend prijat azylové
opatrenia na ziklade ,plného a komplexného uplatiovania Zenevského dohovoru“*. Tieto dve
smernice st teda stcastou vytvarania spolo¢ného eurdpskeho azylového systému, ktory musi byt podla
nového ¢lanku 78 ods. 1 ZFEU v sulade s tymto dohovorom.

41. Uvedeny dohovor predstavuje medzindrodnt zmluvu, ktord je ako takd zévéznd pre vsetky zmluvné
strany, medzi ktoré patria ¢lenské $taty Unie. Ako normotvorca Unie uzniva v odévodneni 3 smernice
2004/83, tento dohovor predstavuje zaklad alebo ,,zakladny kamen“ medzinarodného uteceneckého
prava, pricom vymedzuje samotny pojem utecenec, ako aj prava a povinnosti vyplyvajiice z postavenia
utecenca. Na doplnenie noriem stanovenych v ramci Zenevského dohovoru normotvorca Unie zaviedol
dalsie formy medzinirodnej ochrany, medzi ktoré patri doplnkova ochrana. Clanok 78 ods. 2 pism. a)
a b) ZFEU teda spresiiuje, ze Eurépsky parlament a Rada majt prijat opatrenia tykajtice sa spolo¢ného
eurépskeho azylového systému, ktory zahrna nielen ,jednotny Statit azylu pre statnych prislusnikov
tretich krajin platny v celej Unii“, ale aj ,jednotny $tatdt doplnkovej ochrany pre $tatnych prislusnikov
tretich krajin, ktori bez toho, aby ziskali eurdpsky azyl, potrebuju medzindrodnt ochranu“?®.

42. Pouzitie pojmu ,doplnkovd®, ako aj znenie ¢lanku 2 pism. e) smernice 2004/83 teda jednoznacne
stanovuji, Ze ndrok na doplnkovd ochranu maju $tatni prlslusn1c1 tretich krajin, ktori nesplnaju
podmienky na priznanie postavenia utecenca.?* Clanok 2 pism. b) smernice 2005/85 dalej stanovuje,
ze kazda ziadost o medzindrodnd ochranu podana na zdklade smernice 2004/83 sa povazuje za ziadost
o azyl v zmysle Zenevského dohovoru.

43. Normotvorca Unie teda tym, e zaviedol do spolo¢ného eurépskeho azylového systému doplnkovi
formu ochrany, nechcel poskytniat moznost rozhodnit sa pre jednu alebo druht formu medzinirodnej
ochrany. Jeho cielom bolo zaruéit ,prednost“ Zenevského dohovoru a zarucit, aby doplnkové formy
ochrany zavedené v Unii nenartsali zésadn)'l dosah tohto dohovoru. Tak)'rto ciel jasne vypl}'rva
z pripravnych dokumentov k smernici 2004/83. Eurépska komisia vo svojom navrhu smernice®
vyslovne uviedla, Ze ,skdmanie s cielom urcit, ¢i ziadatel splna podmienky na poskytnutie doplnkovej
ochrany, sa spravidla uskuto¢ni len Vtedy, sa preukdZe, ze tento ziadatel nespina podmienky na
priznanie postavenia uteCenca“’’, pricom poukédzala na potrebu zarucit ,vSeobecné a uplné
uplatiovanie Zenevského dohovoru“” a na potrebu neoslabit rezim vytvoreny tymto dohovorom.

44. Ochrana poskytovand postavenim utecenca sa teda md v zdsade skimat v prvom rade, lebo
normotvorca Unie zaviedol dalsie formy medzmarodne] ochrany oznacované ako ,,doplnkov"‘
,dopliiujace” alebo ,doc¢asné“ na doplnenie noriem stanovenych v ramci tohto dohovoru.*

22 — Pozri odovodnenie 2 smernice 2004/83.
23 — Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.
24 — Pozri odovodnenia 5 a 24 smernice 2004/83.

25 — Névrh smernice Rady o minimélnych ustanoveniach pre oprdvnenie a postavenie $tatnych prislusnikov tretej krajiny alebo os6b bez $titneho
obcianstva ako utecencov alebo osdb, ktoré inak potrebuji medzindrodnti ochranu, a obsah poskytovanej ochrany [KOM(2001) 510
v kone¢nom zneni].

26 — Strana 15.

27 — Tamze. Eurdépsky hospodarsky a socidlny vybor vo svojom stanovisku k ,ndvrhu smernice Rady o minimdlnych ustanoveniach pre
opravnenie a postavenie $tatnych prislusnikov tretej krajiny alebo oséb bez $titneho obcianstva ako ute¢encov alebo osob, ktoré inak
potrebujii medzinarodnd ochranu, a obsah poskytovanej ochrany” (U. v. ES C 221, 2002, s. 43) navy$e poukdzal na ,pravidlo prednosti,
ktoré pripomenula samotna Komisia, podla ktorého treba v okamihu skdmania Ziadosti vzdy najprv preskimat postavenie utecenca, zatial
¢o doplnkové ochrana nemoéze byt prostriedkom na oslabenie ochrany poskytovanej postavenim utec¢enca“ (bod 2.3.5).

28 — Pozri smernicu Rady 2001/55/ES z 20. jila 2001 o minimdlnych $tandardoch na poskytovanie docasnej ochrany v pripade hromadného
prilevu vysidlenych os6b a o opatreniach na podporu rovnovahy usilia medzi ¢lenskymi $tatmi pri prijimani takychto osob a zndSani z toho
vyplyvajtcich désledkov (U. v. ES L 212, s. 12; Mim. vyd. 19/004, s. 162).

ECLILEU:C:2013:714 7



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA - Y. BOT — VEC C-604/12
N.

45. Treba poznamenat, ze takyto vyklad plati aj vtedy, ak zZiadatela zjavne nemozno povazovat za
uteCenca v zmysle ¢lanku 2 pism. c¢) smernice 2004/83, na co v prejednavanej veci poukazuje pan N.
V takom pripade totiz clanok 23 ods. 4 pism. b) smernice 2005/85 vyslovne stanovuje, ze clensky $tat
méze urychlit skimanie opravnenia na priznanie postavenia utecenca, ale normotvorca Unie ho
v ziadnom pripade neoslobodzuje od tohto predchddzajuceho preskiimania.”” M4 to svoj dovod. Len
uvedené preskimanie umoznuje priznat dotknutej osobe ,zodpovedajice pravne postavenie“ v stlade
s ¢lankom 78 ods. 1 ZFEU. Umoznuje totiz kazdému ¢lenskému $tatu vykonat komplexné postidenie
ziadosti s cielom spravne urcit potrebu medzindrodnej ochrany dotknutej osoby. To si vyzaduje, aby
sa vnuatrostatny rozhodujici orgdn mohol pred preskimanim ziadosti o doplnkovd ochranu ubezpecit,
¢i hrozba, ktorej dotknutd osoba podla jej ndzoru celi, nepredstavuje skor ,prenasledovanie” v zmysle
¢lanku 2 pism. c) smernice 2004/83 a nevyzaduje, aby sa jej priznalo postavenie utecenca.

46. V tejto suvislosti netreba zabudat na to, Ze na zdklade smernice 2004/83 postavenie utecenca
poskytuje SirSie hospoddrske a socidlne prava a vyhody nez tie, ktoré vyplyvaji z poskytnutia
doplnkovej ochrany.* Toto predbeiné postdenie teda tieZ umoziuje zarucit maximum prév pre
dotknutd osobu. Ako Sudny dvor poznamenal vo svojom uz citovanom rozsudku M., povaha prav
vyplyvajucich z postavenia uteCenca a povaha prav vyplyvajucich z postavenia osoby opravnenej na
doplnkovi ochranu je totiz odlina.> Smernica 2004/83 vo svojej kapitole VII, nazvanej ,Obsah
medzinarodnej ochrany“, zakotvuje rozdiel zalozeny na tom, ¢i je dotknutd osoba ute¢encom alebo
poziva doplnkovi ochranu.® Vo vztahu k osobdm pozivajicim doplnkovd ochranu uvedend smernica
dovoluje ¢lenskym s$tadtom prijat prisnejsie podmienky, pokial ide o vyddvanie povoleni na pobyt alebo
cestovnych dokladov.”® Hoci st teda ¢lenské §tity povinné udelit ute¢encom povolenie na pobyt
platné minimdalne tri roky, moézu obmedzit dobu platnosti tohto povolenia na jeden rok, pokial sa
udeluje jednotlivcovi, ktory poziva doplnkovid ochranu. Uvedend smernica tiez dovoluje ¢lenskym
$tatom obmedzit pristup k urcitym hospodarskym a socidlnym prdvam, ako je napriklad pristup na trh
prace alebo pristup k socidlnemu zabezpeceniu.* Hoci st teda clenské $taty povinné priznat osobdm
pozivajicim medzinidrodnd ochranu rovnaku socidlnu pomoc, aka je stanovend pre vlastnych statnych
prislusnikov, vo vztahu k osobam pozivajucim doplnkovii ochranu moézu obmedzit tito pomoc na
zdkladné davky.

47. Treba uviest, Ze je v samotnom zdujme kazdého ziadatela o azyl, aby sa jeho Ziadost preskumala
z hladiska podmienok uréujtcich postavenie ute¢enca. Preto nerozumiem dévodom postupu péna N.
v tejto veci.

48. V tejto suvislosti sa domnievam, Ze nie je ulohou Ziadatela o azyl urcit pravne postavenie, ktoré
najviac zodpoveda jeho situdcii. To patri do vylu¢nej pravomoci vnutrostatneho rozhodujiceho
organu, ktory na zaklade informdcii ziskanych od dotknutej osoby a od svojich tGtvarov presetri ziadost
v stlade s pravidlami stanovenymi v rdmci smernic 2004/83 a 2005/85.

29 — Toto ustanovenie znie:

,Clenské $tity mozu... stanovit, Ze sa prieskumnému konaniu v sdlade so zékladnymi zédsadami a zérukami kapitoly IT d4 prednost alebo sa
urychli, ak:

b)  ziadatel jasne nespliia poziadavku na ute¢enca alebo na postavenie ute¢enca v ¢lenskom $tite podla smernice 2004/83/ES...“

30 — Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/32/EU z 26. jina 2013 o spolo¢nych konaniach o poskytovan{ a odnimani medzinarodnej
ochrany (U. v. EU L 180, s. 60) eliminuje rozdiely existujice na trovni prav poskytovanych ute¢encom a osobdm pozivajicim doplnkovi
ochranu, ktoré uz nemozno povazovat za odovodnené. Zmeny a doplnenia sa tykaju doby platnosti povoleni na pobyt a pristupu
k socidlnemu zabezpeceniu, zdravotnej starostlivosti a trhu prace.

31 — Pozri bod 92 tohto rozsudku.

32 — V tejto kapitole st uvedené najméd podmienky, za ktorych osoby pozivajuce medzindrodni ochranu moézu ziskat povolenie na pobyt, ako aj
cestovné doklady a mézu mat pristup k zamestnaniu, vzdelaniu, socidlnemu zabezpeceniu, zdravotnej starostlivosti, ako aj ubytovaniu.

33 — Pouzri ¢lanky 24 a 25 tejto smernice.

34 — Pouzri ¢lanky 26 a 28 smernice 2004/83.
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49. Treba mat na zreteli, Ze oCakdvané rozhodnutie ma zdsadny vyznam pre toho, ktory sa opravnene
domdha medzinarodnej ochrany. TieZ netreba zabudat na to, ze tito osoba sa nachddza v mimoriadne
zlozitej fudskej a materidlnej situdcii a ze konanie, ktoré sa zacne pred $taitnymi orgdnmi na zaklade jej
ziadosti, jej ma zarucit jej najzdkladnejsie prava. Je pritom mdlo pravdepodobné, ze dotknutd osoba
bude vzdy schopnd urcit, i situdcia, v ktorej sa nachddza, zodpovedd kritéridm stanovenym na
ziskanie postavenia uteCenca, alebo skor splna podmienky stanovené na poskytnutie doplnkovej
ochrany. Mdéze byt mimoriadne zlozité odlisit dve predmetné formy medzindrodnej ochrany, najma
v situdciach, ktoré sa vyznacuji neselektivnym ndsilim voci urcitym skupindm, pricom vnuatrostitne
rozhodujice orgdny musia na tento acel vidy vykonat podrobné a dosledné preskimanie vyjadreni
ziadatela a dokazov, ktoré ziadatel predlozil. Rovnako je potrebné vziat do tGvahy zly psychicky stav,
v ktorom sa ziadatel o azyl moze nachadzat, a tazkosti, ktoré ho mozu postretnit, napriklad z dévodu
jazyka, ktorym hovori, a to nielen v savislosti s pochopenim procesnych pravidiel, ale aj poznanim jeho
prav a povinnosti. V tejto savislosti je vela tych, ktori nemaju prostriedky na zaobstaranie si pravnej
pomoci. Preto nemoze vzniknut riziko, Ze by jednotlivec, ktory hladd utocisko, nepodal Ziadost
o priznanie postavenia uteCenca, hoci by na to mal pravo.

50. Napokon nemozno zabudnut na to, Ze toto predbezné postudenie umoznuje vycerpat konanie
o poskytnuti medzindrodnej ochrany, ¢im sa zaruci, aby v Unii nebola podand ziadna ind ziadost,
a v dosledku toho sa obmedzi sekundérny pohyb Ziadatelov o azyl na Gzemi Unie, ¢o je jav zndmejsi

pod nédzvom ,asylum shopping“®.

51. Vzhladom na vSetky tieto skuto¢nosti sa teda tazko moézem stotoznit s ndzormi, ktoré pan N.
a Komisia vyjadrili vo svojich pripomienkach. Domnievajii sa totiz, Ze vzhladom na uplatnitelné
predpisy by Irsko malo zaviest samostatné konanie na ziskanie postavenia vyplyvajuceho z doplnkovej
ochrany.

52. Vzhladom na vyss$ie uvedené skuto¢nosti by podla mdjho ndzoru hrozilo, ze taky vyklad pravnych
noriem by bol v rozpore so zmyslom spolo¢ného eurépskeho azylového systému a osobitne s tc¢elom
a znenim ¢lanku 78 ZFEU a smernic 2004/83 a 2005/85.

53. V prvom rade by hrozilo, ze taky vyklad narusi prednost Zenevského dohovoru, kedze doplnkové
formy ochrany by v kone¢nom dosledku mohli oslabit zisadny dosah tohto dohovoru. Dalej by
hrozilo, ze taky vyklad narusi harmoniziciu noriem azylového prava, o ktord sa normotvorca Unie
usiluje®, ¢im by sa posilnil sekundarny pohyb Zziadatelov o azyl, proti ktorému chce Unia bojovat. Ako
nemeckd vldda uvadza vo svojich pripomienkach, nebolo by totiz mozné vylucit riziko, ze Ziadatel
o azyl poziada o priznanie doplnkovej ochrany v inom c¢lenskom $tate, nez je ten, ktory je zodpovedny
za azylové konanie, a Ze sa potom td istd situdcia bude stibezne skimat v dvoch c¢lenskych s$tatoch
z dvoch odli$nych pravnych hladisk.

54. Okrem toho, a to isto najsilnejsi argument, zavedenie samostatného konania by neumoznilo zarudit
komplexné postudenie ziadosti o medzindrodna ochranu, ktoré vsak zarucuje prdva priznané ziadatelovi
o azyl v ramci smernice 2004/83. Inymi slovami, existuje riziko, Ze sa da ochrane zdkladnych prav
najslabsim osobdm tazka rana. Systém, ktory Komisia brani, totiz vedie nevyhnutnd etapu potrebnt na
zarucenie prav dotknutych osob do slepej ulicky. Komisia na pojedndvani uviedla, Ze nebude vela
situdcii, v ktorych by dotknuté osoby nepodali ziadost. Ide v$ak o tvrdenie, ktoré odmietam zohladnit,
kedze zdkladné prava osoby nemozno jasne poskodit z dovodu, ze iba malé mnozstvo osob by bolo
poskodené.

35 — Tento jav je sposobeny rozdielmi medzi ¢lenskymi $tatmi, pokial ide o podmienky poskytovania medzindrodnej ochrany. Ide o situéciu
ziadatela o azyl, ktory vstipil na uzemie c¢lenského $titu zodpovedného za preskimanie jeho Zziadosti o medzindrodnd ochranu, ale
rozhodne sa podat tito ziadost v inom ¢lenskom state, lebo ma vicsiu sancu na tspech alebo povazuje podmienky prijatia za vyhodnejsie.

36 — Pozri najméd oddévodnenia 6 a 7 smernice 2004/83, odovodnenia 3 az 6 smernice 2005/85, odovodnenia 8 az 10, ako aj 12 a 13 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/95/EU z 13. decembra 2011 o norméch pre opravnenie $titnych prislusnikov tretej krajiny alebo 0sob
bez statneho obéianstva mat postavenie medzindrodnej ochrany, o jednotnom postaveni ute¢encov alebo 0sdb opravnenych na doplnkovi
ochranu a o obsahu poskytovanej ochrany (U. v. EU L 337, s. 9), ako aj odévodnenie 13 smernice 2013/32.
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55. Napokon zastdvam ndazor, ze okrem toho, Ze nato neexistuje pravny zaklad, tiez nema zmysel
vyzadovat od Irska, aby zaviedlo samostatné konanie na priznanie postavenia vyplyvajiceho
z doplnkovej ochrany, zatial ¢o ¢lenské $taty musia v sdcasnosti zriadit ,jednotné kontaktné miesto.
Moje posidenie by totiz nebolo dplné, ak by som prehliadol ciele, ktoré normotvorca Unie sleduje
v ramci druhej fazy spolo¢ného eurépskeho azylového systému a najméd v novej smernici 2013/32, aj
ked sa tento predpis nevztahuje na skutkové okolnosti sporu vo veci samej”.

56. Podla jej odovodnenia 11 totiz tito smernica zavddza jednotné konanie s cielom zaistit komplexné
a efektivne postdenie potrieb medzinarodnej ochrany ziadatelov o azyl. Clanok 10 ods. 2 uvedenej
smernice v sucasnosti stanovuje, Ze ,pri posudzovani Ziadosti o medzindrodnt ochranu rozhodujtci
organ najprv urci, ¢i ziadatelia splnaju podmienky na priznanie postavenia uteCenca, a ak tomu tak nie
je, urdi, ¢i st ziadatelia oprdvneni na doplnkovi ochranu“®. Zavedenie jednotného konania uz nie je
len moznostou, ako to bolo na zdklade smernice 2005/85, ale v sucasnosti je to povinnost, ktorad
umoziuje aj normotvorcovi Unie zjednodusit a zefektivnit konania o skiimani Ziadosti o azyl, ako aj
zmensit administrativnu zataz ¢lenskych Statov.

57. Tieto skuto¢nosti v pripade potreby preukazujd, ze ziadatel o azyl nemd — a nemd mat — moznost
rozhodntt sa pre jednu alebo druht formu medzindrodnej ochrany. Ako spridvne na pojednédvani
uviedla belgickd vldda, poskytnutie medzindrodnej ochrany nemodze zdavisiet od subjektivneho
postdenia ziadatela, a Ziadate] nemd mat na nu narok z dévodu skutoc¢nych alebo predpokladanych
zdujmov. Jeho ziadost sa musi nevyhnutne preskimat z hladiska kritérii na priznanie postavenia
uteCenca a len v pripade, ak nemd ndarok na priznanie tohto postavenia, mdze poziadat o priznanie
doplnkovej formy ochrany. Tento zdver plati bez ohladu usporiadanie konania, ktoré sa uplatiuje
v ¢lenskom $téte, ¢i uz ide o jednotné konanie, alebo o taky systém, o aky ide v konani vo veci samej,
pricom tieto dve konania sa v tejto savislosti odlisuju len velmi malo.

58. Vzhladom na vsetky tieto Gvahy som teda presvedceny, ze predmetné procesné pravidlo zarucuje
ziadatelovi o azyl G¢inny pristup k prdvam, ktoré mu prizndva smernica 2004/83, a to v sdlade so
zdsadou efektivity.

59. Tiez zastdvam nazor, Ze takdto pravna uprava zarucuje riadnu spravu veci verejnych v oblasti
ziadosti o medzindrodnd ochranu, kedZe vyzaduje, aby sa tieto ziadosti najprv preskimali z hladiska
podmienok urcujicich postavenie utecenca.

C — O dodrziavani prdva na riadnu sprdavu veci verejnych

60. Podla od6vodnenia 10 smernice 2004/83 a odévodnenia 8 smernice 2005/85 sa normotvorca Unie
zaviazal dodrziavat zdkladné prdva pri stanovovani hmotnoprdavnych a procesnych podmienok
stvisiacich s poskytovanim medzindrodnej ochrany. Normotvorca Unie teda dbal na to, aby prislusné
vnutrostatne organy zarucili dotknutej osobe jej pravo na riadnu spravu veci verejnych, ¢o konkretizuje
v kapitole II smernice 2005/85 tym, ze im uklada urcité procesné povinnosti.

37 — Smernica 2013/32 nadobudla d¢innost 19. jila 2013. Ako sa viak uvddza v odévodneni 58 tejto smernice, v stlade s ¢ldnkami 1 a 2
a ¢linkom 4a ods. 1 Protokolu (¢. 21) o postaveni Spojeného kralovstva a Irska s ohladom na priestor slobody, bezpecnosti a spravodlivosti,
ktory je pripojeny k Zmluve o EU a k ZFEU, Irsko nou nie je viazané.

38 — Pouzri tiez odévodnenie 22 smernice 2013/32. Kurzivou zvyraznil generalny advokat.
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61. Je pravda, ze ako uz bolo uvedené, ¢lenské $taty nie si povinné uplatnovat tieto procesné zaruky na
skiimanie ziadosti o doplnkovi ochranu, ak sa tito ziadost skima v ramci iného spravneho konania,
nez je konanie o priznani postavenia utecenca. Vyplyva to z obmedzeni pdsobnosti smernice 2005/85.
Pripominam vsak, ze ¢lenské $taty su nadalej povinné zarudit dodrziavanie prdva dotknutej osoby na
riadnu sprévu veci verejnych, kedZe na jednej strane poskytnutie doplnkovej ochrany patri do
posobnosti prava Unie a na druhej strane prévo na riadnu sprévu veci verejnych predstavuje nielen
vieobecnti zdsadu prava Unie, ale aj zdkladné pravo.

62. Dosah tohto prava je mimoriadne Siroky.

63. V sulade s c¢lankom 41 ods. 1 Charty pravo na riadnu spravu veci verejnych stanovuje, ze ,kazdy
méd pravo, aby institdcie, organy, trady a agenttry Unie vybavovali jeho zdlezitosti nestranne,
spravodlivo a v primeranej lehote“. Podla ¢lanku 41 ods. 2 Charty toto préavo zahfna ,najmi“ pravo
kazdého na vypocutie pred prijatim akéhokolvek individudlneho opatrenia, ktoré by sa ho mohlo
nepriaznivo dotykat®, pravo kazdého na pristup k spisu, ktory sa ho tyka, za predpokladu
dodrziavania opravnenych zaujmov dovernosti a sluzobného a obchodného tajomstva, ako gj
povinnost administrativy odo6vodnit svoje rozhodnutia. Ako Sddny dvor uviedol vo svojom uz
citovanom rozsudku M., toto ustanovenie mé vzhladom na svoje znenie vseobecné uplatnenie.*

64. V ramci spolo¢ného eurépskeho azylového systému je prdavo na riadnu spravu veci verejnych
zakotvené v kapitole II smernice 2005/85. Je konkretizované prostrednictvom uloZenia procesnych
povinnosti sprdvnemu orgénu a zavedenia uzkej spoluprdce medzi nim a ziadatelom o azyl. Pravo na
riadnu spravu veci verejnych md teda umoznit spravne urcit, ¢i dotknutd osoba potrebuje
medzindrodni ochranu. Na tento ucel ¢lanok 8 ods. 2 pism. a) smernice 2005/85 vyzaduje, aby
vnutrostitny rozhodujici orgdn individudlne, objektivne a nestranne preskiumal Zziadost
o medzinarodnd ochranu. Clanok 23 ods. 2 prvy pododsek uvedenej smernice navyse vyzaduje, aby sa
toto konanie ukoncilo ¢o najskor, a to na zaklade primeraného a tplného preskimania skutocnosti
a okolnosti, na ktorych je ziadost zalozend. Napokon podla ¢ldnkov 10 a 13 smernice 2005/85 musi
vnutrostitny rozhodujici orgidn zarucit dodrzanie prava dotknutej osoby na vypocutie
prostrednictvom osobnych pohovorov, pocas ktorych musi mat dotknutd osoba moznost opisat svoje
osobné pomery uplne ddverne a v pripade potreby aj s pomocou tlmoé¢nika. Ciefom vsetkych tychto
procesnych povinnosti je opat zarucit dotknutej osobe priznanie zodpovedajiceho pravneho postavenia
v stlade s ¢ldnkom 78 ods. 1 ZFEU, ako aj Gcinny pristup k pravam, ktoré jej prizndva smernica
2004/83.

65. Ako vsak uz bolo uvedené, kedze predmetné procesné pravidlo vyzaduje, aby sa ziadost najprv
preskimala z hladiska podmienok stanovenych na ziskanie postavenia utecenca, toto pravidlo v celom
rozsahu zodpovedd tymto cielom.

66. Pan N. a Komisia napriek tomu tvrdia, Ze toto procesné pravidlo nezarucuje nestrannost a rychlost
preskdmania.

67. Po prvé poukazuju na to, ze tito prdvna Gprava sposobuje, ze ziadatel o doplnkovii ochranu musi
Celit viacerym procesnym fizam, ktoré nevyhnutne predlzuji konanie v Irsku, ktoré je uz aj tak
neprimerane dlhé. Komisia v tejto savislosti poznamendva, Zze uvedend pravna udprava ,ukladd
ziadatelovi povinnost podielat sa na fikcii“*, ked podéva svoju Ziadost o priznanie postavenia
utecenca, alebo ,[ho nuti] absolvovat konanie odstidené na netispech“®, ¢o podla nazoru Komisie
nevyhnutne spomaluje posudzovanie ziadosti o doplnkovii ochranu.

39 — Rozsudok M. (uzZ citovany, bod 82).
40 — Tamze, bod 84.

41 — Bod 43 pripomienok Komisie.

42 — Bod 41 tychto pripomienok.
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68. Po druhé pan N. a Komisia zastdvaji nazor, ze predmetné procesné pravidlo nesplna poziadavku
nestrannosti, kedze sa poddva ziadost o doplnkovd ochranu, zatial ¢co Minister for Justice, Equality and
Law Reform nielenze zamietol ziadost pana N. o priznanie postavenia utecenca, ale sa tiez chysta vydat
rozhoduje o jeho vyhosteni. V désledku toho je podla Komisie konanie ,uz zamerané na vyhostenie
[a Minister for Justice, Equality and Law Reform je] nakloneny vyhosteniu“®, ¢o je v rozpore
s poziadavkami spravodlivosti a nestrannosti.

69. Hoci sa stotozhiujem s obavami vyjadrenymi v stvislosti s dlzkou konani o preskimani Ziadosti
o azyl v Irsku*, domnievam sa, Ze namietky vznesené v tejto stvislosti pAnom N. a Komisiou sa
tykaja skor $truktary konania ako celku ako predmetnej pravnej tpravy. Je pravda, Ze tdto prdvna
uprava doplna dal$iu procesnd fazu, kedZze vnutro$titny rozhodujici orgédn je povinny preskimat
ziadost o medzindrodntt ochranu z hladiska podmienok stanovenych v ¢lanku 2 pism. c) smernice
2004/83 na ucely ziskania postavenia uteenca a pripadne z hladiska podmienok stanovenych
v ¢lanku 2 pism. e) tejto smernice na Gcely poskytnutia doplnkovej ochrany. Okrem toho zastidvam
nézor, ze rychlost konania prispieva nielen k pravnej istote Ziadatela, ale aj k jeho integricii.

70. Ako vsak uz bolo uvedené, toto skimanie predstavuje nevyhnutny predpoklad, ktory ¢lenské staty
nemo6zu vynechat, lebo inak by odnali dotknutej osobe prava, ktoré jej prizndva smernica 2004/83,
a narusili by zmysel spolo¢ného eurépskeho azylového systému.

71. Okrem toho sa domnievam, Ze toto predbezné skiimanie nesposobuje neprimerantt dizku konania,
lebo podla udajov, ktoré mam k dispozicii, k prietahom dochédza skor v $tddiu skiimania Ziadosti
o doplnkovi ochranu.” V tejto stvislosti treba poznamenat, ze uvedené predbezné skdmanie
nesposobuje neprimerané prietahy v ramci konani zacatych v ostatnych clenskych $tatoch. Nasledne
nezastdvam ndzor, ze vylicenie preskiimania ziadosti z hladiska podmienok uréujicich postavenie
utecenca mozno oddvodnit Gsporou casu. Naopak, toto preskimanie je nevyhnutné na zabezpecenie
vykonu prav v plnej miere.

72. Teraz preskimam obavy vyjadrené panom N. a Komisiou v stvislosti s nestrannostou konania.

73. Podla ustélenej judikatiry Stidneho dvora md poziadavka nestrannosti dva aspekty, ktorymi sd
subjektivna nestrannost a objektivna nestrannost. Subjektivna nestrannost vyzaduje, aby Zziadny
z cClenov dotknutej institGcie neprejavoval osobnu zaujatost, pricom pokial sa nepreukdze opak,
predpokladd sa osobnd nestrannost. Pokial ide o objektivnu nestrannost, tito vyZaduje, aby institdcia
poskytla dostato¢né zaruky na vylucenie akychkolvek opravnenych pochybnosti v tomto ohlade.*

74. Hned na tGvod treba poukézat na to, ze v spise sa nenachddza ni¢, ¢o by mohlo spochybnit osobnd
nestrannost Minister for Justice, Equality and Law Reform, pricom pan N. v tejto suvislosti neuvadza
nijakd skutocnost, ktora by mohla podporit moje postudenie.

75. Okrem toho sa nestotoznujem s obavami vyjadrenymi v sutvislosti s objektivhou nestrannostou
konania.

76. Po prvé treba opit pripomenut, ze bez ohladu na S$truktiru konania k skimaniu ziadosti
o doplnkovti ochranu dochddza vzdy az po rozhodnuti o zamietnuti priznania postavenia uteCenca.

43 — Bod 42 uvedenych pripomienok.
44 — Pozri v tejto stvislosti body 112 az 115 névrhov, ktoré som predniesol vo veci, v ktorej bol vydany uz citovany rozsudok M.

45 — V ramci veci, v ktorej bol vydany uz citovany rozsudok M., som konstatoval, Ze preskimanie ziadosti dotknutej osoby o priznanie postavenia
utecenca trvalo $est a pol mesiaca a preskiimanie tykajiice sa jej Ziadosti o doplnkovii ochranu trvalo 21 mesiacov.

46 — Pozri uznesenie z 15. decembra 2011, Altner/Komisia (C-411/11 P, bod 15), ako aj rozsudok z 11. jala 2013, Ziegler/Komisia (C-439/11 P,
bod 155 a citovand judikatdru).
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77. Po druhé treba poukazat na to, ze ked Minister for Justice, Equality and Law Reform za¢ina skiamat
ziadost o doplnkovi ochranu, este nevydal rozhodnutie o vyhosteni dotknutej osoby. Minister for
Justice, Equality and Law Reform v stlade s § 3 ods. 3 zdkona o pristahovalectve z roku 1999 len
oznamil svoj zdmer vydat také rozhodnutie. Toto ozndmenie ma umoznit vysvetlit dotknutej osobe, ze
v dosledku zamietnutia jej ziadosti o priznanie postavenia uteCenca tato osoba uz nemd pravo na pobyt
na uzemi $tatu, co je dosledok, ktory sa vyskytuje vo vsetkych clenskych Statoch. M4 ju tiez informovat
o préavach, ktoré tito osoba md v tomto S$tddiu konania. Uvedené oznamenie podla § 4 ods. 1
nariadenia z roku 2006 najmi informuje dotknutii osobu, Ze mdze poziadat o priznanie postavenia
vyplyvajuceho z doplnkovej ochrany, ako aj o docasné povolenie zostat na tzemi s$titu. K tomuto
oznameniu je teda pripojend informdcia o doplnkovej ochrane, ako aj tlac¢ivo na podanie Ziadosti.
Ziadatel je vyzvany, aby okrem osobnych tdajov predlozil vietky dopliujice dokumenty a podrobne
opisal dovody, ktoré sa konkrétne tykaji okolnosti uvedenych na podporu jeho ziadosti o doplnkova
ochranu, a najmé $pecifikoval zavazni ujmu, ktord by mu hrozila v pripade navratu do jeho krajiny
povodu. Vzhladom na tieto skuto¢nosti sa teda domnievam, ze je tazké tvrdit, Ze Minister for Justice,
Equality and Law Reform ,je nakloneny vyhosteniu“, kedze poskytnutie doplnkovej ochrany umoznuje
dotknutej osobe ziskat povolenie na legdlny pobyt na uzemi $tatu.

78. Napokon nestihlasim s pripomienkami Komisie, podla ktorych takdto prdvna uprava ,ukladd
Ziadatelovi povinnost podielat sa na fikcii“ alebo ,[ho nuti] absolvovat konanie odsidené na
neuspech®, ¢o podla jej ndzoru nartsa efektivitu konania. Netreba totiz zabudat na ti¢el tohto konania.
Nejde o klasické spravne konanie, ktorého predmetom by bolo napriklad priznanie danovej ulavy alebo
vydanie stavebného povolenia. Predmetom spravneho konania je priznanie zakladného prava, ktorym je
pravo na azyl, a toto predbezné skiimanie musi umoznit vydat rozhodnutie, ktoré ma zasadny vyznam
pre toho, kto sa opravnene domaha medzinarodnej ochrany. Dotknutd osoba teda nie je ,nttena“ zacat
doplnujtci administrativny postup, ale md sa jej skor zabezpecit komplexné posidenie jej ziadosti
a majd sa jej zarucit prava, ktoré najviac zodpovedaju jej situdcii v hostitelskom ¢lenskom $tite. Této
osoba sa tiez nepodiela na fikcii, lebo v pociatoc¢nej fize konania je niekedy v kazdom pripade
mimoriadne zlozité s istotou urcit, ¢i urc¢itému jednotlivcovi hrozi, ze po névrate do svojej krajiny
povodu bude ,prenasledovany” v zmysle ¢lanku 2 pism. c) smernice 2004/83 alebo utrpi ,vdzne
bezpravie“ v zmysle ¢lanku 2 pism. e) tejto smernice, ¢o navySe dostato¢ne preukazuje spor v konani
pred Sidnym dvorom.

79. Vzhladom na tieto skuto¢nosti teda zastdvam nézor, ze predmetné procesné pravidlo v rozsahu,
v akom vyzaduje, aby sa ziadost o medzindrodni ochranu najprv preskimala z hladiska podmienok
urcujucich postavenie utecenca, zodpoveda zasade riadnej spravy veci verejnych tak, ako je zakotvena
v clanku 41 Charty.

80. Irsko je vsak napriek tomu nadalej povinné usporiadat svoje konanie tak, aby sa Ziadosti o azyl
skumali ¢o najicinnejsie, v sulade s cielom rychlosti, ktory sleduje smernica 2005/85. V tejto stvislosti
podla clanku 23 ods. 4 smernice 2005/85 clenské S$tity moézu urychlit konanie o preskiimani
podmienok stanovenych na ziskanie postavenia uteCenca, ak ziadatel jasne nesplna poziadavku na
utecenca alebo ak je Ziadost z dévodu nepravdepodobnych alebo nedostato¢nych vyhldseni zjavne
nepresvedciva.

81. Vzhladom na vsetky tieto uvahy teda navrhujem, aby Stidny dvor rozhodol, Ze smernica 2004/83,
vykladana jednak z hladiska procesnych pravidiel a zdruk stanovenych v rdmci smernice 2005/85
a jednak z hladiska zdsady riadnej spravy veci verejnych, sa ma vykladat v tom zmysle, ze nebrani
vnutros$tatnemu procesnému pravidlu, ktoré podmienuje preskimanie ziadosti o doplnkovi ochranu
predchadzajiicim zamietnutim ziadosti o priznanie postavenia utecenca.

ECLILEU:C:2013:714 13



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA - Y. BOT — VEC C-604/12
N.

III - Navrh

82. Vzhladom na vy$sie uvedené tvahy navrhujem, aby Sidny dvor odpovedal na otdzku, ktord polozil
Supreme Court, takto:

Smernica Rady 2004/83/ES z 29. aprila 2004 o minimalnych ustanoveniach pre opravnenie a postavenie
statnych prislusnikov tretej krajiny alebo osob bez statneho obcianstva ako utecencov alebo osdb, ktoré
inak potrebuju medzindrodntt ochranu, a obsah poskytovanej ochrany, vykladand jednak z hladiska
procesnych pravidiel a zaruk stanovenych v rdmci smernice Rady 2005/85/ES z 1. decembra 2005
o minimdlnych Standardoch pre konanie v ¢lenskych $titoch o prizndvani a odnimani postavenia
utecenca a jednak z hladiska zdsady riadnej spravy veci verejnych, sa méd vykladat v tom zmysle, ze
nebrani vnuatrostaitnemu procesnému pravidlu, ktoré podmienuje preskiimanie ziadosti o doplnkova
ochranu predchddzajicim zamietnutim ziadosti o priznanie postavenia utecenca.
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