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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
PAOLO MENGOZZI
prednesené 23. janudra 2014

Vec C-591/12 P

Bimbo SA
proti

Uradu pre harmonizéiciu vntitorného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT)

»Odvolanie — Ochrannd znamka Spolocenstva — Namietkové konanie — Prihlaska slovnej ochrannej
zndmky Spolocenstva BIMBO DOUGHNUTS — Skorsia slovnd ochranné zndmka DOGHNUTS —
Clanok 8 ods. 1 pism. b) nariadenia (ES) ¢. 207/2009“

1. Odvolanim spolo¢nost Bimbo SA (dalej len ,odvolatelka“) navrhuje, aby Stdny dvor zrusil rozsudok
Vseobecného stdu z 10. oktébra 2012, Bimbo/UHVT — Panrico (BIMBO DOUGHNUTS)? (dalej len
ynapadnuty rozsudok”), ktorym sa zamietla Zaloba podand odvolatelkou proti rozhodnutiu $tvrtého
odvolacieho sendtu Uradu pre harmoniziciu vndtorného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT) zo
7. oktébra 2010° vo veci ndmietkového konania medzi spolo¢nostou Panrico, SA (dalej len ,Panrico),
a odvolatelkou (dalej len ,sporné rozhodnutie).

I — Skutkovy stav predchadzajici odvolaniu
2. Skutkovy stav tejto veci opisany v napadnutom rozsudku sa stru¢ne uvadza nizsie.

3. Odvolatelka 25. médja 2006 podala na UHVT prihlasku ochrannej znamky Spolocenstva v stilade
s nariadenim Rady (ES) ¢. 40/94 v zneni zmien a doplneni®, ktorej predmetom bol zépis slovného
oznacenia BIMBO DOUGHNUTS. Vyrobky uvedené v ziadosti patria do triedy 30 v zmysle Niceskej
dohody o medzindrodnom triedeni vyrobkov a sluzieb pre zapis znamok z 15. jana 1957
v revidovanom a doplnenom zneni a zodpovedaji tomuto opisu: ,pekarske a cukrarske vyrobky, najma
$isky“. Prihlaska bola 16. oktébra 2006 uverejnend vo Vestniku ochrannych znamok Spolocenstva.

4. Spolo¢nost Panrico podala 16. janudra 2007 ndmietky proti zdpisu ochrannej zndmky v zmysle
uvedenej prihlasky, a to na zdklade clanku 42 nariadenia ¢. 40/94. Namietky boli podané z ddévodu, ze
uz boli zapisané rozne ndrodné aj medzindrodné ochranné zndmky, slovné aj obrazové, spomedzi
ktorych bola osobitne uvedend $panielska slovnd ochrannd znimka DOGHNUTS, zapisana 18. jina
1994 pre vyrobky patriace do rovnakej triedy 30, ktoré zodpovedaju tomuto opisu: ,vyrobky
a pripravky... z peciva..., ..., $isky okrdhleho tvaru...“. Dalsie dévody ndmietok vychadzali z ¢lanku 8
ods. 1 pism. b) a z ¢lanku 8 ods. 5 nariadenia ¢. 40/94.

1 — Jazyk prednesu: taliancina.
2 — T-569/10.
3 — R 838/2009-4.

4 — Nariadenie Rady (ES) ¢. 40/94 z 20. decembra 1993 o ochrannej zndmke spoloc¢enstva (U.v. ES L 11, 1994, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 146). Od
13. aprila 2009 je nariadenie ¢. 40/94 zruSené a nahradené nariadenim Rady (ES) ¢. 207/2009 z 26. februdra 2009 o ochrannej znimke
Spolocenstva (U. v. EU L 78, s. 1).
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5. Ndmietkové oddelenie UHVT 25. maja 2009 namietku prijalo. Spornym rozhodnutim $tvrty odvolaci
senat UHVT rozhodnutie ndmietkového oddelenia potvrdil.

II — Konanie pred Vseobecnym sidom a napadnuty rozsudok

6. Zalobou podanou 13. decembra 2010 sa odvolatelka primarne dozadovala zmeny sporného
rozhodnutia a zdpisu prihlasky ochrannej zndmky a subsididrne ziadala zrusenie sporného
rozhodnutia. Na podporu svojho tvrdenia uviedla dva doévody, z ktorych druhy sa tyka porusenia
¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009. Vseobecny std napadnutym rozsudkom vyhldsil
zmenu sporného rozhodnutia a zapis prihlasovanej ochrannej znamky za nepripustné, vo veci samej
zamietol oba zalobné dovody a odvolatelku zaviazal na ndhradu trov konania. Pokial ide o druhy
zalobny dovod, ktorym odvolatelka namietala proti spornému postudeniu zo strany odvolacieho sendtu
v suvislosti s existenciou pravdepodobnosti zameny, VsSeobecny suid potvrdil, Ze porovnanie
kolidujucich ochrannych zndmok sa uskuto¢nilo podla hodnotenia poskytnutého priemernym
$panielskym spotrebitelom, na zdklade ktorého sa konstatovalo, Ze dotknuté tovary sd zhodné. Po
druhé, v ramci porovnania oznaceni Vseobecny std odmietol tvrdenie odvolatelky, Ze slovo
»doughnuts“ v prihlasovanej ochrannej znamke je iba opisné, a nema teda pre Spanielsku verejnost
rozliSovaciu sposobilost (body 57 az 74), a odmietol aj tvrdenie, Ze slovo ,bimbo“ je v tejto
kombinovanej ochrannej znamky dominantné, kedze predstavuje oznacenie, ktoré méa v Spanielsku
dobré meno (body 75 az 80). V tejto stvislosti Vseobecny sud uviedol, Ze aj keby sa preukadzalo dobré
meno ochrannej znamky BIMBO, a teda by sa potvrdilo, Ze v prihlasovanej kombinovanej ochrannej
znamke je dominantné prave slovo predstavujiice toto oznacenie, tito skuto¢nost nepostacuje na to,
aby umoznila obmedzit vyhodnotenie podobnosti medzi dotknutymi oznaceniami iba na tento jediny
prvok, pretoze slovo ,doughnuts“ sa v nijakom pripade nemdze povazovat za zanedbatelné pri
celkovom dojme, ktory prihlasovand ochrannd znamka vyvoldva. Po tretie, VSeobecny sud potvrdil
vyjadrenie odvolacieho sendtu o existencii urcitého stupna vizudlnej a fonetickej podobnosti medzi
kolidujucimi oznaceniami a o nemoznosti vykonat porovnanie z koncepéného hladiska. A napokon,
v ramci celkového posudenia pravdepodobnosti zdmeny VsSeobecny sid reagoval na tvrdenie
odvolatelky o Gdajnej dominantnej povahe slova ,bimbo“ v prihlasovanej ochrannej zndmke odkazom
na rozsudok Sudneho dvora vo veci Medion® a poukézal na bod 96 napadnutého rozsudku, podla
ktorého ,v pripade zhody tovaru a sluzieb mdze zo strany verejnosti existovat pravdepodobnost
zameny, ak je sporné oznacenie tvorené slovnym spojenim jednak obchodného mena tretej osoby
a jednak zapisanej ochrannej znamky s beznou rozliSovacou spdsobilostou, ktora si bez toho, aby sama
vyvolavala celkovy dojem zlozeného oznacenia, v nom zachovava samostatné rozliSovacie postavenie”.
Vseobecny sud nasledne konstatoval, Ze prvok ,doughnuts“ ma samostatné rozliSovacie postavenie
v prihlasovanej ochrannej znambke, pretoze ,pre ti Cast verejnosti, ktord neovlada anglicky jazyk, ma
priemernu rozliSovaciu sposobilost”, a kedZe nevytvéra v prihlasovanej ochrannej znamke spolo¢ne so
slovom ,bimbo“ ,zjednoteny celok” alebo ,logickil jednotku®, nie je schopny identifikovat dotknuté
vyrobky ako ,$i$ky vyrobené spolo¢nostou Bimbo“ (bod 97). Na zdklade tychto tivah a s prihliadnutim
najmé na totoznost dotknutych vyrobkov, zniZenu troven pozornosti spotrebitela vo vztahu k povahe
tychto vyrobkov, rovnako aj s prihliadnutim na vizudlnu a foneticki podobnost medzi dotknutymi
oznaceniami dospel VSeobecny sid k zdveru, Ze odvolaci sendt v prejednivanej veci spravne
konstatoval existenciu pravdepodobnosti zameny.

5 — Rozsudok zo 6. oktébra 2005 (C-120/04, Zb. s. 1-8551).

2 ECLILEU:C:2014:34



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA - P. MENGOZZI — VEC C-591/12 P
BIMBO/UHVT

II - Konanie pred Sudnym dvorom a navrhy ucastnikov konania

7. Odvolatelka podala 14. decembra 2012 odvolanie proti uvedenému rozsudku. Ziada zru$enie
napadnutého rozsudku, prijatie dévodov predlozenych na prvom stupni tykajicich sa zruSenia
sporného rozhodnutia, kedze bolo prijaté v rozpore s ¢lankom 8 ods. 1 pism. b) nariadenia
¢. 207/2009, a ziada zaviazat UHVT na ndhradu trov konania. UHVT a Panrico navrhuji odvolanie
zamietnut a zaviazat odvolatelku na ndhradu trov konania. Zistupcovia ucastnikov konania boli
vypocuti na pojednavani 7. novembra 2013.

IV — Odvolanie

8. Na podporu odvolania uvddza odvolatelka jediny dovod zaloZeny na poruseni ¢linku 8 ods. 1
pism. b) nariadenia ¢. 207/2009. Tento odvolaci dovod sa deli na dve casti. Prva cast sa tyka idajného
nespravneho prdvneho postdenia, kedze VSeobecny sid mal nesprévne uznat v pripade prvku
»doughnuts“ samostatné rozliSovacie postavenie v prihlasovanej ochrannej zndmke, a tiez nespravne
vykladat a uplatnovat judikatdru Sudneho dvora, najmé rozsudok Medion. V druhej Casti odvolatelka
vytyka Vseobecnému sudu, ze pri celkovom posudeni pravdepodobnosti zdmeny nevzal do tvahy
vsetky relevantné skutkové okolnosti pripadu.

A — O prvej casti jediného odvolacieho doévodu: nesprdvne uznanie samostatného rozliSovacieho
postavenia prvku ,doughnuts“ v prihlasovanej ochrannej zndmke

1. Tvrdenia ucastnikov konania

9. Podla nazoru odvolatelky Vseobecny sud nespréavne, a to v podstate automatickym spésobom, dospel
k zaveru, ze prvok ,doughnuts® ma v prihlasovanej ochrannej znamke samostatné rozliSovacie
postavenie, kedze tento prvok md priemerny stupen rozliSovacej sposobilosti a priemerny $panielsky
spotrebite]l nepoznd jeho obsahovy vyznam. Uvedenym spOsobom Vseobecny sdd zamiena
»rozliSovaciu spdsobilost” a ,chybajtci obsahovy vyznam® jedného z prvkov kombinovanej ochrannej
znamky s jeho ,samostatnym rozliSovacim postavenim“ v ramci tejto znamky, pricom odkazuje na
konstatovania Stidneho dvora v rozsudku Medion, podla ktorého mda urcenie takejto vynimky
charakter v$eobecného pravidla. Podla odvolatelky sa ,samostatné rozliSovacie postavenie“ musi
stanovit osobitne pre kazdy pripad s prihliadnutim, ako to naznacuje uz samotny pojem ,postavenie®,
na vlastnosti vSetkych dal$ich prvkov, ktoré tvoria kombinovanu ochrannd zndmku, a v kontexte
vsetkych relevantnych okolnosti pripadu. Takéto posudenie vsak v napadnutom rozsudku chybalo.
Naopak, avahy Vseobecného stdu automaticky viedli k tomu, Ze ak sa ochrannd zndmka sklada
z dvoch prvkov, z ktorych jeden predstavuje ochrannd zndmku s dobrym menom a druhy oznacenie
s priemernou rozliSovaciu sposobilostou a je pre konkrétneho spotrebitela bez obsahového vyznamu,
nemoOzu vytvorit ,jednotny celok alebo ,logicki jednotku“, pricom druhému oznaceniu sa
automaticky priznalo ,samostatné rozliSovacie postavenie”. Odvolatelka tiez tvrdi, Ze pojmy ,jednotny
celok” a ,logickd jednotka“, ktoré st uvedené v napadnutom rozsudku, VSeobecny sid nevysvetlil
a zostavaju nejasné. Ak chcel Vseobecny sid odkazom na tieto pojmy upozornit na nedostatok
prepojeni medzi prvkami prihlasovanej ochrannej zndmky, odvolatelka podotyka, ze iba skuto¢nost, ze
jeden alebo viac prvkov kombinovanej ochrannej znamky nesavisi s prvkami, ktoré ju tvoria, nemusi
nutne znamenat, ze tieto prvky maju automaticky nezavislé rozliSovacie postavenie.

10. Podla UHVT a spolo¢nosti Panrico treba tito ¢ast jediného odvolacieho dévodu zamietnut ako

neddvodnu a scasti ako zjavne nepripustnd, pretoze pozaduje, aby Sudny dvor opétovne preskiimaval
skutkové okolnosti pripadu.
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2. Analyza

11. Tvrdenie odvolatelky, ktoré sa nevyznacuje osobitnou prehladnostou, podla méjho nédzoru obsahuje
dve ndmietky, ktoré navzdjom sudvisia. KedZe Vseobecny sid na jednej strane priznal samostatné
rozliSovacie postavenie jednému z prvkov v kombinovanej ochrannej zndmbke, ktoré je odvodené
z rozliSovacej spoOsobilosti tejto ochrannej znamky a zo skuto¢nosti, ze predmetny prvok netvori
s ostatnymi prvkami zndmky celok, je koncep¢ne odlisny a dosahuje svoju samostatnost, takymto
automatickym sposobom rozhodol nespravne namiesto toho, aby pokracoval celkovym posidenim
okolnosti daného pripadu. Na druhej strane prave na zdklade vytvorenia takéhoto automatizmu
Vseobecny sud priznal citovanému rozsudku Medion vSeobecny vyznam, ¢im protirecil vlastnému
rozhodnutiu.

12. Na tcely preskimania tychto ndmietok treba najprv stru¢ne zhrnut zdvery Stdneho dvora
v spominanom rozsudku Medion, ktoré, ako sa zdd, ucastnici tohto konania vykladaju ciastocne
odlisSnym sposobom [pozri pismeno a)]. Nésledne opisem spdsob, akym sa tento rozsudok vykladal
a uplatinoval v neskor$ej judikatire Stddneho dvora a Vseobecného sidu [pozri pismeno b)],
a nasledne sa pokusim presne definovat jeho dosah [pozri pismeno c)]. Napokon preskimam tvrdenia
predlozené odvolatelkou [pozri pismeno d)].

a) Rozsudok Medion

13. V prejudicidlnom konani, ktoré viedlo k vydaniu rozsudku Medion, predlozil Oberlandesgericht
Diisseldorf v zdsade Stidnemu dvoru otazku, ¢i sa md ¢lanok 5 ods. 1 druhd veta pism. b) smernice
89/104/EHS (dalej len ,smernica“)®, ktory mé rovnaky obsah ako ¢lanok 8 ods. 1 pism. b) nariadenia
¢. 207/2009, vykladat v tom zmysle, ze v pripade zhodnosti tovarov alebo sluzieb moze existovat
pravdepodobnost zameny medzi skor$sou slovnou ochrannou zndmkou s beznou rozliSovacou
sposobilostou a nov$im zlozenym (slovhym alebo slovhym a obrazovym) oznacCenim tretej osoby,
v ktorom je pred skorsou ochrannou zndmkou uvedené obchodné meno tretej osoby, pricom si vSak
skor$ia ochranna zndmka bez toho, aby sama osebe vyvoldvala celkovy dojem zlozeného oznacenia,
zachovdva samostatné rozliSovacie postavenie. Vnutrostitny sud tvrdi, Ze podla sucasnej judikatary
Bundesgerichtshof vychddzajucej z teérie nazvanej ,Priagetheorie” (tedria vyvolaného dojmu) sa treba
pri posudzovani podobnosti sporného oznacenia opierat o celkovy dojem vyvolany kazdym z oboch
oznaceni a skiimat, ¢i zhodnd cast charakterizuje zlozené oznacenie do tej miery, Ze ostatné prvky pri
vytvarani celkového dojmu ustupuja vo velkej miere do uzadia. Podla tejto tedrie pravdepodobnost
zameny nie je mozna v pripadoch, ak totozny prvok iba prispieva k celkovému dojmu ochrannej
zndmky, a to aj v pripade, ked by si v zloZenom oznaceni udrziaval samostatné rozli$ovacie postavenie.
Zalobkytia v pdévodnom konani, majitelka skorsej ochrannej znamky LIFE zaregistrovanej pre
elektronické vyrobky na zdbavu, ziadala zalobou o zdkaz pouzivania ochrannej znamky THOMSON
LIFE zalovanym - spolo¢nostou Thomson, a to vo vztahu k rovnakym vyrobkom. Prislusny sud
konstatoval, Ze v oblasti predmetnych vyrobkov ma slovnd prax tendenciu zamerat sa v prvom rade na
meno vyrobcu, a preto prvok ,Thomson“ prispieva podstatnym spdsobom k celkovému dojmu
vyvolanému ozna¢enim THOMSON LIFE, a to napriek beznej rozliSovacej spdsobilosti prvku ,life”.

14. Po tom, ¢o Sdidny dvor spresnil, ze ¢lanok 5 ods. 1 pism. b) ,smernice sa tak md pouzit len vtedy,
ak existuje z dovodu zhodnosti alebo podobnosti tak ochrannych znamok, ako aj oznacenych vyrobkov
alebo sluzieb pravdepodobnost zimeny zo strany verejnosti,“ a poukazal na to, Ze pravdepodobnostou
zameny v zmysle tohto ustanovenia je pravdepodobnost, Ze sa verejnost mdze domnievat, ze
predmetné vyrobky alebo sluzby pochddzaji od toho istého podniku, alebo pripadne od podnikov,
ktoré su ekonomicky prepojené,” pripomenul judikattiru, podla ktorej sa existencia pravdepodobnosti

6 — Prva smernica Rady 89/104/EHS z 21. decembra 1988 o aproximdcii pravnych predpisov ¢lenskych §titov v oblasti ochrannych zndmok (U. v.
ES L 40, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 92).

7 — Body 25 az 27.
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zameny zo strany verejnosti musi posudzovat celkovo ,a to vo vztahu k vizudlnej, fonetickej alebo
koncepcnej podobnosti dotknutych ochrannych znamok, ma sa zakladat na celkovom dojme, ktory
vytvarajd, so zohladnenim najmi ich rozliSujicich a prevladajicich prvkov...“®. Stdny dvor pokracuje
pripomenutim, ze podla ustdlenej judikatdry vnimanie ochrannych zndmok priemernym spotrebitelom
dotknutych tovarov alebo sluzieb ,hrd rozhodujicu udlohu pri celkovom posudzovani uvedenej
pravdepodobnosti“ a Ze tento spotrebitel ,,obvykle vnima ochrannd zndmku ako celok a nezaoberd sa
jej jednotlivymi detailmi“’. Stidny dvor dalej uvédza, ze skimanie existencie pravdepodobnosti zimeny
»posudzovanim podobnosti dvoch ochrannych zndmok nespociva len na zvazeni jednej zlozky
kombinovanej ochrannej zndmky a jej porovnani s inou ochrannou znidmkou“. Naopak, treba
uskutocnit porovnanie, v rdmci ktorého sa ,dotknuté ochranné znamky budd posudzovat kazda ako
celok, ¢o nevylucuje, ze celkovému dojmu, ktory kombinovand ochrannd znidmka vyvoldva v pamiiti
prislusnej skupiny verejnosti, moze dominovat jedna alebo viac jej zloziek®.

15. Nasledne Stdny dvor v bode 30 svojho rozsudku dodal, ze:

»30 Napriek tomu okrem beznych pripadov, ked priemerny spotrebitel vnima ochranni zndmku ako
celok, a bez ohladu na okolnost, ze v celkovom dojme moéze dominovat jedna alebo viac zloziek
kombinovanej ochrannej zndmky, nie je vobec vylucené, Ze v osobitnom pripade si skorsia
ochrannd zndmka pouzivana tretou osobou v zlozenom oznaceni obsahujicom obchodné meno
tejto tretej osoby zachova samostatné rozliSovacie postavenie bez toho, aby v nom pritom tvorila
dominantny prvok.”

16. Podla Sidneho dvora méze pri takomto predpoklade celkovy dojem zlozeného oznacenia viest
verejnost k presvedceniu, ze dotknuté tovary alebo sluzby pochddzaji prinajmensom od podnikov,
ktoré st ekonomicky prepojené, a v takom pripade sa musi existencia pravdepodobnosti zameny
pripustit.® Sidny dvor dodal, Ze urcenie existencie pravdepodobnosti zdmeny nemoéze byt podriadené
podmienke, aby v celkovom dojme vyvolanom zlozenym oznacenim dominovala cast tohto oznacenia
tvorend skor$ou ochrannou zndmkou, to by totiz majitela skorSej ochrannej znidmky zbavovalo
vylu¢ného préva, ktoré mu prizndva ¢ldnok 5 ods. 1 smernice, lebo vzdy, ked tretia osoba pouzije
zloZzené oznacenie vytvorené slovnym spojenim zndmej ochrannej zndmky alebo zndmym obchodnym
menom, v tychto pripadoch v celkovom dojme ochrannej znamky vo védcsine dominuju prave tieto
prvky."

b) Dalsie vyklady rozsudku Medion

17. Z analyzy judikatdry, ktora nasledovala po vydani rozsudku Medion, je zrejmé to, ze prva cast
oddvodnenia tohto rozhodnutia, t. j. body 27 az 29, ktorych obsah je strucne zhrnuty v bode 14 tychto
navrhov, sa takmer neustdle cituje na tGcely odkazu na metodoldgiu, ktorou sa treba riadit pri
posudzovani existencie pravdepodobnosti zdmeny v pripade, ze jedna alebo obe kolidujice ochranné
zndmky st ochranné znamky vytvorené zo zlozenych oznaceni.”” V tomto zmysle sa predmetny
rozsudok vykladd na jednej strane ako opdtovné potvrdenie zdsady, ze urcenie pravdepodobnosti
zdmeny musi byt predmetom komplexného postdenia zalozeného — pokial ide o podobnost medzi

8 — Body 27 a 28.
9 — Stdny dvor uvddza rozsudky z 11. novembra 1997, SABEL (C-251/95, Zb. s. 1-6191); z 22. jina 1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer (C-342/97,
Zb. s. 1-3819), a uznesenie z 28. aprila 2002, Matratzen Concord/UHVT (C-3/03 P, Zb. s. [-3657).

10 — Body 31 a 36.

11 — Body 32 az 34.

12 — Pozri okrem iného rozsudky z 21. februdra 2013, Seven for all mankind/Seven (C-655/11 P, body 71 a 72); z 2. septembra 2010, Calvin Klein
Trademark Trust/UHVT (C-254/09 P, Zb. s. 1-7989, body 43 az 45); zo 16. jula 2007, Americap Clothing Associates/UHVT
a UHVT/American Clothing Associates (C-202/08 P a C-208/08 P, Zb. s. 1-6933, bod 61); z 12. jina 2007, UHVT/Shaker (C-334/05 P, Zb.
s. 1-4529, body 33, 35 a 41); uznesenia z 20. oktébra 2011, DTL/UHVT (C-67/11 P, Zb. s. I-156, body 39 az 41); z 15. janudra 2010, Messer
Group/Air Produgts and Chemicals (C-579/08 P, Zb. s. I-2%, bod 71), a z 20. januara 2009, Sebiran/UHVT a El Coto De Rioja (C-210/08 P,
s. I-6, bod 35). Co sa tyka Vseobecného studu, pozri okrem iného rozsudok zo 16. mdja 2007, Merant/UHVT — Focus Magazin Verlag
(FOCUS) (T-491/04, body 43 a 44).
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oznaceniami — na kritériu celkového dojmu z nich, a na druhej strane ako potvrdenie toho, ¢o uz
predtym uviedol Stidny dvor vo veci Matratzen, ze nevyhnutnost porovnania kolidujicich ochrannych
znamok, kde sa kazdd povazuje za samostatny celok, ,nevylucuje, ze celkovému dojmu z ochrannej

znamky u urditej skupiny verejnosti moéze za urcitych okolnosti dominovat jedna alebo viac jej

zloziek“ ™.

18. Dalsie rozsudky, osobitne rozsudky Vseobecného stdu, nasledne poukazovali na spresnenia
uvedené v bodoch 30 az 37 rozsudku vo veci Medion, ktorych obsah je zhrnuty v bodoch 15 a 16
tychto navrhov, a na slovné spojenie ,samostatné rozliSovacie postavenie“. Prvy udaj vyplyvajaci
z analyzy tychto rozsudkov je tendencia rozsirit rozsah tejto casti odévodneni uvadzanych v rozsudku
Medion okrem pripadu vyslovne uvedeného v rozsudku — teda pripadu pouzitia ochrannej znamky
tretou osobou — aj na pripad zhodnosti tovarov, oznacenia zlozeného z reprodukcie skorsej ochrannej
zndmky so samostatnou rozlisovacou povahou umiestnenej vedla ndzvu tretej spolocnosti alebo
ochrannej zndmky, ktord vlastni tretia osoba.' Napriek niektorym vyrokom s opa¢nym vyznamom '
v judikatire Vseobecného sudu'® a neskor aj v judikatire Sudneho dvora'” prevazuje pristup, ktory
z uvedenych bodov rozsudku Medion analogicky odvodzuje ,pravidlo® platné vo vsetkych pripadoch,
v ktorych figuruje skor$ia ochrannd zndmka' ako prvok v neskorSom zloZenom oznaceni, a to gj
v pripade, ak nie je reprodukovand uplne zhodne .

19. Rovnakym spdésobom sa extenzivne vykladal a v roéznych sutvislostiach uplatinoval pojem
»samostatné rozliSovacie postavenie, a to aj v suvislostiach odlisnych od pripadu Medion, napriklad
v pripade skor$ej obrazovej ochrannej zndmky.” Aj ked to nie je zrejmé, v judikatire je definicia
tohto pojmu niekedy spojend s pojmom ,vnimavost‘ alebo ,rozpoznanie“ skorsej ochrannej znamky
v prihlasovanej ochrannej zndmke, v ktorej je skorSia ochrannd zndmka alebo jej prvok*

13 — Rozsudok Vgeobecného stdu z 23. oktdbra 2002, Matratzen Concord/UHVT — Hukla Germany (MATRATZEN) (T-6/01, Zb. s. 11-4335,
bod 34); uznesenie Matratzen Concord/UHVT (uz citované, bod 32); rozsudok Medion (uz citovany, bod 29). V tomto zmysle pozri
osobitne rozsudky z 20. septembra 2007, Nestlé/UHVT (C-193/06 P, Zb. s. I-114, bod 42), a UHVT/Shaker (uz citovany, bod 41).

14 — Ako som uz zdoraznil v bode 16 tychto navrhov, v bode 34 uz citovaného rozsudku Medion Stdny dvor vyslovne odkazuje nielen na pripad,
ked je skor$ia ochrannd zndmka pouzitd v zlozenom oznaceni tretej spolo¢nosti, ale aj ked je doplneny prvok tvoreny ochrannou znidmkou
(s dobrym menom) vo vlastnictve tretej spolo¢nosti.

15 — Pozri rozsudky Vieobecného stdu z 29. septembra 2011, Procter & Gamble Manufacturing Cologne/UHVT — Natura Cosméticos
(NATURAVIVA) (T-107/10, bod 43), a z 13. septembra 2010, Procter & Gamble/UHVT — Prestige Cosmetics (P&G PRESTIGE BEAUTE)
(T-366/07, bod 82).

16 — Pozri v tomto zmysle rozsudky z 25. marca 2009, L'Oréal/UHVT — Spa Monopole (SPA THERAPY) (T-109/07, Zb. s. 11-675, bod 19); zo
7. marca 2013, FairWild Foundation/UHVT — Wild (FAIRWILD) (T-247/11, bod 49); z 8. maja 2012, Panzeri/UHVT — Royal Trophy
(Royal Veste e premia lo sport) (T-348/10, bod 33); z 25. marca 2010, Nestlé/UHVT — Master Beverage Industries (Golden Eagle) (T-5/08
az T-7/08, Zb. s. 11-1177, bod 60); z 18. médja 2011, Glenton Espafia/UHVT — Polo/Lauren (POLO SANTA MARIA) (T-376/09, bod 34);
z 24. mija 2012, Grupo Osborne/UHVT — Industria Licorera Quezalteca (TORO XL) (T-169/10, bod 27); zo 17. méija 2013, Rocket Dog
Brands/UHVT - Julius-K9 (JULIUS K9) (T-231/12, bod 30); z 2. decembra 2008, Harman International Industries/UHVT — Becker (Barbara
Becker) (T-212/07, Zb. s. 11-3431, body 37 a 41), a z 20. janudra 2010, Nokia/UHVT — Medion (LIFE BLOG) (T-460/07, Zb. s. 11-89,
bod 73).

17 — Pozri uznesenia z 22. janudra 2010, ecoblue/UHVT a Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (C-23/09 P, Zb. s. I-7, bod 45), a z 15. februdra 2011,
Perfetti Van Melle (C-353/09 Zb. s. I-12, bod 34). V tomto vyzname, napriek vykladu bodov 30 a nasledujicich rozsudku Medion ako
vynimky zo zdsady, Ze spotrebitel vnima ochranni zndmku ako celok, sa zd4, ze k tomuto zéveru dospel aj generalny advokat Cruz Villalon
vo veci Becker/Harman International Industries, body 53, 55 a 56 (rozsudok z 24. jana 2010, C-51/09 P, Zb. s. I-5805); pozri aj body 34 az
39 uz citovaného rozsudku.

18 — Celkovo reprodukovand, pozri rozsudky Rocket Dog Brands/UHVT - Julius-K9 (JULIUS K9) (uz citovany, bod 31), a Focus Magazin
Verlag/UHVT - Editorial Planeta (FOCUS Radio) (uz citovany, bod 40). K protichodnému vyznamu pozri rozsudok zo 16. septembra 2009,
Offshore Legends/UHVT — Acteon (OFFSHORE LEGENDS v ¢iernej a bielej farbe a OFFSHORE LEGENDS v modrej, ¢iernej a zelenej
farbe) (T-305/07 a T-306/07, bod 86).

19 — Pozri rozsudky Panzeri/UHVT (uz citovany, bod 33), Nestlé/UHVT — Master Beverage Industries (Golden Eagle) (uz citovany, bod 60),
Glenton Espaita/UHVT — Polo/Lauren (POLO SANTA MARIA) (uz citovany, bod 34), Grupo Osborne/UHVT - Industria Licorera
Quezalteca (TORO XL) (uz citovany, bod 27). Pozri vSak tiez rozsudky s protichodnym ndzorom — rozsudok zo 14. jila 2011, Winzer
Pharma/UHVT — Alcon (OFTAL CUSI) (T-160/09).

20 — Pozri rozsudok Vseobecného stidu Glenton Espafia/UHVT — Polo/Lauren (POLO SANTA MARIA) (uz citovany, bod 54). V tomto zmysle
pozri aj rozsudok z 23. septembra 2009, Phildar/UHVT — Comercial Jacinto Parera (FILDOR) (T-99/06, bod 43), v ktorom Vseobecny std
potvrdil sprévnost pouzitia tohto pojmu podla odvolacieho sendtu s ciefom postdit vyznam obrazového prvku v celkovom dojme vyvolanom
skorsou ochrannou znamkou.

21 — Pozri rozsudok Véeobecného stdu z 13. aprila 2011, United States Polo Association/UHVT — Textiles CMG (U.S. POLO ASSN.) (T-228/09,
bod 38), potvrdeny rozsudkom zo 6. septembra 2012, United States Polo Association/UHVT (C-327/11 P), v ktorom Sudny dvor
v bodoch 51 a 52 spresnuje, Ze VSeobecny stid nemal rovnaké skutkové okolnosti, aby mohol uplatnit rozsudok Medion.
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reprodukovany®. V ostatnych pripadoch sa naproti tomu toto slovné spojenie uznalo ako pojem, ktory
mozno uplatnit vo vztahu k prvkuy, ktory je ,samostatny, Gstredny a patavy“*, teda prvok, ktory ma
»svoju vlastnt rozliovaciu povahu“* alebo ,dostato¢nu pritazlivost“®, ktora bola odvodena z jeho
,nezanedbatelného“ charakteru v celkovom dojme vyplyvajiicom zo zlozeného oznacenia®. Co sa tyka
stupnia rozliSitelnosti potrebného na priznanie takéhoto postavenia, jurisdikcia tu obzvlast osciluje.
Niektoré rozsudky vylucuji, aby reprodukcia skorsej ochrannej zndmky v neskorSom zlozenom
oznaCeni mohla zastdvat vnutri tohto oznacenia samostatné rozliSovacie postavenie, ako ma tdto
ochrannd znamka (prvok neskors$ieho oznacenia, ktoré reprodukuje), ked je opisnd® alebo vybavena
nizSou rozliSovacou spodsobilostou®™. V inych pripadoch sa, naopak, prijal protichodny zéver.”
Judikattra sa naproti tomu javi ako konstantnd v tvrdeni, ze nemozno priznat samostatné rozlisovacie
postavenie takému prvku neskorsieho oznacenia, ktoré reprodukuje skorsiu ochrannd znamku, ak ta,
spolu s ostatnymi prvkami predmetného oznacenia, vytvara vlastnd logicka jednotku, a straca tym
sposob vlastnej koncepénej autonémie. *

20. Co sa tyka dosledkov priznania samostatného rozlisovacieho postavenia, ktoré si zachovava skorsia
ochrannd zndmka v neskorSom oznaceni, tieto tvrdenia si automaticky odvodené z predmetného
konstatovania existencie viditelnej podobnosti medzi porovndvajucimi sa oznac¢eniami.* Opatrnejsie sa,
naopak, postupuje vo fize celkového postudenia pravdepodobnosti zameny. V tejto suvislosti sa
konstatovalo, ze pravdepodobnost zdmeny nemozno odvodit len zo skutocnosti, Ze skorsia ochrannd
zndmka ma v neskorsej ochrannej zndmbke isté rozliSujice postavenie, hoci nie dominantné*, ale musi
sa stanovit na zéklade vSetkych relevantnych skutoc¢nosti konkrétneho pripadu.*

22 — Pozri napriklad rozsudky Vseobecného sidu Harman International Industries/UHVT — Becker (Barbara Becker) (uz citovany, bod 37),
a FairWild Foundation/UHVT — Wild (FAIRWILD) (uz citovany, bod 50).

23 — Pozri rozsudok Vseobecného stidu Glenton Espafia/UHVT — Polo/Lauren (POLO SANTA MARIA) (uz citovany, bod 54).

24 — Pozri uznesenie Perfetti Van Melle/UHVT (uZ citované, bod 37).

25 — Rozsudok Vieobecného sidu Grupo Osborne/UHVT — Industria Licorera Quezalteca (TORO XL) (uz citovany, bod 42).

26 — Pozri napriklad rozsudky Nestlé/UHVT — Master Beverage Industries (Golden Eagle) (uz citovany, body 60 az 63), a Offshore
Legends/UHVT — Acteon (OFFSHORE LEGENDS v ciernej a bielej farbe a OFFSHORE LEGENDS v modrej, Ciernej a zelenej farbe) (uz
citovany, body 82 az 86).

27 — Pozri napriklad rozsudky Vieobecného sidu z 27. novembra 2007, Gateway/UHVT - Fujitsu Siemens Computers (ACTIVY Media Gateway)
(T-434/05, bod 49), potvrdeny rozsudkom C-57/08, a zo 17. februira 2011, Formula One Licensing/UHVT - Global Sports Media
(F1 — LIVE) (T-10/09, Zb. s. 1I-427, bod 51), zruseny Sidnym dvorom z ddvodu zistenia popisnej Casti zodpovedajtcej prvku skorsej
ochrannej znamky, pozri rozsudok z 24. médja 2012, Formula One Licensing/UHVT (C-196/11 P).

28 — Pozri napriklad rozsudok Vieobecného stidu Grupo Osborne/UHVT — Industria Licorera Quezalteca (TORO XL) (uz citovany, bod 42).

29 — Pozri napriklad rozsudky Vieobecného sidu z 21. marca 2012, Volkswagen/UHVT — Suzuki Motor (SWIFT GTi) (T-63/09, bod 111);
Offshore Legends/UHVT — Acteon (OFFSHORE LEGENDS v ¢iernej a bielej farbe a OFFSHORE LEGENDS v modrej, ¢iernej a zelenej
farbe) (uz citovany, bod 82), a implicitne uznesenie z 27. aprila 2006, L’Oréal/UHVT (C-235/05 P, Zb. s. I-57, bod 32).

30 — Pozri napriklad rozsudky Vseobecného studu Procter & Gamble Manufacturing Cologne/UHVT — Natura Cosméticos (NATURAVIVA) (uz
citovany, bod ‘43), Grupo Osborne/UHVT - Industria Licorera Quezalteca (TORO XL) (uz citovany, bod 40), z 19. mdja 2010,
Ravensburger/UHVT — Educa Borras (EDUCA Memory game) (T-243/08, body 33 az 42), potvrdeny uznesenim zo 14. marca 2011,
Ravensburger/UHVT (C-370/10 P, Zb. s. 1-27), a z 1. jila 2009, Perfetti Van Melle/UHVT — Cloetta Fazer (CENTER SHOCK) (T-16/08,
a contrario, body 44 az 48), potvrdeny uznesenim Perfetti Van Melle/UHVT (uz citovany, bod 37).

31 — Rozsudky Vieobecného sidu Panzeri/UHVT - Royal Trophy (Royal Veste e premia lo sport) (uz citovany, bod 33), Nestlé/UHVT — Master
Beverage Industries (Golden Eagle) (uz citovany, bod 60) a Glenton Espafia/UHVT — Polo/Lauren (POLO SANTA MARIA) (uZ citovany,
bod 34).

32 — Rozsudky Vieobecného stidu Volkswagen/UHVT — Suzuki Motor (SWIFT GTi) (uZ citovany, bod 109), Gateway/UHVT - Fujitsu Siemens
Computers (ACTIVY Media Gateway) (uz citovany, boq 49), z 9. septembra 2011, BVR/UHyT — Austria Leasing (Austria Leasing
Gesellschaft m.b.H. Mitglied der Raiffeisen-Bankengruppe Osterreich) (T-197/10, bod 61) a DRV/UHVT - Austria Leasing (Austria Leasing
Gesellschaft m.b.H. Mitglied der Raiffeisen-Bankengruppe Osterreich) (T-199/10, bod 61).

33 — Rozsudky Vieobecného sidu zo 17. februdra 2011, Annco/UHVT - Freche et fils (ANN TAYLOR LOFT) (T-385/09, Zb. s. 11-455, body 49
a 50), a Volkswagen/UHVT — Suzuki Motor (SWIFT GTi) (uz citovany, bod 113).
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21. Na zdver podotykam nejasnosti v judikatdre, pokial ide o vyznam, ktory sa pripisuje obchodnej
zndmke, ak ma v ndzve meno vyrobcu. V samotnom rozsudku Medion, ako aj v dalsich rozsudkoch sa
uvadza, ze takyto pojem vzhladom na jeho funkciu identifikicie pévodu vyrobku nemozno povazovat
za zanedbatelny,* a preto ho oznadit ako potencidlne dominantny®, a naopak, v inych rozsudkoch
mal takyto pojem len druhorady vyznam, a to prave z dovodu jeho funkcie identifikdcie povodu
vyrobku.*

¢) Dosah rozsudku Medion

22. Predchédzajuce strucné zhrnutie judikatdiry poukazuje na urcité tazkosti pri definovani skuto¢ného
rozsahu rozsudku Medion, ako aj pri definovani obsahu pojmu ,samostatné rozlisovacie postavenie®,
ktory je uvedeny v citovanom bode 30 tohto rozsudku. Zd4 sa, ze zdmerom terminolégie, ktortt pouzil
Sadny dvor v bode 30 rozsudku, bolo vytvorit vynimku zo zavedenych zisad v judikattre EU vo vztahu
k posideniu pravdepodobnosti zdmeny, takyto vyklad sa mi vSak nezdd dostato¢ne uspokojivy. Podla
mojho ndzoru neméme dostato¢né odovodnenie na rozliSovanie medzi kritériami uplatnovanymi na
posudenie podobnosti medzi ochrannymi zndmkami a na izolovani kategériu kombinovanych
ochrannych zndmok ani na odklon od pravidiel tykajicich sa vnimania tejto ochrannej znamky
verejnostou. Takéto odovodnenie nemoze predovsetkym predstavovat dovod na poziadavku, ku ktorej
sa zrejme priklana Sudny dvor v bodoch 33 az 35 rozsudku Medion, a to ochranovat skorsiu
ochrannt zndmku proti potencidlnym zdsahom tretich strdn. V skuto¢nosti tato poziadavka, pokial ide
o legitimnost, nie je vlastnd ani postdeniu pravdepodobnosti zdmeny, a ako uz poukdzal generdlny
advokat Jacobs v ndvrhoch, ktoré v tejto veci predniesol, musi sa ndjst ochrana na zdklade inych
noriem nez tych, ktoré sa uvddzaju v tomto posudeni.®’

23. Podla mojho nézoru sa preto treba pokdasit o int rekonstrukciu rozsudku Medion. V prvom rade je
dolezité uvedomit si, ze tento rozsudok bol vydany v konani o ndvrhu na zacatie prejudicidlneho
konania, v ktorom je kazdé skutkové zistenie vyhradnou doménou vnutrostatneho sidu. Stidny dvor
v tejto suvislosti neprijal stanovisko o existencii pravdepodobnosti zdmeny v danom pripade
(porovnanie medzi ochrannymi zndmkami THOMSON LIFE a LIFE), ale len na zdklade podkladov
predlozenych vnutrostitnym sidom poskytol odpoved na polozend otdzku a spresnil kritérid, na
zdklade ktorych sa ma posudzovat pravdepodobnost zdmeny. V S§irSom kontexte je rozsudok
obmedzeny na tvrdenie, Ze je nevyhnutné pripustit, Ze na ucely urcenia pravdepodobnosti zimeny
staci, aby si skorsia ochrannd znamka bez toho, aby tvorila dominantny prvok zlozeného oznacenia,
zachovévala také postavenie, ze verejnost pripisuje ,takisto majitelovi tejto ochrannej znamky povod
tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa vztahuje zloZené oznacenie“™,

24. Vo vseobecnosti a za okolnosti daného pripadu predlozeného Siidnemu dvoru toto tvrdenie
znamend, Ze prvok zlozeného oznacenia, ktory je zhodny alebo podobny vo vztahu k skorsej ochrannej
znamke, vyznamne prispieva k vytvoreniu obrazu uvedeného oznacenia, ktory si prislu$na verejnost
pamétd, a teda aj v pripade, ak tento prvok nedominuje, a tiez napriek potencidlnej prevahe iného
prvku v oznaCeni sa tento prvok musi zohladnit pri posudzovani podobnosti medzi zlozenym
oznacenim a skor$ou ochrannou znambkou, cize vstupuje do celkového posidenia pravdepodobnosti
zameny. V tomto zmysle dotknuty rozsudok nezavidza vynimku zo zasad, ktorymi sa toto postudenie
riadi, ale podla moéjho ndzoru cielom rozsudku zmiernit prisnost niektorych precedensov, najma
rozsudkov vo veciach Matratzen Concord/UHVT, ktoré by sa mohli vykladat ako restriktivne

34 — Rozsudok Vieobecného stidu zo 7. decembra 2012, A. Loacker/UHVT — Editrice Quadratum (QUADRATUM) (T-42/09, body 34 a 35).
35 — Pozri rozsudok Medion (uz citovany, bod 34).
36 — Pozri rozsudok Vieobecného stidu z 30. novembra 2006, Camper/UHVT — JC (BROTHERS by CAMPER) (T-43/05, bod 65 a nasl.).

37 — Napriklad v kontexte vnutrostatnych predpisov tykajtcich sa nekalej hospodarskej sttaze, pozri navrhy, ktoré predniesol generalny advokat
Jacobs, bod 40.

38 — Rozsudok Medion (uz citovany, bod 36).
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uplatiovanie tzv. Priagetheorie.” Takyto vyklad rozsudku Medion vyplyva z rozsudku UHVT/Shaker®,
v ktorom Sudny dvor s cielom objasnenym v navrhoch, ktoré predniesla generdlna advokatka Kokott,
naproti rozsudku v odvolani harmonizuje zdanlivy rozpor medzi tymto rozsudkom a rozsudkom
Medion, pricom uvadza, ze ak nie je vylicené, ze celkovému dojmu vyplyvajicemu z kombinovanej
ochrannej znamky moze za urcitych okolnosti dominovat jedna alebo viac jej zloziek, ,ale iba vtedy,
ak su vsetky dalSie prvky ochrannej zndmky zanedbatelné, je mozné posudit podobnost [medzi tymito
dvoma ochrannymi zndmkami] iba na zéklade dominantného prvku tejto ochrannej zndmky“*'. Toto
objasnenie sa neustéle opakuje v neskorsej judikature. *

25. V tomto bode st potrebné dve spresnenia. V prvom rade treba zdoraznit, Ze na posudenie
podobnosti medzi dvomi ochrannymi zndmkami, z ktorych jedna je zlozend z niekolkych prvkov,
pricom niektoré z tychto prvkov st reprodukované, a to spésobom podobnym alebo identickym vo
vztahu k jedinému prvku, ktory tvori druhti ochrannt zndmku, je potrebné vziat do uvahy tento
prvok, hoci je bezny ¢i dokonca okrajovy, a posudit jeho vplyv na celkovy dojem vyvolany
kombinovanou ochrannou znamkou; aj ked tento prvok nebude dominovat, neznamena to, Ze sa
mozno odchylit od kritérii vnimania ochrannej zndmky prislusnou verejnostou, pretoze judikatdra
zverila pravomoc posudenia skuto¢ného stavu prave jej. Prvé z tychto kritérii, dlhodobo zauzivané
v ustdlenej judikatire, na ktorom sa zakladd aj rozsudok Medion, je kritérium, podla ktorého
priemerny spotrebitel obvykle vnima ochrannti zndmku ako celok a neskima jej jednotlivé detaily.*
Z tohto pravidla vyplyva, Ze analyza jednotlivych prvkov ochrannej znamky a identifikdacia ich
relativnej vahy v ramci tejto ochrannej zndmky prebieha ako syntéza, pretoze rozhodujuci je celkovy
dojem, ktory ochrannd zndmka vyvold, ktory si spotrebitel zapamitd a podla ktorého smeruje svoje
nasledné rozhodnutie o kipe. Tato syntéza je nevyhnutnd v pripade ochrannych znamok tvorenych
vyraznej$imi rozliSovacimi prvkami, ktoré nemozno posudzovat samostatne a ktoré vytvaraja celkovy
dojem vyvolany ochrannou zndmkou. Téato syntéza vystupuje ako nevyhnutnd pri okolnostiach
opisanych v pripade Medion, t. j. v pripade, ak je skorsia ochrannd znamka prevzatd do oznacenia
tretej osoby v spojeni s ndzvom spoloc¢nosti tejto tretej osoby.* Vseobecne povedané, rozhodujice nie
je ani tak postavenie, ktoré zaujima v neskorSsom oznaceni prvok reprodukujici skorsiu ochranni
znamku, ale sposobilost, aby tento prvok verejnost vnimala samostatne a zapamadtala si ho v savislosti
s danym oznacenim.

26. Na druhom mieste bez ohladu na postavenie, ktoré zastdva skor$ia ochrannd zndmka v celkovom
dojme vyvolanom neskor$im oznacenim, treba stile pristupit k overeniu pravdepodobnosti zdmeny nie
abstraktne, ale v kontexte vsetkych relevantnych faktorov daného pripadu vritane vizudlnej, fonetickej
a koncep¢nej podobnosti medzi kolidujicimi oznaceniami vratane povahy vyrobkov a sluzieb,
prislusnych spdsobov uvadzania na trh, viac ¢i menej zvysenej pozornosti dotknutej verejnosti a tiez
treba vziat do tvahy aj zvyky verejnosti v dotknutom sektore.” Z toho vyplyva, Ze zo samotnej
skutoc¢nosti, ze skor$ia ochrannd znamka si zachovava v neskor$ej kombinovanej ochrannej znamke

39 — V bode 33 uz citovaného rozsudku Matratzen Concord/UHVT — Hukla Germany (MATRATZEN), ktory uvadza generalny advokét Jacobs
vo svojich ndvrhoch vo veci Medion, Vieobecny sud zdoraznil, Ze ,kombinovand ochrannd zndmka moze byt povaZovand za porovnatelnt
s inou ochrannou znémkou, ktord je zhodnd alebo porovnatelnd s jednou zo zloziek kombinovanej ochrannej zndmky, ak tito zlozka tvori
dominantny prvok v celkovom dojme, ktory kombinovana ochrannd zndmka zanechdva“, av$ak dalej hned uviedol, ze ,skimanie existencie
pravdepodobnosti zdmeny v ramci posudzovania podobnosti dvoch ochrannych zndmok nespociva len na zvézeni jedného prvku
kombinovanej ochrannej zndmky a v jeho porovnani s inou ochrannou zndmkou“. Naopak, ,treba uskuto¢nit porovnanie, v rdmci ktorého sa
dotknuté ochranné znamky budd posudzovat kazda ako celok”, ¢o nevylucuje, ze ,celkovému dojmu, ktory kombinovana ochrannd zndmka
vyvoldva v pamiti prislusnej skupiny verejnosti, moze dominovat jedna alebo viac jej zloziek” (bod 34).

40 — Uz citovany v poznamke pod ciarou 12.

41 — Pozri bod 42. Tento princip implicitne vyplyva uz z definicie pojmu ,dominantny prvok® v bode 34 uz citovaného rozsudku Vseobecného
sudu Matratzen Concord/UHVT - Hukla Germany (MATRATZEN).

42 — Pozri napriklad rozsudky Calvin Klein Trademark Trust/UHVT (uz citovany, body 56 a 57), Nestlé/UHVT (uz citovany, body 41 az 43)
a DTL/UHVT (uz citovany, bod 41).

43 — Pozri rozsudky SABEL (uz citovany, bod 23), Lloyd Schuhfabrik Meyer (uz citovany, bod 25) a Medion (uz citovany, bod 28).

44 — Pozri uznesenia z 29. jina 2011, adp Gauselmann/UHVT (C-532/10 P, Zb. s. 1-94, bod 43), a z 23. novembra 2009, Enercon/UHVT
(C-204/10 P, Zb. s. I-156, body 23 az 26).

45 — Pozri rozsudok SABEL (uz citovany, bod 22) a rozsudok Vieobecného sidu Annco/UHVT — Freche et fils (ANN TAYLOR LOFT) (uz
citovany, bod 50).
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nezdvislé rozliSovacie postavenie, nemozno automaticky vyvodzovat existenciu pravdepodobnosti
zdmeny medzi dotknutymi ozna¢eniami.* Najmi skorsiu ochranntt zndmku nemozno ochraiovat bez
relevantného konstatovania existencie pravdepodobnosti zdmeny, ako podla méjho ndzoru vyplyva aj
z bodov 31 a 36 rozsudku Medion.

27. Na zdklade uvedenych zdsad som preskimal namietky odvolatelky v prvej casti jej jediného
odvolacieho dévodu.

d) Analyza ndmietok

28. Odvolatelka na prvom mieste uvadza, ze V$eobecny sid dospel k zaveru, ze slovo ,,doughnuts” ma
v oznaceni, o zapis ktorého ziada, samostatné rozliSovacie postavenie v zmysle rozsudku Medion,
pricom nevykonal celkové postidenie okolnosti daného pripadu. V tejto suvislosti podotykam, ze
body 96 a 97 napadnutého rozsudku, na ktoré sa odvolatelka vo svojej namietke zameriava,
predstavuji odpoved na jej tvrdenie, podla ktorého ma prvok ,bimbo“ dominantnd povahu
v prihlasovanej ochrannej zndmke. V tejto suvislosti sa odkazom na rozsudok Medion pripomina
zédsada uvedend v predmetnom rozsudku, podla ktorej urcenie existencie pravdepodobnosti zédmeny
nemo6ze byt podriadené podmienke, aby v celkovom dojme vyvolanom zloZzenym oznacenim
dominovala Cast tohto oznacenia tvorend skor$ou ochrannou zndmkou.” Inymi slovami, Vseobecny
sud sa snazil objasnit, Ze aj keby sa predpokladalo, ze slovo ,bimbo“ md takd dominantnt povahu, aka
mu odvolatelka pripisuje, tito skuto¢nost nemoéze byt dostato¢nd na to, aby sa vylacilo postidenie
pravdepodobnosti zameny prvku ,doughnuts“. Podobny zaver uvddza Vseobecny sud aj v bode 81
napadnutého rozsudku, podla ktorého treba tento prvok brat do Gvahy pri porovnavani kolidujucich
oznaceni a treba vnimat jeho nezanedbatelni ulohu v celkovom dojme vyvolanom prihlasovanou
ochrannou znamkou.

29. Nemyslim si preto, ze sa VSeobecny sid v bode 97 napadnutého rozsudku dopustil nespravneho
posudenia, ked pre prvok ,doughnuts® potvrdil samostatné rozliSovacie postavenie v prihlasovanej
ochrannej zndmke, kedze sa nespdja s inym prvkom tejto ochrannej zndmky do samostatného celkuy,
ktory by bol koncepcne odlisny. Tento bod napadnutého rozsudku treba vykladat v kontexte
konstatovani Vseobecného sidu o schopnosti prvku ,doughnuts® vzbudit pozornost verejnosti, a teda
o samostatnom vnimani v savislosti s tymto prvkom, rovnako ako o jeho schopnosti prispiet
k vytvoreniu celkového dojmu ochrannej zndmky (osobitne body 79 az 81, 85, 86 a 92). Ako tiez
zretelne vyplyva z preskimania druhej ¢asti jediného odvolacieho dévodu, Vseobecny sud existenciu
pravdepodobnosti zdmeny nededukoval automaticky z konsStatovania samostatného nezavislého
postavenia tohto prvku.

30. Co sa tyka druhého dévodu, v zmysle ktorého podla odvolatelky Vseobecny std neoprivnene
rozsiril rozsah citovaného rozsudku Medion, vyklad uvedeného rozsudku zo strany odvolatelky sa lisi
od vykladu v tychto ndvrhoch, a preto sa podla mojho ndzoru toto tvrdenie odvolatelky zakladd na
nespravnom vyklade préava.

31. Vzhladom na vyssie uvedené uvahy navrhujem, aby Sdadny dvor prva ¢ast prvého odvolacieho
doévodu zamietol ako neddvodnu.

46 — Pozri v tejto stvislosti rozsudky Vseobecného sidu Annco/UHVT - Freche et ﬁls’(ANN TAYLOR LOFT) (uz citovany, bod 49),
L’Oréal/UHVT - Spa Monopole (SPA THERAPY) (uz citovany, bod 29) a Volkswagen/UHVT — Suzuki Motor (SWIFT GTi) (uz citovany,
bod 113), pozri tiez Becker/Harman International Industries (uz citovany, bod 40).

47 — Pozri rozsudok Medion (uz citovany, bod 32).
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B — O druhej casti jediného odvolacieho dovodu: chybajiice posiidenie vsetkych relevantnych faktorov na
postidenie pravdepodobnosti zdmeny

1. Tvrdenia tucastnikov konania

32. Po prvé, odvolatelka tvrdi, Ze VSeobecny sid oddvodnil svoj zdver o existencii pravdepodobnosti
zameny jedinym kons$tatovanim — predpokladaného — nezdvislého rozliSovacieho postavenia prvku
»doughnuts“ bez zohladnenia dal$ich relevantnych faktorov, najmi skutoc¢nosti, ze slovo ,bimbo“
nepredstavuje len nazov spolocnosti, ale aj $panielsku ochranni zndmku s dobrym menom pre
vyrobky, pre ktoré bola pozadovana ochranna znamka zapisand, a tiez skutoc¢nosti, Ze tento prvok bol
umiestneny na zaciatku prihlasovanej ochrannej znadmky, Ze rozliSovacia povaha skorsej ochrannej
znamky nie je vysokd a ze skor$ia ochrannd zndmka nie je reprodukovand zhodne v porovnani
s prihlasovanou ochrannou zndmkou. Podla ndzoru odvolatelky najma samotné dobré meno ochrannej
znamky, ktord tvorila prvy prvok prihlasovanej ochrannej znamky, vylucuje pravdepodobnost zameny
medzi kolidujicimi ochrannymi zndmkami, podobne ako uviedol Stdny dvor vo svojom rozsudku vo
veci Becker/Harman International Industries.

33. Po druhé, odvolatelka tvrdi, Ze napadnuty rozsudok sa vyznacuje pochybenim, pokial ide
o nedostato¢né odovodnenie v tom rozsahu, v akom VsSeobecny std neobjasnil, preco by relevantna
veregjnost mala mat tendenciu ignorovat prvy prvok kombinovanej ochrannej znamky, ktory
identifikuje dobre zndmy obchodny pévod dotknutych vyrobkov, a pre¢o by mala mat tendenciu
prisudzovat povod majitelovi skor$ej ochrannej zndmky alebo ekonomicky prepojenym podnikom.

34. Po tretie, odvolatelka zdoraznuje, Ze kontext, v ktorom Sudny dvor vydal rozhodnutie Medion, je
odlisny od kontextu v predmetnom pripade, v ktorom by na rozdiel od sektora spotrebnej elektroniky
bolo nezvycajné vytvarat ekonomické vazby medzi konkurentmi.

35. UHVT a Panrico zastdvaji ndzor, ze tvrdenia odvolatelky st scasti nepripustné a Ciasto¢ne zjavne
nedovodné.

2. Analyza

36. Aj ked suhlasim s predpokladom, z ktorého vychddza odvolatelka, treba uviest, Ze rozhodnutie vo
veci Medion neopraviuje odchylit sa od kritéria celkového dojmu vyvolaného kombinovanou
ochrannou znamkou a neopraviuje ani prehliadat celkové postdenie pravdepodobnosti zameny,
a preto zastdivam ndzor, ze dovody predlozené v tejto casti jediného odvolacieho dévodu su
neddvodné.

37. Z celkového obsahu napadnutého rozsudku, a nielen zo selektivheho vyberu, ako ho predklada
odvolatelka, vyplyva, Ze VsSeobecny std nevyvodil existenciu pravdepodobnosti zdmeny iba
z konstatovania, ze slovo ,doughnuts“ ma v prihlasovanej ochrannej zndmke samostatné rozlisovacie
postavenie, ale rozhodnutie zalozil na viacerych faktoroch analyzovanych v ramci celkového postdenia
v sulade s judikatirou, ktord uvadza v bode 51 rozsudku.

38. Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi odvolatelka, VSeobecny sud vzal pri porovnani kolidujacich
ochrannych zndmok do dvahy udajné dobré meno ochrannej znamky BIMBO, ako aj skutocnost, ze
toto slovo sa nachddza na prvom mieste v ramci dvoch slov, ktoré tvoria ochrannd znamku.
Vseobecny sdd na jednej strane vzal do uvahy skutoc¢nost, Ze predmetné oznacenie je zlozené aj
z ochrannej znamky s dobrym menom, ¢o méze mat zna¢nu vahu pri postdeni jednotlivych zloziek
takéhoto oznacenia, avéak Vseobecny sud tiez spresnil, Ze to automaticky neznamend, ze porovnanie
dotknutych ochrannych zndmok by sa malo obmedzit iba na tento prvok, pokial sa zd4, ze ostatné
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zlozky ochrannej zndmky nie st v celkovom dojme z tejto ochrannej zndmky zanedbatelné.* Na druhej
strane v bodoch 80, 83 a 84 napadnutého rozsudku Vseobecny sud uviedol, ze ciefom umiestnenia
slova ,doughnuts” za slovom ,bimbo“ v prihlasovanej ochrannej zndmke bolo pravdepodobne prilakat
pozornost $panielskej verejnosti, pretoze slovo ,doughnuts” je dlhsie a v $paniel¢ine neobvyklé, najma
pre poradie spoluhldsok ,ghn, pricom tato skutoc¢nost je tiez potrebné brat do tvahy pri posudzovani
vizudlnej podobnosti medzi kolidujicimi oznaceniami. Takéto posudenie skutkového stavu nemoze
Sadny dvor v ramci odvolania spochybnit.

39. Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi odvolatelka, VSeobecny sud vzal do tvahy aj skuto¢nost, Ze skorsia
ochranna zndmka nebola v prihlasovanej ochrannej znamke reprodukovand zhodne, a v bode 82
zdoraznil, ze jediny rozdiel spocival v jednom pismene nachddzajicom sa na tretej pozicii vnutri
relativne dlhého slova. Sud konstatoval, Ze tento rozdiel nemal vyznamny vplyv na dizku slova, ani na
fonetické hladisko, ani na vyslovnost predmetného slova.

40. Pokial ide o tvrdenie, Ze slovo ,bimbo“ je nielen ndzvom spolo¢nosti, ale aj ochrannou zndmkou
s dobrym menom v Spanielsku vo vztahu k dotknutym vyrobkom, podotykam, Ze odvolatelka z toho
nevyvodzuje z pravneho hladiska nijaké osobitné nasledky. Pokial odvolatelka chcela odlisit svoj pripad
vo veci samej od skutkovych okolnosti v pripade Medion, musim konstatovat, ze samotnd skuto¢nost,
ze skor$ia ochranna znambka tretej osoby sa pouziva v zlozenom oznaceni v kombindacii s obchodnym
nazvom spolocnosti alebo v kombindcii s ochrannou zndmkou vo vlastnictve tejto spolo¢nosti, nemala
v predmetnom rozsudku rozhodujici vyznam. Stdny dvor na jednej strane v bode 36 citovaného
rozsudku postavil obe situdcie na rovnaku troven a na druhej strane vychddzal z toho, ¢o uviedol
vnutrostitny sud, ze beznou praxou pri oznacovani v predmetnom trhovom odvetvi je to, Ze
obchodné meno vyrobcu sa vkladd do ochrannej znamky, v dosledku ¢oho obchodné meno straca
svoju typickd konotdciu znaku, ktory rozliSuje firmu, a nadobuda konotaciu znaku identifikujuceho
vyrobok.*

41. V ramci celkového posudenia pravdepodobnosti zdmeny vzal VSeobecny sud do tvahy stupen
vizudlnej a fonetickej podobnosti medzi porovnavanymi kolidujicimi oznaceniami, totoznost vyrobkov
(bod 91), priemerny stupen rozliSovacej sposobilosti skor$ej ochrannej znamky (bod 92) (body 95 az
97), povahu predmetnych vyrobkov a pomerne nizku troven pozornosti verejnosti v ¢ase nikupu
(bod 99). S odkazom na vsetky tieto faktory, najmé na vizudlnu a foneticki podobnost medzi
dotknutymi oznaceniami a totoznost vyrobkov, dospel napokon k zaveru o existencii pravdepodobnosti
zameny.

42. Za tychto okolnosti nepovazujem za opodstatnené tvrdenie, Ze Vseobecny sud dospel
k rozhodnutiu o existencii pravdepodobnosti zdmeny medzi kolidujicimi oznac¢eniami automaticky na
zaklade priznania samostatného rozliSovacieho postavenia prvku ,doughnuts® v prihlasovanej ochrannej
znamke, a za opodstatnené nepovazujem ani tvrdenie, Ze sa nevykonalo celkové postudenie
pravdepodobnosti zameny.

43. Treba odmietnut aj tvrdenie o nedostato¢nom oddvodneni napadnutého rozsudku. Dévody, preco
Vseobecny sud zamietol tvrdenia odvolatelky o rozhodujtcej povahe udajnej dominantnosti postavenia
slova ,bimbo“ v prihlasovanej ochrannej znamke, vyplyvaji okrem bodov 95 az 97 napadnutého
rozsudku aj z bodov 76 az 81.

44. A napokon, tvrdenie odvolatelky, Zze rozsudok Medion nemozno v prejedndvanej veci uplatnit
z dovodu rdéznorodosti obchodnych postupov v oblasti elektronickych pristrojov urcenych na zabavu
a v oblasti cukroviniek, je podla mojho nazoru neddévodné. Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi odvolatelka,
zo znenia rozsudku a navrhov nevyplyva, ze by miera ekonomickych vizieb medzi podnikmi

48 — Body 77 a 78.
49 — Pozri navrhy, ktoré predniesol generalny advokét Jacobs (uz citované, body 9 a 10).
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posobiacimi na relevantnom trhu bola st¢astou veci, ako sa opisuje v napadnutom rozsudku. Ako sa uz
zdoraznilo v bode 40 tychto navrhov, VSeobecny sid konstatoval, Ze v prislusnom obchodnom odvetvi
ma pouzitie obchodného ndzvu vyrobcu v ochrannej zndimke na meno vyrobcu silnejsi vplyv, ktory by
inak bol premiestneny na druhd poziciu v rdmci kombinovanej ochrannej zndmky, vzhladom na to, ze
verejnost ma tendenciu zvycajne identifikovat oznacenie produktu v inom zlozeni oznadenia.®
Existenciu takychto zvykov, ak st potvrdené, treba urcite vziat do Gvahy ako relevantny faktor v ramci
celkového postdenia pravdepodobnosti zameny, av$ak odvolatelka takato skuto¢nost v suavislosti
s trhom dotknutych vyrobkov nepreukézala ani nepredlozila.

45. Na zdklade vyssie uvedenych tvah navrhujem, aby Stdny dvor zamietol druhu cast jediného
odvolacieho dévodu ako neddvodnu.

V — Navrh

46. Vzhladom na uvedené Gvahy navrhujem, aby Stdny dvor zamietol odvolanie a zaviazal odvolatelku
na nahradu trov konania.

50 — Pozri navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Jacobs (uz citované, body 8 az 10).
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