g

W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOI(ATA
PEDRO CRUZ VILLALON
prednesené 28. janudra 2014

Vec C-583/12

Sintax Trading OU
proti
Maksu- ja Tolliameti

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Riigikohus (Est6nsko)]

»Colné konanie pri tovare podozrivom z porusovania prav dusevného vlastnictva — Nariadenie (ES)
¢. 1383/2003 — Clénok 13 ods. 1 — Orgén prisluiny na vedenie konania o urcenie, ¢i doglo
k poruseniu prava dusevného vlastnictva — Pravomoc colnych orginov zacat konanie o urcenie, ¢i
doslo k poruseniu prava dusevného vlastnictva — Clanok 47 Charty zédkladnych prav Eurépskej tinie*

1. Prejedndvany pripad sa tyka opatreni na hraniciach prijatych v Esténsku proti tovaru, ktory udajne
porusuje prava k dizajnom. Tento pripad poskytuje Stidnemu dvoru prilezitost opat podat vyklad
nariadenia Rady (ES) ¢. 1383/2003 (dalej len ,nariadenie®)? a to v suvislosti s konanim o urcenie, ¢i
doslo k poruseniu prava dusevného vlastnictva, uvedenym v ¢lanku 13 ods. 1 nariadenia.

2. Riigikohus (Najvyssi sid, Estonsko) polozil Sidnemu dvoru dve otazky. Po prvé sa pyta, ¢i samotné
colné organy mozu viest konanie uvedené v ¢lanku 13 ods. 1 nariadenia, a po druhé sa pyta, ¢i tieto
organy mozu zacat uvedené konanie.

3. Tieto otdzky vznikli v konani o Zalobe, ktord podala Sintax Trading OU (dalej len ,Sintax“) proti
estonskemu danovému a colnému uradu (Maksu-ja Tolliamet, dalej len ,MTA"), ktory zamietol
ziadost spolo¢nosti Sintax o uvolnenie tovaru zadrzaného MTA s odovodnenim, Ze tento tovar
poruuje zapisany priemyselny dizajn, ktorého majitefom je OU Acerra (dalej len ,Acerra“).

1 — Jazyk prednesu: anglictina.

2 — Nariadenie Rady (ES) ¢. 1383/2003 z 22. jala 2003, ktoré sa tyka colného konania pri tovare podozrivom z porusovania niektorych prav
dugevného vlastnictva a opatreni, ktoré sa maju prijat pri tovare, u ktorého sa zistilo, ze sa takéto prava porusili (U. v. EU L 196, s. 7; Mim.
vyd. 02/013, s. 469). Nariadenie bolo predmetom vykladu v rozsudkoch z 12. februdra 2009, Schenker (C-93/08, Zb. s. I-903); z 2. jala 2009,
Zino Davidoff (C-302/08, Zb. s. I-5671), a z 1. decembra 2011, Philips (C-446/09 a C-495/09, Zb. s. 1-12435). Skorsie predpisy boli
predmetom dalsich rozsudkov.
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I — Pravny ramec

A — Prdvo Eurdpskej uinie

4. Opatrenia na hraniciach predstavuji dolezitti cast ochrany prav dusevného vlastnictva v Eurdpskej
Gnii. Nariadenie nie je prvym ani poslednym legislativnym opatrenim EU prijatym v tejto oblasti.’
S wlinnostou od 1. janudra 2014 bolo toto nariadenie totiz zrusené nariadenim ¢. 608/2013*
Vzhladom na datumy prijatia predmetnych aktov sa v$ak na prejedndvany pripad vztahuje nariadenie.

5. Odovodnenia 2 a 3 nariadenia zneju takto:

»(2) obchodovanie napodobenin, pirdtskeho tovaru a v skutoc¢nosti vsetkého tovaru porusujiceho
prava dusevného vlastnictva spdsobuje vyznamnd ujmu vyrobcom dodrziavajicim zdkony,
obchodnikom a drzitelom prdv, ako aj klamanie a v niektorych pripadoch ohrozovanie zdravia
a bezpecnosti spotrebitelov. Pokial je to mozné, takyto tovar by nemal vstipit na trh a mali by
sa prijat opatrenia, ktoré sa zaoberaju touto protipravnou c¢innostou bez toho, aby predstavovali
prekdzku pre slobodu legilneho obchodu. Tento ciel je v stlade s dsilim na medzindrodnej
arovni;

(3) v pripadoch, ked napodobeniny, piratsky tovar a vo vSeobecnosti tovar poru$ujuci prévo
dusevného vlastnictva pochddza alebo prichddza z tretich krajin, jeho dovoz na colné tzemie
spolocenstva vratane jeho preklddky, uvolnenia do volného obehu v spolodenstve, umiestnenia
na odkladny postup a umiestnenia do volnej zény alebo skladu by sa malo zakédzat a mal by byt
zriadeny postup umoznujici colnym orgdnom uplatiovanie tohto zdkazu tak ucinne, ako je to
len mozné“.

6. Clanok 10 nariadenia stanovuje:

»Pravo platné v c¢lenskom $tate, na ktorého tzemi sa tovar nachddza v jednej zo situdcii uvedenych
v ¢lanku 1 ods. 1, sa uplatiuje pri rozhodovani, ¢i sa pravo podla vnutro$titneho prava dusevného
vlastnictva porusilo.

Toto pravo sa tiez uplatiiuje na bezodkladné ozndmenie colnému oddeleniu alebo dradu uvedenému
v ¢ldnku 9 ods. 1 o zacdati postupu ustanoveného v ¢ldnku 13, pokial sa postup nezacal tymto
oddelenim alebo tradom.”

7. Podla ¢lanku 13 ods. 1 nariadenia:

»Ak colny trad, uvedeny v clanku 9 ods. 1, nebol pocas 10 pracovnych dni od obdrzania ozndmenia
o odklade uvolnenia alebo zadrzani upovedomeny o zacati konania s cielom urcenia, ¢i sa podla
vnutro$tatneho prava, v stlade s ¢ldnkom 10, pravo dusevného vlastnictva porusilo, alebo neobdrzal
suhlas drzitela prava ustanoveny v ¢lanku 11 ods. 1, ak je to vhodné, vyhovie sa uvolneniu tovaru
alebo sa ukonéi jeho zadrzanie, vzhladom na ukonéenie jeho colnych formalit [pod podmienkou, Ze
boli splnené vsetky colné nalezitosti — neoficidlny preklad].

Toto obdobie sa v nalezitych pripadoch méze predizit najviac o 10 pracovnych dni.”

3 — Tymto nariadenim (¢ldnok 24) bolo zrusené nariadenie Rady (ES) ¢. 3295/94 z 22. decembra 1994, ktorym sa ustanovuji opatrenia zakazujtice
uvolnenie falsovanych a pirdtskych tovarov do volného obehu, ich export, reexport alebo uplatiiovanie rezimu suspenzie pre tieto tovary (U. v.
ES L 341, s. 8 Mim. vyd. 02/005, s. 318), ktorym (¢lanok 16) bolo zru$ené nariadenie Rady (EHS) ¢. 3842/86 z 1. decembra 1986
ustanovujlce opatrenia na zakaz uvolnenia falsovaného tovaru do volného obehu [neoficidlny prekiad] (U. v. ES L 357, s. 1).

4 — Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢ 608/2013 z 12. jina 2013 o presadzovani prav dusevného vlastnictva colnymi orginmi
a zrudeni nariadenia Rady (ES) ¢. 1383/2003 (U. v. EU L 181, s. 15). Pozri ¢lanok 38.
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8. Nariadenie Komisie (ES) ¢. 1891/2004° stanovuje opatrenia potrebné na uplatfiovanie nariadenia.
V jeho oddvodneni 1 sa uvadza:

,Nariadenie (ES) ¢. 1383/2003 zaviedlo spolo¢né pravidld s cielom zabrdnit vstupu, prepusteniu do
volného obehu, vystupu, vyvozu, spiatnému vyvozu alebo prepusteniu do rezimu s podmieneénym
oslobodenim od cla falzifikatov alebo nedovolenych napodobenin a takto efektivne celit protipravnemu
obchodovaniu s takymto tovarom bez toho, aby sa stazil zdkonny obchod.”

B — Vnutrostdatne prdavo
9. Esténsky colny zdkon (Tolliseadus, dalej len , TS) v § 39 ods. 4 a 6 stanovuje:

»4. V suvislosti s tovarom podozrivym z porusenia prava dusevného vlastnictva v zmysle... nariadenia
(ES) ¢. 1383/2003, ktoré sa tyka colného konania pri tovare podozrivom z porusovania niektorych
prav dusevného vlastnictva a opatreni, ktoré sa maja prijat pri tovare, u ktorého sa zistilo, ze sa takéto
prava porusili..., predlozi drzitel prava do desiatich dni od jeho informovania o zadrzani tovaru
pisomny posudok na zéklade kontroly vzoriek. Za predlozenie posudku sa drzitelovi prava nevyplati
nijakd odmena.

6. Colné organy bezodkladne zasla képiu posudku, ktory dostali od drzitela préav, prislusnej osobe,
ktord moze do desiatich dni od dorucenia képie posudku predlozit colnym organom pisomné
namietky proti posudku spolu s prislusnymi dékazmi.”

10. § 45 ods. 1 TS znie:

»Colné organy zhabu tovar uvedeny v ¢lankoch 53, 57 a 75 colného kédexu Spolocenstva a predaja ho,
znicia ho pod colnym dohladom alebo ho bezplatne odovzdaji postupom upravenym v § 97 a § 98.°

11. V' § 6 spravneho poriadku (Haldusmentluse seadus, dalej len ,HMS) sa uvadza:

»opravny organ je povinny objasnit skutocnosti, ktoré maju rozhodujici vyznam vo veci, ktord je
predmetom konania, a na tento Gcel ziskat v pripade potreby z tradnej moci dokazy.”

II — Skutkovy stav a konanie vo veci samej

12. Acerra je vlastnikom esténskeho zapisaného priemyselného dizajnu flase, ktory bol zapisany
15. februdra 2010 pod c¢islom 01563 ,,Pudel” (flasa).

13. Dna 6. decembra 2010 Acerra informovala MTA, ze Sintax sa pokusila dodat v Esténsku vyrobok
vo flasiach v tvare zapisaného dizajnu.

14. Dna 23. decembra 2010 MTA vykonal doplnkova kontrolu zasielky 63 700 flias, ktoré spolo¢nosti
Sintax zaslala ukrajinskd spolo¢nost. MTA konstatoval, ze flase si natolko podobné zapisanému
dizajnu, Ze vznika podozrenie o poruseni prav dusevného vlastnictva. Rozhodnutim z 27. decembra
2010 MTA zadrzal podozrivy tovar v colnom sklade.

5 — Nariadenie Komisie (ES) ¢. 1891/2004 z 21. oktébra 2004, ktorym sa vykondva nariadenie Rady (ES) ¢. 1383/2003 o prijati opatreni colnymi
orgdnmi pri tovare, pri ktorom je podozrenie z poruSovania niektorych prdv dusevného vlastnictva a opatreni, ktoré sa maju prijat pri tovare,
pri ktorom sa zistilo, ze sa prava dusevného vlastnictva porusili (U. v. EU L 328, 2009, s. 16). Pozri ¢lanok 20 nariadenia.
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15. V ten isty den MTA upovedomil spolo¢nost Acerra a poziadal ju o posudok k zadrzanému tovaru.
Dna 6. janudra 2011 Acerra predlozila pozadovany posudok MTA, pricom tvrdila, ze dovezené flase
porusuju jej prava dusevného vlastnictva.

16. Sintax reagovala dvoma krokmi. Najprv 18. janudra 2011 poziadala MTA o uvolnenie tovaru.
Nésledne 7. februdra 2011 podala proti spolo¢nosti Acerra zalobu na Harju Maakohus (Okresny sud
v Harju), ktorou napadla platnost priemyselného dizajnu spolo¢nosti Acerra.

17. Pokial ide o ziadost o uvolnenie tovaru, MTA listom z 11. februdra 2011 informoval spolo¢nost
Sintax, ze Acerra posutdila flage dovezené do Esténska a dospela k zaveru, ze su zhodné s jej zapisanym
dizajnom. Podla nariadenia ¢. 1383/2003 MTA nemohol uvolnit tovar, kedze — podla MTA - doslo
k poruseniu prava dusevného vlastnictva. MTA nemal pravomoc rozhodnuit, ¢i je toto pravo
dusevného vlastnictva platné. V ten isty den Sintax poziadala po druhy raz o uvolnenie tovaru. Dna
17. februdra 2011 MTA opit odmietol uvolnit tovar, pricom uviedol podobné oddvodnenie.

18. Dna 10. marca 2011 Sintax podala zalobu na Tallinna Halduskohus (Spravny sud v Tallinne)
s cielom dosiahnut uvolnenie tovaru. Dna 3. juna 2011 tento sid nariadii MTA, aby rozhodol
o uvolneni tovaru. MTA podal odvolanie na Tallinna Ringkonnakohus (Krajsky sud v Tallinne), ktory
odvolanie zamietol rozsudkom z 19. janudra 2012, avSak svoj rozsudok zalozil na inych dévodoch.
MTA podal proti tomuto rozhodnutiu kasa¢ny opravny prostriedok na vnuatrostatny sud.

19. Zaloba spolo¢nosti Sintax, ktorou tato spolo¢nost spochybnila platnost priemyselného dizajnu, bola
zamietnutd 21. decembra 2011, kym prebiehalo konanie o odvolani opisané v predchddzajicom bode.
Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost, takze zapis dizajnu je platny.

IIT - Prejudicialne otazky a konanie pred Stdnym dvorom

20. Uznesenim z 5. decembra 2012 Riigikohus preru$il konanie a polozil Stiidnemu dvoru tieto
prejudicidlne otazky:

,1.  Moze sa konanie s cielom uréenia, ¢i sa... prdvo du$evného vlastnictva porusilo’, ktoré je
uvedené v clanku 13 ods. 1 nariadenia ¢. 1383/2003, viest aj na colnom oddeleni alebo musi byt
,organ prislusny rozhodnuit o pripade’, ktory je uvedeny v kapitole III nariadenia, oddeleny od
colnych organov?

2.V odoévodneni 2 nariadenia ¢. 1383/2003 sa ako ciel nariadenia uvddza ochrana spotrebitelov
a podla odovodnenia 3 by mal byt vytvoreny postup umoziujici colnym orgidnom, a to ¢o
najucinnejsie, uplatnovanie zdkazu dovozu tovaru, ktory porusuje prava dusevného vlastnictva,
na colné tuzemie Spolocenstva, ale bez toho, aby tym bola obmedzend sloboda legdlneho
obchodu, ktord je uvedend v oddvodneni 2 tohto nariadenia a v odovodneni 1 vykonavacieho
nariadenia ¢. 1891/2004.

Je s tymito cielmi zlucitelné, ak sa opatrenia upravené v ¢lanku 17 nariadenia ¢. 1383/2003 mézu
uplatnovat len vtedy, ak konanie na urcenie porusenia prava dusevného vlastnictva, ktoré je
uvedené v ¢lanku 13 ods. 1 nariadenia, zacne drzitel prava alebo musia mat s ohladom na co
najucdinnejsie dosiahnutie tychto cielov pravomoc zacat prislusné konanie aj colné organy?“

21. Pisomné pripomienky predlozila Ceska republika, Esténska republika a Komisia. Nikto z t¢astnikov
konania nepoziadal, aby sa konalo pojednévanie, a preto sa ziadne pojednéavanie neuskutocnilo.

6 — Estonsko tvrdi, ze MTA sa vzhladom na prebiehajici sidny spor tykajtci sa platnosti prava k dizajnu rozhodol nevydat v spravnom konani
rozhodnutie o tom, ¢i doslo k poru$eniu préva dusevného vlastnictva v zmysle ¢lanku 2 ods. 1 pism. b) nariadenia, lebo také rozhodnutie by
v podstate viedlo k zhabaniu a zni¢eniu tovaru.

4 ECLILLEEU:C:2014:38



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA - P. CRUZ VILLALON - VEC C-583/12
SINTAX TRADING

IV — Posudenie

22. Otazky, ktoré polozil vnutrostitny sud, mozno chdpat len v kontexte systému opatreni na
hraniciach zavedeného nariadenim, ako aj spdsobu, akym esténske sudy vylozili skutkovy stav
vzhladom na tento systém. Preto postupne rozoberiem oba tieto problémy a az potom sa budem
zaoberat samotnymi otazkami.

A — Predmet a systém nariadenia

23. S cielom chrénit drzitelov prav, vyrobcov dodrziavajucich zdkony a obchodnikov, ale aj
spotrebitelov’ nariadenie vytvira predovsetkym systém colného konania proti tovaru podozrivého
z poruSovania prdv dusevného vlastnictva®, ale aj viaceré opatrenia proti tovaru, pri ktorom sa zistilo,
Ze sa takéto prava porusili.

24. Co sa tyka tovaru’ podozrivého z porusovania prav dusevného vlastnictva, opatrenia na hraniciach
mozno v zdsade prijat na ziadost drzitela prav'’, ktorej colné orginy vyhoveji."" Colné
orgdny — v pripade potreby po porade so ziadatelom — odloZia uvolnenie tovaru podozrivého
z poru$ovania prava duSevného vlastnictva, na ktory sa vztahuje ziadost, ktorej sa vyhovelo, alebo ho
zadrzia.” Ak ziadost nebola podand alebo ak sa jej nevyhovelo, ale colné organy maji dostatoéné
dovody na podozrenie, ze tovar porusuje prava dusevného vlastnictva, mézu ex offo odlozit jeho
uvolnenie alebo ho zadrzat na tri pracovné dni, aby drzitel prdv mohol podat Ziadost.

25. Tieto opatrenia véak maji doc¢asnt povahu. Clanok 13 ods. 1 nariadenia stanovuje, ze ak colné
organy neboli do desiatich pracovnych dni od dorucenia ozndmenia o odklade uvolnenia alebo
zadrzani upovedomené o zacati konania s cielom uréenia, ¢i doSlo k poruseniu priva dusevného
vlastnictva, '* tovar sa musi uvolnit alebo sa jeho zadrzanie musi ukoncit. Na tovar, v pripade ktorého sa
zisti, Ze porusuje pravo dusevného vlastnictva, sa vztahuja opatrenia upravené v kapitole IV nariadenia,
medzi ktoré patri zni¢enie tovaru, ktory porusuje prava dusevného vlastnictva.

26. Ked sa zisti, 7ze tovar porusuje pravo dusevného vlastnictva, uplatnia sa opatrenia uvedené
v kapitole IV nariadenia: tovar nesmie vstipit na colné tizemie Unie ani byt predmetom niektorého
z inych konani uvedenych v ¢lanku 16 a clenské $tity musia prijat potrebné opatrenia, aby prislusné
organy mohli prijat opatrenia uvedené v ¢lanku 17 vratane znicenia tovaru.

27. Z opisu skutkového stavu nie je zrejmé, ¢i bol dodrzany postup upraveny v nariadeni, najma ci

drzitel prav podal Ziadost, aby colné orginy konali. Prindlezi vndtro$titnym stdom, aby preskdmali
tieto poziadavky.

7 — Odévodnenie 2 nariadenia.

8 — Tento pojem je vymedzeny v ¢lanku 2 ods. 1 nariadenia.

9 — Tovar musi podliehat prislusnému colnému rezimu. Pozri ¢lanok 1 ods. 1 nariadenia.

10 — Clanky 5 a 6 nariadenia.

11 — Clanok 8 nariadenia. Nariadenie pouziva rézne pojmy pre odlisné organy, o ktorych sa hovori. Organ, ktory prijima ziadost a rozhoduje

0 nej, sa nazyva ,colné oddelenie” (¢lanok 5 ods. 1 a 2), zatial ¢o orgén, ktory prijima Ziadost, ktorej sa vyhovelo, a kond na zaklade nej, sa
oznacuje ako ,colny trad” (¢lanok 9 ods. 1). Pojem ,colné organy” sa pouziva (napriklad v ¢lanku 1 ods. 1) ako vSeobecny pojem, ktory
oznacuje ktorykolvek z konkrétnych orgédnov colnej spravy. Vsade v tychto ndvrhoch budem pouzivat tento pojem.

12 — Clanok 9 ods. 1 nariadenia.
13 — Clanok 4 nariadenia.

14 — Ak sa to vztahuje na dany pripad, mozno pripadne pouzit takzvany zjednoduseny postup upraveny v ¢lanku 11 ods. 1. Pozri tiez rozsudok
Schenker (uz citovany, bod 26).

15 — Clanok 17 nariadenia.
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B — Vyklad skutkovych okolnosti veci zo strany vniitrostdtnych sidov vzhladom na systém nariadenia'®

28. Sintax vo svojej zalobe, ktorou napadla zadrzanie tovaru na Spravnom stde v Tallinne, okrem
iného uviedla, ze nebol vcas zacaty postup na urcenie, ¢i doslo k poruseniu prava dusevného
vlastnictva, uvedeny v ¢lanku 13 ods. 1 nariadenia. MTA vsak tvrdil, Ze urdil, Ze tovar porusuje pravo
dusevného vlastnictva.

29. Spravny sud v Tallinne konstatoval, Ze ozndmenie, ktoré MTA zaslal spolo¢nosti Acerra, mozno
povazovat za prvy tkon MTA v spravnom konani o urcenie, ¢i doslo k poruseniu prava dusevného
vlastnictva, ktory je pripustny podla ¢ldnkov 9 a 10 nariadenia. Tento sud sa teda zjavne domnieval, ze
MTA zacal 27. decembra 2010 konanie uvedené v ¢lanku 13 ods. 1 nariadenia. Tento sud vsak
nepovazoval ani jeden z neskorsich tkonov za rozhodnutie MTA. Uvedeny sid na ziklade toho, ze
MTA nevydal rozhodnutie, a na zaklade svojho vykladu ¢lanku 14 nariadenia rozhodol v prospech
spolo¢nosti Sintax.

30. MTA podal proti tomuto rozhodnutiu odvolanie, v ktorom tvrdil, Ze rozhodnutie o poruseni
nemohol vydat z dovodu, Ze Sintax napadla platnost prava dusevného vlastnictva a ze clanok 14
nariadenia sa neuplatnil, lebo nebola poskytnuta zaruka.

31. Krajsky sud v Tallinne potvrdil rozhodnutie spravneho sudu, aj ked z inych dévodov. Podla vykladu
skutkového stavu, ktory podal krajsky sud, sa konanie uvedené v ¢lanku 13 ods. 1 nariadenia nezacalo,
lebo nie colné orgdny, ale obcianskopravny sid musi rozhodnut, ¢i doslo k poruseniu prav dusevného
vlastnictva.

32. MTA podal proti tomuto rozsudku kasacny opravny prostriedok, v ktorom tvrdil, ze otazka
pravomoci colnych orgdnov rozhodnit o poruseni bola vznesend po prvy raz a ze colné organy majd
takd pravomoc.

33. Estonsky Najvyssi sud vo svojom ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania uviedol, ze je ,v zasade
mozné“ vykladat esténske pravo' tak, Ze colné organy maji prdvomoc rozhodnut, ¢i ide o pirdtsky
tovar.' Vnutrostitny sid vsak ma pochybnosti o tom, ¢i je tento vyklad vnutrostitneho prava
v sdlade s pravom EU, a odpoved na dve polozené otizky povazuje za nevyhnutnt na rozhodnutie
o obsahu pokynov, ktoré ma sud poskytnit MTA.

C — Polozené otdzky

34. Ako som uz uviedol, estonsky Najvyssi sud sa v podstate pyta dve veci: ¢i konanie uvedené
v ¢ldnku 13 ods. 1 nariadenia mozu viest samotné colné orgdny (prva otdzka) a ¢i colné organy tiez
mozu zacat prislusné konanie (druhd otézka).

1. Prva otdzka

35. Svojou prvou otdzkou sa estonsky Najvyssi sid pyta, ¢i colné orgdny moézu samy viest konanie
uvedené v clanku 13 ods. 1 nariadenia. Skor nez rozoberiem toto ustanovenie, vSak stru¢ne zhrniem
nazory Gcastnikov konania a vnutrostatneho sudu.

16 — Tento opis je zalozeny na navrhu na zacatie prejudicidlneho konania.
17 — §39 0ds. 4a 6 TS,§45 0ods. 1 TS a § 6, 38 a 39 HMS v spojeni s § 1 ods. 4 TS.

18 — Esténsko sa domnieva, ze drzitel prava modze zacat konanie aj na obcianskoprdvnom sude, ale spravne konanie je alternativou k tomuto
konaniu.
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a) Pripomienky predlozené Sidnemu dvoru

36. Vnutrostatny sid ma pochybnosti o tom, ¢i nariadenie dovoluje colnym orgdnom, aby samy viedli
konanie uvedené v ¢lanku 13 ods. 1 nariadenia. V nazve kapitoly III nariadenia sa hovori o ,colnych
organo[ch] a organle] prislusn[om] rozhodnut o pripade, a preto ndzov uvedenej kapitoly podla
vSetkého jasne rozlisuje tieto dva druhy orgdnov. Vnutrostitny sid sa vsak domnieva, Ze prislusna
judikatdra nie je jednoznacna.

37. Vsetci Ucastnici tohto konania by na prvi otdzku odpovedali kladne.

38. Podla Estonskej republiky nariadenie harmonizuje len opatrenia na hraniciach. Ako sa uvadza
v oddvodneni 8 a clanku 10 nariadenia, rozhodnutie o poruseni uvedené v ¢lanku 13 ods. 1 je
ponechané na vnutro$titne pravo a — podla zdsady procesnej autonémie c¢lenskych $titov — urcenie
prislusného organu patri do pravomoci clenskych statov. Esténsko tvrdi, ze jeho ndzor podporuju
¢lanky 49 a 55 Dohody TRIPS, pricom v prvom uvedenom c¢lanku je vyslovne uvedené spravne
konanie. Odkaz v ndzve kapitoly III podla Esténska sved¢i len o tom, ze tieto orgdny mozu, ale
nemusia byt odligné. Clanok 10 nariadenia tiez stanovuje, Ze postup uvedeny v ¢lanku 13 ods. 1 méoze
zacat colné oddelenie, a kedZze sprévne oddelenie zriedka zac¢ina sidne konanie na ochranu ziujmov
jednotlivcov, ¢lanok 10 implicitne vyzaduje existenciu spravneho konania. Spravne konanie by tiez
pomohlo dosiahnut ciele nariadenia, konkrétne vyssiu ochranu pred porusovanim prav dusevného
vlastnictva. Estonsko sa domnieva, ze jeho stanovisko potvrdzuje judikatura.

39. Ceskd republika v podstate sthlasi s Esténskom. Dodava, ze odligny vyklad by bol pripustny len
vtedy, ak by odliSovanie colnych orgdnov od organu, ktory rozhoduje v konani uvedenom v ¢lanku 13
ods. 1 nariadenia, sledovalo ciel vyjadreny v nariadeni.

40. Podla Komisie je konanim uvedenym v ¢ldnku 13 ods. 1 nariadenia konanie podla vnutro$tétneho
préava, ktorého cielom je meritérne rozhodnut o tom, ¢i skutocne doslo k poruseniu prav dusevného
vlastnictva. Toto konanie treba odlisit od postupu, ktorym sa spravuje zadrzanie tovaru (colné
konanie). Komisia tvrdi, Ze ¢lanky 41 az 49 Dohody TRIPS poskytuju podmienky pre konanie o veci
samej, ale ze prindlezi ¢lenskému $tatu, aby okrem iného urcil, ¢i ma byt prislusnym orgdnom sudny,
alebo spravny orgin — hoci sprdvne rozhodnutia musia podla ¢ldnku 41 ods. 4 uvedenej dohody
podliehat sidnemu preskdmaniu.

b) Otazka, ¢i colné orgdny mozu byt ,,orgdnom prislusnym rozhodnut o pripade® v zmysle kapitoly III
nariadenia

41. Ako Sudny dvor uz poznamenal, ked uviedol ,sidny alebo iny orgdn prislu$ény na rozhodovanie vo
veci samej“ v suvislosti s porusenim, nemozno popriet, Ze spravny orgdn moze byt tiez prislusnym
orgdnom na urcenie, ¢i doslo k porudeniu prava dusevného vlastnictva podla vnutrostatneho prava.'
Neutrdlne znenie samotného nariadenia, konkrétne odkaz na ,organ prislusny rozhodnuit o pripade”
v ndzve jeho kapitoly III, a skuto¢nost, Ze v nariadeni sa neuvddza, kde sa vedie konanie uvedené
v ¢lanku 13 ods. 1, potvrdzujd, Ze normotvorca mal v imysle ponechat urcenie prislusného orgdnu na
¢lenské $taty.”

19 — Rozsudok Philips (uz citovany, bod 69). Cielom konstatovania, ktoré som uviedol v bode 96 néavrhov, ktoré som predniesol vo veci Philips
(»colnym orgénom neprindlezi koneéne rozhodnut o tom, ¢i boli, alebo neboli porusené akékolvek préva dusevného vlastnictva“), bolo
poukdzat na rozdiel medzi postupom tykajacim sa colného konania pri tovare podozrivom z poruSovania priv dusevného vlastnictva
a postupom tykajicim sa tovaru, pri ktorom sa zistilo, ze sa takéto prava porusili. V nijakom pripade sa nema vykladat tak, ze vylucuje
moznost, ktora skimam v tychto ndvrhoch.

20 — VRINS, O., SCHNEIDER, M.: Enforcement of Intellectual Property Rights through Border Measures. 2. vyd. Oxford: OUP, 2012, bod 5.495.
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42. Skutoc¢nost, Ze nariadenie nevyluCuje moznost, aby konanie uvedené v clanku 13 ods. 1 viedol
spravny organ, v spojeni so skuto¢nostou, ze colné organy nepochybne si# spravnymi orgdnmi, vsak
sama osebe neodovodnuje zaver, ze colné organy mozno splnomocnit na vedenie prislusného konania.

43. V skutoé¢nosti existuje niekolko okolnosti, ktorym treba venovat mimoriadnu pozornost, skor nez
dospejeme k tomuto zaveru. Po prvé je potrebné pripomenut, ze samotné nariadenie v nazve kapitoly
III uvédza ,colné organy” a ,orgén prislusny rozhodnut o pripade®, teda orgén, ktory rozhoduje o tom,
¢i doslo k poruseniu priva dusevného vlastnictva, popri sebe, z ¢oho zrejme vyplyva, ze podla
nariadenia ide o odli$né organy.

44. Okrem toho zo znenia clanku 10 nariadenia, ku ktorému sa vratim vo svojich poznamkach
k druhej otdzke, vyplyva, Ze toto ustanovenie vychddza z predpokladu, Ze organ, ktory rozhoduje
o tom, ¢i doslo k poruseniu prava dusevného vlastnictva, a colné oddelenie alebo trad, ktory pripadne
zacal konanie, st odli§né subjekty.*'

45. Teraz ide o to, ¢i by Sudny dvor za uvedenych podmienok — ako zjavne navrhuje Komisia — mal
bez dalsich Gvah rozhodndt, ze nariadenie nebrdni tomu, aby sa colné orginy povazovali za prislusné
na rozhodovanie o tom, ¢i doslo k poruseniu.

46. Komisia totiz navrhla, aby Sudny dvor urcil, Ze patri do pravomoci clenskych $tatov rozhodnut,
ktory organ je prislusny, a stanovit podrobnosti konania o urcenie, ¢i doslo k poruseniu prava
dusevného vlastnictva. Komisia vSak upozornuje, ze vnutro$titne pravo musi jasne stanovit, ktory
organ je prislusny na toto konanie. Tiez zdoraznuje, ze konanie tykajiice sa merita porusenia nemoze
byt totozné s konanim, v ktorom sa rozhoduje o tom, ¢i sa méd uvolnenie tovaru odlozit a ¢i tovar sa
m4d zadrzat v pripade, ak ide o tovar podozrivy z porusovania prava dusevného vlastnictva. Nie je vsak
jasné, Ci su tieto zaruky dostatocné.

47. Domnievam sa, ze to tak nie je.

48. Skutoc¢nost, ze podla vnutrostitneho prava moéze byt spravny orgdn splnomocneny urcit, ¢i doslo
k poruseniu prava dusevného vlastnictva v konani uvedenom v ¢lanku 13 ods. 1 nariadenia, nemeni
povahu ani obsah rozhodnutia, ktoré musi tento organ vydat. Je zrejmé, ze v takom konani by spravny
orgdn rozhodoval o pravach a oprdvnenych zdujmoch jednotlivcov, konkrétne — podla terminoldgie
nariadenia — ,deklaranta, drzitela alebo vlastnika tovaru“*. V tejto suvislosti treba opat zdoraznit, ze
v doésledku tohto rozhodnutia sa na tovar mozu vztahovat opatrenia upravené v kapitole IV
nariadenia.

49. Vo veci Sopropé, ktord sa tykala rozhodnutia colnych orginov suvisiaceho s clami, Sudny dvor
rozhodol, ze na zdklade vseobecnej zasady prava Eurdpskej unie ,sa musi osobam, ktorych zdujmy
toto rozhodnutie vyznamnou mierou ovplyviuje, umoznit, aby mohli icinne vyjadrit svoje stanovisko
k skuto¢nostiam, z ktorych spravny organ zamysla vychddzat pri svojom rozhodnuti“*. Tento zéver
musi samozrejme platit mutatis mutandis po nadobudnuti platnosti Charty zdkladnych prav Eurépskej
tunie (dalej len ,,Charta“) spolu s Lisabonskou zmluvou.*

21 — Nemecké a danske znenie ¢lanku 10 druhého odseku nariadenia, zdd sa, naznacuje, ze colné organy mozu viest konanie (,sofern dieses nicht
von dieser Dienststelle oder Zollstelle durchgefiihrt wird“, ,medmindre denne gennemfores af neevnte afdeling eller toldsted“). Z anglického,
holandského, franctizskeho a talianskeho znenia vsak jasne vyplyva, Ze toto ustanovenie odkazuje na tieto orgény, ktoré zacinajii konanie
(»unless the procedure was initiated by that department or office”, ,tenzij dat kantoor of die dienst de procedure zelf heeft ingeleid”, ,a
moins que celle-ci n’ait été engage par ce service ou ce bureau” a ,sempre che la medesima non sia stata avviata da tale servizio o ufficio
doganale®).

22 — Clanok 11 ods. 1 nariadenia.

23 — Rozsudok z 18. decembra 2008, Sopropé (C-349/07, Zb. s. I-10369, body 36 a 37).

24 — Této vSeobecnd zasada bola neddvno uplatnend v rozsudku z 22. oktébra 2013, Sabou (C-276/12, bod 38), av$ak v kontexte tykajacom sa
vySetrovania danovych organov.
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50. Je pravda, ze — ako Komisia spravne poznamenala — Gprava konania uvedeného v clanku 13 ods. 1
nariadenia vo v8eobecnosti spadd do pravomoci ¢lenskych $tatov pri vykone ich procesnej autonémie.*
Konanie ¢lenskych $titov v tejto sdvislosti vsak treba povazovat za ,vykonavanie prava Unie“ v zmysle
¢lanku 51 ods. 1 Charty.”

51. V takom pripade je dal$im krokom vyzadovanej analyzy urcit, ako a — presnejsie — kam treba po
nadobudnuti platnosti Lisabonskej zmluvy zaradit uvedené procesné zaruky, ktoré st sucasne
chranené ako vSeobecné zasady prava Eurdpskej tnie.

52. Podla mojho ndzoru — a to je moja hlavnd myslienka v tejto stuvislosti — ma povaha vykonédvanej
funkcie vacsi vyznam ako povaha organu verejnej moci, ktory ju vykondva. Je sice pravda, ze Stdny
dvor rozhodol, ze ¢lanok 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o ludskych pravach (dalej len ,EDLP“), na
ktorom je ¢lanok 47 ods. 2 Charty zalozeny®, sa veobecne tyka konania pred ,stdom“ a nie spravneho
konania.”® Treba vSak zdoraznit, Ze okolnosti prejedndvaného pripadu st urdite $pecifické. V tomto
pripade by spravny orgdn vykondval funkciu, ktorej $truktara a sposob vykondvania si podla vsetkého
rovnaké ako v pripade sddneho orginu. V tomto zmysle treba chépat konstatovanie, ktoré som
uviedol vo svojich ndvrhoch prednesenych vo veci Philips, Ze prislusnym orgdnom je ,zvy¢ajne” sud.”
Z tohto hladiska sa domnievam, ze ¢ldnok 47 Charty treba povazovat za spravny podklad pre uvedené
procesné zaruky.

53. Vyklad c¢lanku 6 ods. 1 EDLP, ktory podal Eurdpsky sud pre ludské priva, podporuje moje
stanovisko. Podla tohto sidu pojem ,rozhod[ovanie] o... obcianskych pravach“ uvedeny v ¢lanku 6
ods. 1 EDLP zahfna spory tykajice sa existencie a poru$enia pradv dusevného vlastnictva bez ohladu na
pravnu povahu orgdnu, ktory ich skiima podla vnutrostatneho prava.*® Ochrana podla ¢lanku 6 EDLP
sa teda uplatni v pripade — ako je tento —, ked ide o taky spor a ak vysledok sporu je rozhodujuci pre
predmetné prava. V takom pripade vSak clenské $tity nemusia predlozit spor sidu, ktory v kazdej faze
konania splha vSetky poziadavky clanku 6 EDLP. ,Poziadavky flexibility a efektivnosti... mozu
odovodnit, aby najprv rozhodli spravne... organy..., ktoré nesplnaji v kazdom smere uvedené
poziadavky“®'. Toto tvrdenie znamend, ze hmotnoprivne poziadavky ¢lanku 6 EDLP sa v zasade
vztahujd aj na toto spravne konanie, aj ked mozno nie rovnako prisne. Tie isté uvahy treba podla
¢lanku 52 ods. 3 Charty uplatnit na ¢lanok 47 Charty.

54. Na zéklade uvedenej analyzy nie je tazké urcit zdkladné zaruky, ktoré by mali byt spojené
s konanim uvedenym v ¢lanku 13 ods. 1 nariadenia.

55. Ako uviedla Komisia, vnutrostitne pravo teda musi vyslovne udelit colnym orgdnom pravomoc
prijat prislusné rozhodnutia. Je samozrejmé, ze nestaci odvodit pravomoc colnych organov od toho, ¢o
mozno oznacit za ich ,beznd“ pravomoc. Od colnych organov splnomocnenych na prijimanie
uvedenych rozhodnuti sa rovnako ocakdva, ze budd konat spdsobom, ktory zaruci ich nezavislost
a nestrannost. Osoby, ktorym sd urcené rozhodnutia, ktoré vyznamnou mierou ovplyvnuju ich

25 — Pokial ide o zdsadu procesnej autondmie, pozri rozsudok z 11. februara 1971, Norddeutsches Vieh- und Fleischkontor (39/70, Zb. s. 49,
bod 4).

26 — Pozri rozsudok z 26. februara 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, bod 19), a navrhy, ktoré predniesla generdlna advokatka Kokott vo veci
Sabou (uz citovanej, body 38 az 46).

27 — Vysvetlivky k ¢ldnku 47 Charty.

28 — Rozsudky zo 7. januara 2004, Aalborg Portland a i./Komisia (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P,
Zb. s. 1-123); navrhy, ktoré predniesla generdlna advokatka Kokott v uz citovanej veci Sabou (bod 54), a rozsudok ESLP Mantovanelli v.
Franctizsko z 18. marca 1997 (Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-1I, bod 33).

29 — Névrhy, ktoré som predniesol v uz citovanej veci Philips (bod 41).

30 — Pozri rozsudky ESLP Kristiansen a Tyvik AS v. Nérsko z 2. mdja 2013, ¢ 25498/08, bod 51), Vrébel a Durica v. Ceska republika
z 13. septembra 2005, ¢. 65291/01, body 5 a 38 az 40), ako aj Konig v. Nemecko z 28. jina 1978 (séria A, ¢. 27, bod 88).

31 — Rozsudky ESI'P Le Compte, Van Leuven a de Meyere v. Belgicko z 23. juna 1981 (séria A, ¢ 43, bod 51), a Janosevic v. Svédsko z 23. jula
2002 (Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 2002-VII, ¢. 34619/97, bod 81).
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zaujmy, musia byt tiez — pri dodrzani prava na obhajobu — schopné Ucinne vyjadrit svoje stanovisko
k skuto¢nostiam, z ktorych spravny orgdn zamysla vychadzat pri svojom rozhodnuti.* Dotknuté osoby
preto musia mat pravo byt vypocuté. Okrem toho je jasné, ze rozhodnutie vydané colnym orgdnom
musi podliehat sidnemu preskimaniu.

56. Navrhujem teda odpovedat tak, ze ¢ldnok 13 ods. 1 nariadenia sa md vykladat v tom zmysle, Ze
nebrani tomu, aby <clenské Staty splnomocnili colné orgdny na vedenie konania uvedeného
v predmetnom ustanoveni, pokial je tito pravomoc vyslovne upravend vnidtrostitnym zékonom, colné
organy konaji spdsobom, ktory zarudi ich nezavislost a nestrannost, je dodrzané pravo byt vypocuty
a je poskytnutd moznost sidneho preskimania.

2. Druhd otdzka

57. Druhou otdzkou sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i Clenské stity moézu stanovit, ze colné
organy mozu zacat postup uvedeny v ¢lanku 13 ods. 1 nariadenia.

58. Vsetci ucastnici konania tvrdia, Ze je to tak. Zdoraznuju, Ze konanie uvedené v ¢lanku 13 ods. 1
nariadenia sa podla ¢ldnku 10 prvého odseku spravuje vnitro$titnym pravom. Esténsko a Ceska
republika poukazuju na to, ze v ¢lanku 14 ods. 2 a v ¢lanku 10 druhom odseku sa uvadza, ze konanie
moze zacat osoba, ktord nie je drzitelom préva, a v skuto¢nosti aj samotné colné orginy a ze tento
vyklad je zlucitelny s cielom nariadenia, ktorym je bojovat proti porusovaniu prava dusevného
vlastnictva a chrénit spotrebitelov pred tovarom poru$ujicim pravo dusevného vlastnictva.

59. Z opisu skutkového stavu nevyplyva, ¢i vnutrostitne organy zacali konanie uvedené v ¢lanku 13
ods. 1 nariadenia. Skutkovy stav musia preskiimat vnutrostatne sudy.

60. Je sice pravda, ze Sudny dvor rozhodol, Ze nariadenie prizndva drzitelovi prava rozhodujicu
ulohu - drzitel prava musi poziadat o konanie colnych orginov podla ¢lanku 5 nariadenia a konanie
colnych orgénov ex offo podla ¢lanku 4 ods. 1 je dovolené len ,na ucel umoznenia drzitelovi prava
predloZzenie ziadosti o konanie v sulade s ¢lankom 5% Sudny dvor v tejto suvislosti uviedol, Ze ,na
definitivne odstidenie takych postupov vnuatros$tatnym organom prislusnym rozhodnit o veci samej je
potrebné, aby mu drzitel prava vec najprv predlozil. Ak mu drzitel prdva vec nepredlozi, opatrenie
spocivajice v odklade uvolnenia tovaru alebo jeho zadrzani coskoro strati ucinok...“*. Hoci sa toto
konstatovanie tykalo nariadenia Rady ¢. 3295/94, plati aj vo vztahu k nariadeniu platnému v case, ked
nastali okolnosti prejednavanej veci.

61. Sudny dvor vsak nemal v tiimysle opisat vSetky moznosti zacatia konania uvedeného v ¢lanku 13
ods. 1 nariadenia, ale v tejto stvislosti hovoril o najbeznejsom pripade.

62. V clanku 14 ods. 2 tretom pododseku nariadenia st totiz vyslovne uvedené situdcie, ,ak sa zacal
postup s cielom urcit, ¢i sa pravo dusevného vlastnictva podla vnuitrostatneho prava porusilo, inak, nez
z podnetu drzitela dizajnového prava...“. Clénok 10 druhy odsek stanovuje, ze pravo platné
v predmetnom clenskom Stéte ,sa tiez uplatnuje na bezodkladné ozndmenie colnému oddeleniu alebo
uradu uvedenému v ¢lanku 9 ods. 1 o zacati postupu ustanoveného v ¢lanku 13, pokial sa postup
nezacal tymto oddelenim alebo udradom®. Toto ustanovenie vyslovne predpokladd, Ze postup
ustanoveny v ¢lanku 13 moze zacat colné oddelenie alebo tirad uvedeny v ¢lanku 9 ods. 1. Tym je vec
vyrieSend. O otdzke, do akej miery je zacatie konania uvedeného v ¢lanku 13 ods. 1 nariadenia colnymi
orgdnmi potrebné alebo uzito¢né na ochranu spotrebitelov, ako to naznacuje vnutrostatny sid, netreba
rozhodnut.

32 — Rozsudok Sopropé (uz citovany, bod 37).
33 — Rozsudok zo 14. oktébra 1999, Adidas (C-223/98, Zb. s. 1-7081, bod 26).
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63. Vzhladom na tieto Givahy a na istotne nie velmi jasné okolnosti veci je dolezité este raz pripomendt,
ze ¢lanok 13 ods. 1 nariadenia ukladd colnym orgdnom povinnost uvolnit tovar alebo ukoncit jeho
zadrzanie, ak sd splnené podmienky uvedené v tomto ustanoveni. Tdto povinnost je dosledkom usilia
nariadenia nebrdnit slobode legilneho obchodu a stcasne predchadzat obchodovaniu s tovarom
porusuyjucim prava dusevného vlastnictva, ktoré je uvedené v oddvodneni 2 nariadenia. Nezacatie
konania drzitelom prdva v danej lehote teda mozno nahradit len tym, Ze konanie za¢nu colné orgény,
¢im zabrénia uvolneniu tovaru, pokial formdlne rozhodnt o zacati konania. Samotné vyhldsenie, ze
drzitel prava sa domnieva, ze dovoz predmetného tovaru porusuje jeho prava dusevného vlastnictva,
osobitne nesta¢i na odovodnenie zamietnutia ziadosti o uvolnenie tovaru. Samozrejme, prinélezi
vnutrostitnym sidom, aby ur¢ili relevantné okolnosti.

64. Vzhladom na vyssie uvedené navrhujem odpovedat na druhd otazku tak, ze clanok 13 ods. 1
nariadenia sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby ¢lenské staty stanovili, ze colné organy
mozu aj samy formalne zacat konanie uvedené v tomto ustanoveni.

V — Navrh

65. Vzhladom na vyssie uvedené tvahy sa domnievam, ze Stidny dvor by mal odpovedat na otdzky,
ktoré polozil Riigikohus, takto:

— ¢lanok 13 ods. 1 nariadenia Rady (ES) ¢. 1383/2003 z 22. jila 2003, ktoré sa tyka colného konania
pri tovare podozrivom z porusovania niektorych prav dusevného vlastnictva a opatreni, ktoré sa
maju prijat pri tovare, u ktorého sa zistilo, Ze sa takéto prava porusili, sa md vykladat v tom
zmysle, Ze nebrani tomu, aby c¢lenské staty splnomocnili colné orgdny na vedenie konania
uvedeného v predmetnom ustanoveni, pokial je tito pravomoc vyslovne upravend vnuatro$titnym
zakonom, colné organy konaji sposobom, ktory zaruci ich nezavislost a nestrannost, je dodrzané
pravo byt vypocuty a je poskytnutd moznost sidneho preskimania,

— c¢lanok 13 ods. 1 nariadenia ¢. 1383/2003 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby
Clenské $taty stanovili, ze colné orgdny moézu aj samy formadlne zacat konanie uvedené v tomto
ustanoveni.
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