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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
NIILO JAASKINEN
prednesené 13. marca 2014

Vec C-562/12

MTU Liivimaa Lihaveis
proti
Eesti-Liti programmi 2007-2013 Seirekomitee[navrh na zacatie prejudicialneho konania, ktory
podal

Tartu Ringkonnakohus (Esténsko)]

»2Nariadenie (ES) ¢. 1083/2006 — Nariadenie (ES) ¢. 1080/2006 — Eurdpsky fond regiondlneho
rozvoja — Pravomoci monitorovacieho vyboru pre opera¢ny program zamerany na podporu eurdpskej
uzemnej spoluprace — Spolo¢ny program dvoch clenskych staitov — Rozdelenie zodpovednosti medzi

monitorovaci vybor a riadiaci orgdn programu — Zdkaz sidneho preskimania rozhodnuti
monitorovacieho vyboru — Clanok 47 Charty zékladnych prav EU — Pojem uplathovanie prava EU —
Akty orgénov, dradov alebo agenttr Unie podla ¢ldnku 263 ZFEU — Napadnutelné akty —
Vnutrostatna procesnd autonémnost — Zasady efektivity a ekvivalencie®

I - Uvod

1. Estonsko-lotyssky program 2007 — 2013 je program cezhrani¢nej spoluprace uskuto¢novany v ramci
eurépskej uzemnej spoluprice. Tartu Ringkonnakohus (Odvolaci sid v Tartu, Esténsko) ziada
o usmernenie v otazke, ¢i je absoltitny zdkaz sidneho preskiimania rozhodnutia, ktorym monitorovaci
vybor programu (dalej len ,monitorovaci vybor“) zamietol financovanie projektu, v stlade s pravom
EU. Programova priru¢ka monitorovacieho vyboru (dalej len ,programové priru¢ka“) vylu¢uje podanie
akéhokolvek opravného prostriedku proti jeho rozhodnutiam na std. Program je riadeny v sulade so
spravnou dohodou uzatvorenou medzi dvoma clenskymi $taitmi, Estonskom a Loty$skom, a estonskym
ministerstvom vnutra.

2. Vndtrostatny sid sa konkrétne pyta, Ci je zdkaz v sdlade s ¢lankom 63 ods. 2 nariadenia Rady (ES)

¢. 1083/2006 z 11. jula 2006, ktorym sa ustanovuju vseobecné ustanovenia o Eurdépskom fonde
regionalneho rozvoja, Eurépskom socidlnom fonde a Kohéznom fonde a ktorym sa zrusuje nariadenie
(ES) ¢. 1260/1999,> v spojeni s ¢lankom 47 Charty zékladnych prav Eurdpskej dnie (dalej len
»Charta®), ktory zarucuje pravo na ucinny prostriedok napravy a na spravodlivy proces.

1 — Jazyk prednesu: angli¢tina.

2 — U.v. EU L 210, s. 25. Nariadenie ¢. 1083/2000 bolo zrusené nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1303/2013 zo 17. decembra
2013, ktorym sa stanovuji spolo¢né ustanovenia o Eurépskom fonde regiondlneho rozvoja, Eurépskom socidlnom fonde, Kohéznom fonde,
Eurépskom polnohospodarskom fonde pre rozvoj vidieka a Eurépskom ndmornom a rybdrskom fonde a ktorym sa stanovuji vSeobecné
ustanovenia o Eurépskom fonde regionalneho rozvoja, Eur6pskom socidlnom fonde, Kohéznom fonde a Eur6pskom ndmornom a rybdrskom
fonde, a ktorym sa zrusuje nariadenie Rady (ES) ¢. 1083/2006 (U. v. EU L 347, 2013, s. 320). Prejednévana vec sa véak ratione temporis riadi
nariadenim ¢. 1083/2006.
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3. Vnutrostitny sud sa dalej pyta, ¢i md Vseobecny sud Eurdpskej tnie alebo vnutrostitny sad
pravomoc na prejednanie zalob podanych voc¢i rozhodnutiam monitorovacieho vyboru a na
rozhodnutie o nich. Tato otdzka tzko suvisi s tym, ¢i mozno rozhodnutie monitorovacieho vyboru
povazovat za akt organu, dradu alebo agentdry Eurépskej tnie na dcely ¢lanku 263 ZFEU.

4. Prejednavani vec komplikuje skutocnost, Ze poskytovanie pomoci v ramci eurépskej tGzemnej
spoluprice je viacstupnové. Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania jasne nevyplyva, ¢i
rozhodnutie, ktorym monitorovaci vybor zamietol Ziadost MTU Liivimaa Lihaveis, predstavuje podla
estonskeho priva sidom preskimatelné pravne zavidzné rozhodnutie alebo ¢i takéto rozhodnutia
prijima v neskorSom $tddiu procesu napriklad riadiaci organ programu. Okrem toho hoci je
estonsko-loty$sky program 2007 — 2013 programom EU, v systémoch stidneho preskiimania v oboch
¢lenskych $tatoch, ktoré ho uskutoc¢nuji, budd nevyhnutne existovat rozdiely.

5. Napriek tejto komplexnosti zo zakladnej zisady prava EU vyplyva, Ze hoci v zasade by vo
vnutrostitnom prave malo byt upravené postavenie osoby podliehajicej siidnej pravomoci a jej zaujem
v danej veci potrebny na to, aby mohla podat zalobu, pravo EU si vyzaduje, aby vnttro$titna pravna
tiprava nebréanila pravu na G¢innd stdnu ochranu.® Clenskym $titom totiz prindlezi, aby stanovili
systém pravnych prostriedkov népravy a postupov umoziiujici zabezpecit dodrziavanie tohto prava.*
Otazky polozené zo strany Tartu Ringkonnakohus budem posudzovat z hladiska tejto poziadavky.

II — Pravny ramec, spor vo veci samej a prejudicialne otazky
A — Esténsko-lotyssky program a relevantné ustanovenia prava EU a esténskeho prdva

1. Uvod

6. Esténsko-loty$sky program 2007 —2013 predstavuje ,operaény program® podla ¢lanku 2 ods. 1
nariadenia (ES) ¢. 1083/2006. Navyse kedZe ide o projekt tzemnej spoluprice, na ktorom sa
zGcastnuje viac Clenskych statov, vztahuje sa nan aj nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 1080/2006 z 5. jula 2006 o Eurépskom fonde regiondlneho rozvoja, a ktorym sa zrusuje nariadenie

(ES) ¢. 1783/1999.°

2. Pravny ramec

7. Opera¢ny program bol schvdleny rozhodnutim Komisie K(2007) 6603 v kone¢nom zneni
z 21. decembra 2007° a bol navrhnuty s ciefom podporit eurépsku uzemnt spolupricu. Je financovany
prostriedkami Spolocenstva z Eurdpskeho fondu regiondlneho rozvoja (dalej len ,EFRR).

3 — Rozsudok z 13. marca 2007, Unibet (C-432/05, Zb. s. I-2271, bod 42 a citovand judikattra).

4 — Tamze.

5 — U.v. EU L 210, s. 19. Eurépska komisia na pojednivani zdéraznila, Ze ide o lex specialis pre programy eurépskej tzemnej spolupréce.
Nariadenie ¢. 1080/2006 bolo zrusené od 1. janudra 2014 ¢ldnkom 15 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1301/2013 zo
17. decembra 2013 o Eurépskom fonde regiondlneho rozvoja a o osobitnych ustanoveniach tykajicich sa ciela Investovanie do rastu
a zamestnanosti, a ktorym sa zrusuje nariadenie (ES) ¢. 1080/2006. (U. v. EU L 347, 2013, s. 289). Nariadenie ¢. 1080/2006 je vsak relevantné
ratione temporis.

6 — Podla ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania Komisia 24. oktébra 2012 prijala rozhodnutie K(2012) 7497, ktorym zmenila a doplnila
rozhodnutie K(2007) 6603.
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8. Zakladna struktdra riadenia programov Eurépskeho fondu regiondlneho rozvoja je upravena
v ¢lanku 59 ods. 1 nariadenia ¢. 1083/2006, ktory stanovuje, ze clensky $tat pre kazdy operacny
program uréi riadiaci organ, certifikatny orgin a orgin auditu. Clinok 59 ods. 5 nariadenia
1083/2006 vsak stanovuje, ze osobitné pravidld riadenia a kontroly si stanovené v nariadeni
. 1080/2006 pre operacné programy v ramci eurépskej izemnej spolupréce.

O< O

9. Clanok 60 nariadenia ¢. 1083/2006 upravuje funkcie riadiaceho orgdnu, ktory je zodpovedny za
riadenie a vykondvanie opera¢ného programu v stulade so zasadou riadneho finan¢ného riadenia.
Riadiaci orgidn zodpovedd najmé za zabezpecenie toho, aby sa operdcie vyberali na financovanie
v sdlade s kritériami vztahujacimi sa na operany program a aby boli v sulade s uplatnitelnymi
predpismi SpolocCenstva a vnutrostaitnymi predpismi pocas celého obdobia vykondvania. Riadiaci organ
usmernuje pracu monitorovacieho vyboru, pricom mu poskytuje dokumenty potrebné na
monitorovanie kvality vykondvania opera¢ného programu z hladiska jeho konkrétnych cielov.

10. Clanok 63 nariadenia ¢. 1083/2006, ktory je v navrhu na zacatie prejudicidlneho konania uvedeny
ako relevantné ustanovenie prava EU, sa tyka monitorovacieho vyboru. Stanovuje, ze kazdy ¢lensky
stat po dohode s riadiacim organom zriadi v stanovenej lehote monitorovaci vybor pre kazdy opera¢ny
program. Pre niekolko opera¢nych programov sa moéze zriadit jeden monitorovaci vybor. Kazdy
monitorovaci vybor musi vypracovat svoj rokovaci poriadok v ramci instituciondlneho, pravneho
a finan¢ného ramca dotknutého clenského statu a prijat ho po dohode s riadiacim orgdnom na ucely
plnenia svojho poslania v stlade s nariadenim ¢. 1083/2006.”

11. Clanok 70 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 1083/2006 stanovuje, Ze ¢lenské $tity zodpovedaji za
riadenie a kontrolu opera¢nych programov a maju konkrétne tlohy.

12. Pokial ide o osobitné pravidld platné pre programy uzemnej spoluprice, ¢lanok 14 nariadenia
¢. 1080/2006 stanovuje okrem iného, ze clenské staty, ktoré sa zdicastiuji na operacnom programe,
urcia jeden riadiaci organ, jeden certifikacny orgdn a jeden organ auditu, pricom organ auditu sa
nachddza v clenskom Stite riadiaceho organu. Riadiaci organ vytvori po porade s Clenskymi $tatmi
zastipenymi v oblasti programu spolo¢ny technicky sekretariat. Sekretariat pomaha riadiacemu organu
a monitorovaciemu vyboru pri vykondvani prislusnych udloh. Kazdy c¢lensky s$tat zdcastneny na
operacnom programe vymenuje zastupcov do monitorovacieho vyboru uvedeného v clanku 63
nariadenia ¢. 1083/2006.

13. Cldnok 15 ods. 1 nariadenia ¢. 1080/2006 okrem iného stanovuje, ze riadiaci organ pokial nie je
stanovené inak vykondva tlohy upravené v ¢lanku 60 nariadenia ¢. 1083/2006.

14. Clanok 19 ods. 3 nariadenia ¢. 1080/2006 stanovuje, ze okrem tloh uvedenych v ¢ldnku 65
nariadenia ¢. 1083/2006 zodpovedd monitorovaci vybor alebo riadiaci vybor, ktory mu podlieha, aj za
vyber operacii.

15. Na vykonavanie esténsko-loty$ského programu 2007 —2013 bol vytvoreny samostatny systém
riadenia v sulade so spolo¢nou dohodou uzatvorenou medzi oboma vlddami a Ministerstvom vnitra
Esténskej republiky. Riadiace $truktary sa nachddzaju najmé v Estonsku.

16. Ministerstvo vnutra Estonskej republiky plni dlohu riadiaceho organu (pozri kapitolu 7.2.1
estonsko-loty$ského programu 2007 —2013), certifikacného organu (pozri kapitolu 7.3.1
estonsko-loty$ského programu 2007 — 2013) a organu auditu (pozri kapitolu 7.4.1 esténsko-lotysského
programu 2007 —2013. Riadiaci organ zriadil spolo¢ny technicky sekretariat (dalej len ,JTS)
(kapitola 7.7 esténsko-loty$ského programu 2007 — 2013), ktory spravuje operacny program.

7 — Clénok 64 ods. 1 nariadenia ¢. 1083/2006 stanovuje, Ze monitorovaciemu vyboru predseda zastupca ¢lenského $tétu alebo riadiaceho organu.
O jeho zlozeni rozhodne ¢lensky $tit po dohode s riadiacim orgénom. Podla ¢ldnku 64 ods. 2 nariadenia ¢. 1083/2006 okrem iného sa na
praci monitorovacieho vyboru na vlastny podnet alebo na ziadost monitorovacieho vyboru zucastiuje zastupca Komisie v poradnej funkcii.

ECLILEU:C:2014:155 3



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA - N. JAASKINEN — VEC C-562/12
LIIVIMAA LIHAVEIS

17. Okrem toho bol zriadeny aj monitorovaci vybor zlozeny zo siedmich ¢lenov z Esténska
i z Lotysska. Stalo sa tak na zdklade dohody uvedenej v bode 15 v sulade s clankom 14 ods.
nariadenia ¢. 1080/2006, clankami 63 a 64 nariadenia ¢. 1083/2006 a s kapitolou 7.6.2
estonsko-loty$ského programu 2007 —2013. V spore vo veci samej bolo napadnuté rozhodnutie tohto
organu.

18. Monitorovaci vybor prijal programova prirucku obsahujicu usmernenia tykajice sa pripravy
ziadosti o poskytnutie pomoci, ako aj vykondvania a monitorovania projektu, predkladania sprav
a ukoncenia projektu. Kapitola 7.6.3 estéonsko-loty§ského programu 2007 —2013 stanovuje, Ze
»monitorovaci V)'/bor vypracuje svoj rokovaci poriadok a prijme ho po dohode s riadiacim organom,
aby mohol plnil svoje tlohy v stilade so vieobecnym nariadenim a s nariadenim o EFRR".*

19. Kapitola 6.6 programovej prirucky stanovuje: ,Rozhodnutia MV [monitorovacieho vyboru] nie je
mozné napadnut.”

20. § 1 ods. 3 estonskeho zdkona o $trukturdlnej pomoci na roky 2007 az 2013 (Perioodi 2007 — 2013
struktuuritoetuse seadus, dalej len ,StS 2007 —2013) stanovuje, ze jednotlivé ustanovenia zdkona sa
vztahuji na poskytovanie a cerpanie S$trukturdlnej pomoci v ramci ciela opera¢nych programov
eurdpskej tzemnej spoluprice podla ¢ldnku 3 ods. 2 pism. c¢) nariadenia 1083/2006. § 1 ods.
estonskeho zdkona o S$trukturdlnej pomoci stanovuje, Ze ustanovenia zdkona o spravnom konani
(haldurmenetluse seadus) sa uplatnia na konania uvedené v tomto zdkone s prihliadnutim na z neho
vyplyvajice $pecifika.’

B — Spor vo veci samej a prejudicidlne otdzky

21. Zdruzenie MTU Liivimaa Lihaveis, ktoré je estonskym zdruZzenim chovatelov hovidzieho dobytka,
podalo vo februari 2010 v ramci esténsko-loty$ského programu 2007 — 2013 ziadost o financovanie
projektu , Vytvorenie nového vyrobku s novou znackou vyrobeného z kvalitného hovidzieho dobytka,
ktory bol chovany na réznych pastvindch v Esténsku a Lotyssku” (dalej len ,projekt”).

22. Projekt predlozeny zdruzenim MTU Liivimaa Lihaveis presiel prvym $tddiom vyberového konania,
v ktorom bol klasifikovany ako technicky sposobily. Nasledne bol predlozeny na hodnotenie kvality zo
strany JTS, ktory ako vysledok hodnotenia vyhotovil poradie projektov a predlozil ich monitorovaciemu
vyboru. JTS zaslal 19. aprﬂa 2010 zdruzeniu MTU Liivimaa Lihaveis list, v ktorom ho informoval, Ze
jeho ziadost presla prvym $tadiom vyberového konania a bola klasifikovand ako technicky spdsobild.
JTS dalej zdruzeniu MTU Liivimaa Lihaveis ozndmil, ze vykond hodnotenie kvality ziadosti, ale
»konec¢né rozhodnutie“ prijme monitorovaci vybor 29. jina 2010.

23. Monitorovaci vybor na zasadnuti, ktoré sa konalo 28. a 29. jina 2010, zamietol Ziadost zdruZenia
MTU Liivimaa Lihaveis o poskytnutie pomoci. Zdruzeniu MTU Liivimaa Lihaveis bolo toto
rozhodnutie monitorovacieho vyboru ozndmené 7. jila 2010 listom zaslanym zo strany JTS.

8 — Podla pripomienok, ktoré Komisia predniesla na pojednavani, véak bola programova prirucka prijatd na zéklade ¢lanku 5 ods. 1 nariadenia
Komisie (ES) ¢. 1828/2006 z 8. decembra 2006, ktorym sa stanovuji vykondvacie pravidla nariadenia Rady (ES) ¢. 1083/2006, ktorym sa
ustanovuju vseobecne ustanovenia o Eurépskom fonde regionédlneho rozvoja, Eurépskom socidlnom fonde a Koheznom fonde a nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1080/2006 o Eurépskom fonde regiondlneho rozvoja (U. v. EU L 371, s. 1). Pozri aj korigendum
k nariadeniu Komisie (ES) ¢. 1828/2006 z 8. decembra 2006, ktorym sa stanovuji vykonavacie pravidla nariadenia Rady (ES) ¢. 1083/2006,
ktorym sa ustanovuju vSeobecné ustanovenia o Eurépskom fonde regionédlneho rozvoja, Eurdépskom socidlnom fonde a Kohéznom fonde
a nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1080/2006 o Eurépskom fonde regionalneho rozvoja (U. v. EU L 45, s. 3).

9 — V ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania sa stanovuje, ze Tartu Halduskohus zastdval ndzor, Ze tieto ustanovenia brania uplatiovaniu
zékona o spravnom konani na projekty v ramci esténsko-loty$ského programu. Pozri dalej bod 25.
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24. Zdruzenie MTU Liivimaa Lihaveis podalo 1. novembra 2010 7alobu na Tartu Halduskohus
(Spravny sud v Tartu), ktorou navrhovalo, aby sid zru$il rozhodnutie monitorovacieho vyboru,
ktorym bola zamietnutd jeho Ziadost, a nariadil monitorovaciemu vybor opédtovné postdenie ziadosti
a prijatie spravneho rozhodnutia v stlade so zdkonom.

25. Tartu Halduskohus uznesenim z 21. septembra 2011 zamietol zalobu o zruSenie napadnutého
rozhodnutia s oddévodnenim, Zze rozhodnutie nepredstavuje spravny akt, ktory by bolo mozné
napadnit pred spravnym sudom. § 1 ods. 3 v spojeni s § 1 ods. 5 estonskeho zdkona o $trukturélnej
pomoci na roky 2007 az 2013 brani uplatinovaniu ustanoveni esténskeho zakona o spravnom konani
na projekty v ramci esténsko-loty$ského programu. Halduskohus sa domnieval, Ze vzhladom na
osobitné ustanovenia programového dokumentu tykajice sa rozhodovacieho procesu mozno
konstatovat, Ze zdmerom zdkonodarcu bolo, aby sa vnutrostitne ustanovenie o spravnom konani
neuplatiiovalo na monitorovaci vybor, ktory nie je spravnym organom, ale medzinarodnym vyborom.

26. Halduskohus okrem toho konstatoval, ze keby sa aj rozhodnutie monitorovacieho vyboru
povazovalo za spravny akt, islo by o vnutorny sprdvny akt a zZiadatel by nemal pravo podat voc¢i nemu
zalobu, lebo napadnutym rozhodnutim sa nezakladajd, nezanikajui ani sa nemenia nijaké prava alebo
povinnosti osob, ktoré sa nachadzaju mimo spravy.

27. V. oktébri 2011 podal zalobca voci uzneseniu Tartu Halduskohus odvolanie na Tartu
Ringkonnakohus. Tartu Ringkonnakohus rozhodol prerusit konanie a polozit Stidnemu dvoru
Eurépskej unie tieto prejudicidlne otazky:

»a) Je rokovaci poriadok monitorovacieho vyboru zriadeného spolo¢ne dvoma ¢lenskymi $tatmi (a
programova prirucka vydand monitorovacim vyborom pre estdnsko-loty$sky program
2007 —2013), ktory stanovuje, ze ,rozhodnutia monitorovacieho vyboru nie je mozné napadnut
[na side]*" (kapitola 6.6.4 programovej prirucky), zlucitelny s ¢lankom 63 ods. 2 nariadenia Rady
¢. 1083/2006... v spojeni s ¢lankom 47 Charty zékladnych prav Eurépskej tinie?

b)  Pokial je odpoved na otdzku a) zdpornd, md sa cldnok 267 prvy odsek pism. b) Zmluvy
o fungovani Eurdépskej unie vykladat tak, ze kapitola [6.6.4] programovej prirucky vydanej
monitorovacim vyborom pre estonsko-lotyssky program 2007 — 2013 je aktom institicie, organu,
tradu alebo agentiry Unie, ktory musi byt vyhlaseny za neplatny?

c)  Pokial je odpoved na otizku a) zdpornd, ma sa ¢ldnok 263 prvy odsek druhd veta v spojeni
s ¢lankom 256 ods. 1 a ¢lankom 274 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie vykladat v tom zmysle,
ze pravomoc rozhodovat o zalobach proti rozhodnutiam monitorovacieho vyboru pre
estonsko-lotyssky program 2007 — 2013 ma Vseobecny sud Eurdpskej tnie alebo sid prislusny
podla vnuatrostitneho prava?“

IIT — Analyza

A — Uvodné pripomienky

28. Podla méjho nazoru vnitrostitny sid potrebuje vyklad prava EU v dvoch kld¢ovych aspektoch. Ide
o to, (i) ktory sid méa pravomoc na rozhodnutie v spore, ¢i si to sudy c¢lenského s$titu alebo je to
Vseobecny sid Eurdpskej tnie, a (ii) ¢i je vylicenie rozhodnuti o zamietnuti financovania zo sidneho
preskiimania vzhladom na skutkové okolnosti prejednavanej veci zluéitelné s pravom EU.

10 — Podla opravy bodu 39 jej pisomnych pripomienok, ktord Eurdpska komisia vykonala 15. novembra 2013, slovd uvedené v hranatych
zatvorkdch nefiguruju v zneni programovej prirucky, ktoré je z ¢asového hladiska platné v prejedndvanej veci. V bode 6.6 tohto znenia sa
uvadza, ze ,rozhodnutia monitorovacieho vyboru nemozno napadnut®.

ECLILEU:C:2014:155 5



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA - N. JAASKINEN — VEC C-562/12
LIIVIMAA LIHAVEIS

29. Na uvod je uZito¢né poukdzat na to, ze pokial by bola odpoved na otdzku b) ako ju predlozil

vnutrostatny sid kladnd a monitorovaci vybor pre esténsko-lotyssky program 2007 —2013 by bol
aktom institdcie, orgdnu, dradu alebo agenttiry Unie na técely ¢ldanku 263 ZFEU, pravomoc prejednat
zalobu podant zdruzenim MTU Liivimaa Lihaveis by naozaj mal Veobecny std Eurépskej unie, a nie
estonske sudy. Posledn)'l uvedeny problém predlozil vnutrostatny sid v otdzke c). Preto sa budem
najprv zaoberat pravnou problematikou spojenou s otézkami b) a c) a az potom odpoviem na otdzku
a), ktora sa tyka zlucitelnosti kapitoly 6.6 programovej prirucky s pravom EU.

B — Odpoved na otdzky b) a c)

30. Ako som uz uviedol, monitorovaci vybor, ktorého existenciu si vyzaduju nariadenia ¢. 1080/2006
a ¢. 1083/2006, je zriadeny na zdklade dohody medzi Loty$skom a Esténskom. Nariadenie
¢. 1080/2006 je lex specialis pre programy uzemnej spoluprice. Clanok 19 ods. 3 nariadenia
¢. 1080/2006 tiez stanovuje, Ze monitorovaci vybor a riadiaci vybor, ktory mu podlieha, ,zodpoveda aj
za vyber operdcii“. Prave toto ustanovenie je kldcové pre rozhodnutie sporu vzhladom na to, ze
predmetny program patri do eurdpskej Gzemnej spoluprace, a nie pod ¢lanok 63 ods. 2 nariadenia

¢. 1083/2006, hoci tento ¢lanok je uvedeny v prejudicidlnej otazke a).

31. Na pojedndvani bolo objasnené, ze tito dohoda nebola uzatvorend podla ustanoveni tykajacich sa
uzatvarania a ratifikicie medzinarodnych dohod. Zd4 sa, Ze mame docinenia s nastrojom, ktory sa
oznacuje ako medzindrodnd spravna dohoda.' Nie je nezvyc¢ajné, ze organy blizkych alebo susednych
$tatov sa navzijom dohodni na vykondvani urcitych praktickych uloh alebo na uskutoc¢novani
technickej alebo administrativnej spolupriace bez uplatnenia formdlnych postupov uzatvarania
medzinarodnych zmliv. Prdvna povaha takych dojednani, s ktorymi je casto spojené zriadenie
spolo¢nych alebo zmiesanych pracovnych skupin alebo vyborov ¢i inych podobnych organov, je
v ramci medzindrodného prava verejného nejasnd. "

32. V kazdom pripade bez ohladu na kvalifikiciu pravnej povahy monitorovacieho V}'fboru v ramci
medzindrodného alebo vnttrostitneho prava je podla moéjho ndzoru nepochybne, Ze monitorovaci
vybor nie Je institicia, agenttra, organ ani drad Unie na tcely ¢lanku 263 ZFEU, ¢im je tiez vyldceny
z pravomoci Vseobecného sidu Eurdpskej tnie.

33. Pokial ide o prvii z tychto kategérif, monitorovaci vybor jednoznacne nie je ,institdcia“ Eurépskej
unie. Tie podla ¢ldnku 13 ZEU zahfnaja Eurdpsky parlament, Eurépsku radu, Radu, Eurépsku
komisiu, Sidny dvor Eurépskej tnie, Eurépsku centralnu banku a Dvor auditorov.

34. Druhd veta prvého odseku ¢lanku 263 ZFEU zavedena Lisabonskou zmluvou je véak novym
ustanovenim primarneho prava EU, podla ktorého stidy EU preskdmavajui aj zakonnost aktov organov,
tiradov alebo agentir Unie, ktoré zakladajti pravne Gc¢inky voci tretim strandm.'* Ako konstatoval
Vseobecny sud, zo znenia ¢ldnku 263 ods. 1 ZFEU nie je mozné vyvodit, ze akykolvek subjekt alebo
$truktira, ktord patri do rdmca organizacnej schémy Eurdpskej unie, médze byt automaticky
povazovana za agenttru, urad alebo organ Unie. "

11 — Pozri oddvodnenie 14 nariadenia ¢. 1080/2006 a oddvodnenie 48 nariadenia ¢. 1083/2006.

12 — KLABBERS, J.: The Concept of Treaty in International Law. Kluwer, 1996, s. 21 az 25, a MOLLERS, C.: Transnationale Behérdenkooperation
Verfassungs- und volkerrechtliche Probleme transnationaler administrativer Standardsetzung. ZaorV 65 (2005) 351.

13 — KLABBERS, J.: c. d., s. 94 az 97.

14 — Vseobecny std, samozrejme, mal pravomoc prejednat zaloby podané proti agenttiram Eurdpskej tnie, kym na ne ¢ldnok 263 ZFEU vyslovne
neodkazoval. Pozri rozsudok Sudu prvého stupna z 8. oktébra 2008, Sogelma/AER (T-411/06, Zb. s. 11-2771, body 33 az 57).

15 — Uznesenie Vieobecného stidu zo 4. jtina 2012, Elti/Delegacia Eurépskej tnie v Ciernej Hore (T-395/11, bod 27).
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35. Aby sa teda na subjekt vztahoval tento prvok ¢lanku 263 ZFEU, musia byt splnené urcité
podmienky. Subjekt musi byt zriadeny aktom EU, ktory mu déava pravnu subjektivitu, a musi byt
zahrnuty do instituciondlnej a administrativnej $Struktiry Eurdpskej dnie, ktord sa odraza v rozpocte
EU.*

36. Existuje niekolko Jasnych prikladov splnenia tychto parametrov. Mam tu na mysli organy zriadené
ako agentury EU s pravnou sub)el<t1v1tou, akym je Urad pre harmoniziciu vndtorného trhu,'” Urad
Spolocenstva pre odrody rastlin,'™ Eurdpska agentdra pre bezpec¢nost letectva® a Eurdpska chemicka
agenttra®. Ide totiz prave o ten druh organov, ktoré mal zahrntt ¢lanok 263 ZFEU, ktorého znenie sa
lisi od ¢ldnku 230 ES.*' Niektoré pripady vSak nie sd jasné, napriklad prévny systém eurdpskych $kol,
ktory je systémom sui generis odlisnym od systému Eurépskej tnie a ¢lenskych stétov.?

37. To v$ak nie je pripad takého subjektu, akym je monitorovaci vybor, ktory spoloc¢ne zriadilo
Esténsko a Lotyssko, a nie Eurépska tinia prostrednictvom pravneho nastroja EU. Monitorovaci vybor
tiez neziskal pravnu subjektivitu vdaka opatreniu EU. Z organického hladiska nema rozpoctovii
polozku vo vseobecnom rozpocte Eurdpskej unie ani samostatny rozpocet vytvoreny pravnym
nastrojom EU. Naopak, je financovany z prostriedkov pridelenych zo strany Eurépskej tinie a dvoch
¢lenskych $titov do opera¢ného programu v stlade s ustanoveniami préva EU tykajicimi sa
$trukturalnych fondov. Napadnuté rozhodnutie nemozno pripisat Komisii, takze neprichddza do
tvahy, aby bola Komisia riadnou Zalovanou stranou pred Vseobecnym sudom.*

38. Ako Komisia pripustila na pojednavani, ¢ldnok 14 ods. 1 nariadenia ¢. 1080/2006 okrem iného
stanovuje, Ze cClenské Staty, ktoré sa zicastnuju na operacnom programe, vymenuju jeden riadiaci
orgdn, jeden certifikacny orgdn a jeden orgin auditu. Je jasné, Ze cielom tohto pravidla je predist
medzeram v zodpovednosti v oblasti vyuZivania prostriedkov EU pri vykondvani programov
regiondlneho financovania, do ktorych je zapojenych viac clenskych statov.

39. Z hladiska sidneho preskimania to nevyhnutne znamend, ze sudy ¢lenského $tétu, v ktorom sa
nachddza jediny riadiaci orgdn, maji v zasade pravomoc preskimavat jeho rozhodnutia. Domnievam
sa, ze rovnaké pravidlo treba uplatnit v pripade rozhodnuti spolo¢nych organov programu, akymi st
monitorovaci vybor a JTS, kedze ich rozhodnutia mo6zu nezavisle vyvolavat pravne ucinky.

16 — Pozri ¢ldnky 55, 171 a 185 nariadenia Rady (ES, Euratom) ¢. 1605/2002 z 25. jina 2002 o rozpoc¢tovych pravidlach, ktoré sa vztahuju na
véeobecny rozpocet Eurépskych spolocenstiev (U. v. ES L 248, s. 1; Mim. vyd. 01/004, s. 74), zmeneného a doplneného nariadenim Rady
(ES, Euratom) ¢. 1995/2006 z 13. decembra 2006, ktorym sa meni a doplna ‘nariadenie (ES, Euratom) ¢. 1605/2002 o rozpoctovych
pravidlach, ktoré sa vztahuji na vieobecny rozpocet Eurépskych spolocenstiev (U. v. EU L 390, 2006, s. 1). Pozri tiez ndvrh vieobecného
rozpoctu Eurépskej komisie na finan¢ny rok 2013. Pracovny dokument — cast III. Organy zriadené Eurdpskou tniou, ktoré maji pravnu
subjektivitu. COM(2012) 300 — m4j 2012. Nariadenie ¢. 1605/2002 bolo ciastocne zru$ené od 1. janudra 2013 cldnkom 212 nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU, Euratom) ¢&. 966/2012 z 25. oktdbra 2012 o rozpoctovych pravidlach, ktoré sa vztahuji na vieobecny
rozpocet Unie, a zru$en{ nariadenia Rady (ES, Euratom) ¢. 1605/2002 (U. v. EU L 298, s. 1).

17 — Zriadeny nariadenim Rady (ES) ¢ 40/94 z 20. decembra 1993 o ochrannej zndmke spolo¢enstva (U. v. ES L 11, s. 1; Mim. vyd. 17/001,
s. 146). Nariadenie ¢. 40/94 bolo zrusené podla ¢lanku 166 nariadenia Rady (ES) ¢. 207/2009 z 26. februira 2009 o ochrannej znimke
Spolo¢enstva (kodifikovand verzia) (U. v. EU L 78, 2009, s. 1).

18 — Zriadeny nariadenim Rady (ES) ¢. 2100/94 z 27. jila 1994 o prévach spoloc¢enstva k odrodédm rastlin (U. v. ES L 227, s. 1; Mim. vyd. 03/016,
s. 390).

19 — Zriadend nariadenim Eurdpskeho parlamentu a Rady (EC) ¢. 1592/2002 z 15. jila 2002 o spolo¢nych pravidldch v oblasti civilného letectva
a zriadeni Eurdpskej agentury pre bezpec¢nost letectva (U. v. ES L 240, s. 1; Mim. vyd. 07/007, s. 30).

20 — Zriadend nariadenim Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1907/2006 z 18. decembra 2006 o registracii, hodnoteni, autorizacii
a obmedzovani chemickych litok (REACH) a o zriadeni Eurdpskej chemickej agentiry, o zmene a doplneni smernice 1999/45/ES
a o zruSeni nariadenia Rady (EHS) ¢. 793/93 a pariadepia Komisie (ES) ¢. 1488/94, smernice Rady 76/769/EHS a smernic Komisie
91/155/EHS, 93/67/EHS, 93/105/EC a 2002/21/ES (U. v. EU L 396, s. 1).

21 — Pozri navrhy, ktoré som predniesol vo veci Spojené kralovstvo/Parlament a Rada (C-270/12, body 23, 73 a 74).

22 — Pozri napriklad rozsudky z 15. janudra 1986, Hurd (44/84, Zb. s. 29, body 3 az 6, 20 a 21), z 30. septembra 2010, Komisia/Belgicko
(C-132/09, Zb. s. 1-8695), a zo 14. jina 2011, Miles a i. (C-196/09, Zb. s. I-5105, bod 39).

23 — Napriklad uznesenie Elti/Delegécia Eurépskej tnie v Ciernej Hore (uz citované).
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40. Inymi slovami je vzhladom na tento vyklad prava EU tazké predstavit si, akym spésobom by mohol
byt monitorovaci vybor na vnutrostitnej trovni povazovany za zahrani¢ny organ alebo medzinarodna
organizdciu, ktora sa vymykd sidnemu preskimaniu. Je to dolezité, lebo sa zd4, ze § 4 ods. 8 bod 1
spravneho poriadku vylucuje takéto orgdny z préavomoci esténskych spravnych sudov.*

41. Tento vyklad tiez brani vzniku problémov v stvislosti s pravomocou. Domnievam sa, ze zmie$ana
$tatna prislusnost clenov monitorovacieho vyboru nie je prekdzkou sddneho preskiimania jeho
rozhodnuti, lebo predmetom takého preskiimania by bolo rozhodnutie uvedeného orgdnu podla
vymedzenia v platnych aktoch prava EU a v programovych dokumentoch. Skuto¢nost, Ze rozhodnutia
monitorovacieho vyboru sa prijimaju na zdklade konsenzu medzi delegitmi vyboru z Estonska
a z Lotys$ska, na to nema nijaky vplyv.

42. Navrhujem preto zamietnut tvrdenia vlady Loty$ska, podla ktorych keby Stdny dvor konstatoval, Ze
rozhodnutia monitorovacieho vyboru mozno napadnut pred sidom, mohlo by to mat za nasledok
urcity konflikt medzi sprdvnou pradvomocou loty$skych a esténskych sidov vzhladom na to, Ze
monitorovaci vybor sa skladd z ¢lenov z oboch krajin. Ako Komisia zdoraznila na pojednavani,
ucastnici opera¢ného programu sa dohodli na esténskej pravomoci vzhladom na finan¢ny rdmec i na
umiestnenie vyssie uvedenych organov programu. Tieto podrobnosti sa odrazaju v estéonsko-lotysskom
programe 2007 — 2013.

43. Na prejudicidlne otazky b) a c) preto treba odpovedat spolu v tom zmysle, Ze rozhodnutia
monitorovacieho vyboru nie si aktmi ingtitdcie, orgdnu, dradu alebo agenttry Unie v zmysle
¢lanku 263 ZFEU a pravomoc prejednat Zaloby podané proti rozhodnutiam monitorovacieho vyboru
a rozhodnut o nich maja esténske sudy, a nie VSeobecny sud Eurépskej tnie.

44. 7 politického hladiska moézZe toto riesenie spdsobit loty$skym Ziadatelom zlozit situdciu vzhladom
na nevyhnutné jazykové problémy a ich pravdepodobnid neznalost estonskeho pravneho systému. Je
polutovaniahodné, ze dotknuté clenské staty nezvazili zriadenie cezhrani¢ného orgdnu, ktory by
preskimaval zdkonnost rozhodnuti monitorovacieho vyboru o financovani na spdsob Stidneho dvora
Beneluxu. Okrem toho sa domnievam, Ze clenskym $tatom ni¢ nebrdnilo dohodnut sa na tom, ze
loty$ské sudy budi mat pravomoc na preskimanie rozhodnuti monitorovacieho vyboru, ktoré su
urcené vylu¢ne loty$skym podnikom a rezidentom.

C — Odpoved na otdzku a)

1. Uvodné pripomienky

45. Po prvé je potrebné urcit, ktora cast ¢lanku 47 Charty je predmetom prejednavanej veci. Rovnako
ako ¢ldnok 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ludskych prévach (dalej len ,EDLP), aj ¢lanok 47 Charty
zahfna mnozstvo roznych prav, ktoré si potrebné na vykon spravodlivosti. Patri medzi ne pravo na
spravodlivé a nestranné prejednanie veci, ku ktorému ma ddjst v primeranej lehote, a dostupnost
ucinnych prostriedkov ndpravy, a to je len niekolko z prvkov ¢lanku. Zo spisu v prejednavanej veci
vyplyva, Ze spor sa tyka tvrdeného porus$enia prdva na pristup k spravodlivosti vzhladom na to, Ze
programové prirucka upravuje uplny zdkaz napadnutia predmetného rozhodnutia.*

24 — Toto je vyklad spravneho poriadku, ktory urobil Tartu Halduskohus a ktory je uvedeny v navrhu na zacatie prejudicialneho konania.

25 — Ide o pomerne nezvycajny scendr, no Sudny dvor sa nim uz zaoberal. Pozri klasicky rozsudok z 15. mdja 1986, Johnston (222/84, Zb.
s. I-1651).
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46. Prvou otazkou sa Tartu Ringkonnakohus v podstate pyta, ¢i monitorovaci vybor dodrzal ¢lanok 47
Charty, ked prijal svoj rokovaci poriadok podla ¢lanku 63 ods. 2 nariadenia ¢. 1083/2006 a vylucil
preskimanie svojich rozhodnuti sidom. Ako som vsak uviedol vyssie, relevantnym ustanovenim
v sporoch tykajicich sa eurdpskej Gzemnej spoluprace, akym je prejednavana vec, je ¢lanok 19 ods. 3
nariadenia ¢. 1080/2006, a nie ¢lanok 63 ods. 2 nariadenia ¢. 1083/2006.

47. Ako som uz uviedol, v prejedndvanej veci ide v podstate o to, ¢i zakaz stanoveny v kapitole 6.6
programovej prirucky, a teda esténske pravo, pokial si zdvery Tartu Halduskohus sprdvne, porusuje
pravo na pristup k spravodlivosti. Ako v$ak objasnim nizsie, tito cast ¢lanku 47 Charty sidom
¢lenskych statov uklada aj povinnost dodrziavat zdsadu efektivity a zdsadu ekvivalencie, ktoré su tiez
relevantné. Podla prvej uvedenej zdsady musia clenské $tity zabezpelit, aby prostriedky ndpravy
a procesné pravidla urc¢ené na vykon prav vyplyvajtcich z préva EU prakticky neznemoznili alebo
nadmerne nestazili vykon tychto prdv. Podla druhej uvedenej zdsady prostriedky ndpravy a procesné
pravidla clenského S$titu nesmu byt menej vyhodné ako prostriedky ndpravy a procesné pravidla
tykajice sa obdobnych zalob ¢isto vnutrostitnej povahy.** Podla moéjho ndzoru je potrebné zasadu
efektivity a zdsadu ekvivalencie zahrnat pod ¢ldnok 47 Charty.”

48. Eurdpska tnia je zalozend na pravnom Stite v tom zmysle, zZe jej Clenské Staty ani institicie sa
nemdzu vyhnat skimaniu otdzky, ¢i st opatrenia, ktoré prijimaji, v silade so zdkladnym ustavnym
dokumentom?, konkrétne so ZEU, ZFEU a Chartou. Na rozdiel od obav suvisiacich s umoznenim
sudneho preskiimania cezhrani¢nych opatreni, ktoré na pojedndvani vyjadril zdstupca Lotysska, sa
domnievam, Ze je nemyslitelné, aby sa vykondvanie programu EU vymykalo akémukolvek sidnemu
preskiimaniu len z toho dévodu, Ze sa na nom zucastnuje viac ¢lenskych $tatov.

49. Vzhladom na to, vnitrostitnemu sudu prindlezi podla niz$ie uvedenych usmerneni rozhodndt, ¢i
si predmetné dojednania tykajuce sa sddneho preskimania v sulade s pravom na pristup
k spravodlivosti zakotvenym v ¢&lanku 47 Charty. Z prava EU vyplyva, Ze moéze uplatnit vlastné
prostriedky ndpravy a procesné pravidlda v silade so zdsadou efektivity a zdsadou ekvivalencie.
Vzhladom na to, Ze spor sa tyka vykondvania prava EU, patria medzi hlavné dovody preskiimania,
ktoré musi sid clenského s$tatu uplatnit, vSeobecné zasady a zdkladné prava spolu s dovodmi
preskiimania vyplyvajucimi zo spravneho préva ¢lenského $tatu.”

50. Okrem toho sa domnievam, 7e pravo EU ¢lenskym §$titom nebrani stanovit velkorysejsie
podmienky pristupu k spravodlivosti a stidneho preskimania, nez upravuje pravo EU, pokial nie je
ohrozeny a¢inny vykon prava EU. Vztahuje sa to na podmienky poskytnutia locus standi, ako aj na
kritéria ur¢ovania napadnutelnych aktov.*

51. Ak sa ma spravne chdpat dloha vseobecnych zisad prava EU a ¢lanku 47 Charty v prejednévanej
veci, je potrebné rozliSovat medzi dvoma otdzkami, a to i) ¢i doslo k pravne zadviznému zamietnutiu
ziadosti zdruzenia MTU Liivimaa Lihaveis o financovanie v rémci esténsko-loty$ského programu a ii)
v akom $taddiu spravneho konania k nemu doslo; inymi slovami, ktory krok bol v tomto smere

26 — Rozsudok z 27. jina 2013, Agrokonsulting-04 (C-93/12, bod 36 a citovana judikatira).
27 — Pozri ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokét Bot 14. marca 2013 vo veci Agrokonsulting-04 (uz citovanej).

28 — Rozsudok z 10. jala 2003, Komisia/EIB (C-15/00, Zb. s. 1-7281, bod 42 a citovand judikatdra). Této zdsada bola uplatnend na Eurdpsky
hospodarsky a socidlny vybor v rozsudku z 31. marca 2011, Taliansko/EHSV (T-117/08, Zb. s. 1I-1463, bod 32).

29 — Pozri napriklad rozsudok zo 4. juna 2009, JK Otsa Talu (C-241/07, Zb. s. 1-4323). V rozsudku z 19. septembra 2002, Huber (C-336/00, Zb.
s. 1-7699), Stdny dvor v bode 40 konstatoval, ze ,schvélenie vnitro$tatneho programu pomoci Komisiou v nijakom pripade neznameng, Ze
tento program nadobtida povahu aktu prava Spolocenstva“. Ako Sudny dvor dalej uviedol v tom istom bode, znamena to, ze pokial zmluva
o poskytnuti pomoci nie je zluéitelnd s programom schvilenym Komisiou, vnitro$titnemu sidu prindlezi vyvodit z toho prislusné zavery
v hladiska vniitrostdtneho prdva tym, Ze pri uplatiiovani vnutro$titneho prava zohladni relevantné pravo Spolocenstva (kurzivou zvyraznil
generdlny advokat). Pozri tiez analyzu v bode 53 navrhov, ktoré predniesol generalny advokat Alber k rozsudku Huber. Rozsudok Huber tak
nepoprel pravidlo, podla ktorého v rdmci verejnopradvneho sudneho preskimania treba rozhodnutia o zamietnuti poskytnutia pomoci
postdit z hladiska vieobecnych zisad prava EU a zakladnych prav spolu s vnitrotitnymi dévodmi sidneho preskimania.

30 — Pozri vo vSeobecnosti rozsudok z 23. aprila 2009, Sahlstedt a i./Komisia (C-362/06 P, Zb. s. I-2903, bod 43).
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rozhodujaci. Prvd otdzka sa priamo tyka ¢lanku 47 Charty, zatial ¢o druhd otdzka je zélezitostou
vnutrostitnej procesnej autondémnosti obmedzenej vSeobecnou zasadou efektivity a zdsadou
ekvivalencie, ktoré st stanovené v prave EU, pricom zdsada ekvivalencie je vyjadrenim vseobecnejsej
zésady zdakazu diskriminacie.

2. Cldnok 47 Charty a pravo na pristup k spravodlivosti

52. Je dolezité uvedomit si, ze Charta je v dosledku clanku 6 ods. 1 ZEU sucastou primarneho prava
Eurépskej tnie. Vsetky pravne predpisy EU vratane clanku 19 ods. 3 nariadenia ¢. 1080/2006 je teda
potrebné vykladat v stlade s pravami zakotvenymi v Charte.*'

53. Sudny dvor poukdzal na to, Ze Eurépsky sud pre fudské préva pri posudzovani existencie porusenia
prava na pristup k spravodlivosti skima, ,¢i obmedzenie... neposkodilo samotnt podstatu tohto prava,
¢i sleduje legitimny ciel a ¢i existuje primerany vztah proporcionality medzi pouzitymi prostriedkami
a sledovanym cielom“.*” Vzhladom na to, Ze tvrdené obmedzenie prava na pristup k spravodlivosti
v prejedndvanej veci md absolitnu povahu, na od6vodnenie opatrenia by boli potrebné naozaj padne
dovody.

54. Je nepochybné, ze Estéonsko a Loty$sko musia pri uplatnovani a vykondvani programu dodrziavat
pravo na pristup k spravodlivosti zakotvené v ¢lanku 47 Charty. Okrem toho je tymto zakladnym
pravom viazany samotny monitorovaci vybor. Pripominam, Ze programovd prirucku obsahujicu
prekazku v pristupe k spravodlivosti vydal samotny monitorovaci vybor.

55. Som hlboko presvedceny o tom, Ze jednoznacne nelegislativny organ, akym je monitorovaci vybor,
nemdze mat pravomoc vylucit sudne preskiimanie vlastnych rozhodnuti so zavaznym ucinkom pre
prislusné vnutrostitne sudy. Neplnil by kritérium, podla ktorého musi byt akékolvek obmedzenie
vykonu prdv uznanych v Charte ,ustanovené zikonom*.*” Pokial teda v prejednavanej veci ma dojst
k zdkonnému vylaceniu pristupu k spravodlivosti v suvislosti s rozhodnutiami monitorovacieho
vyboru, musi vyplyvat z jasne stanoveného esténskeho pravneho predpisu, a nie z programovej
prirucky.

56. Clanok 47 Charty teda zdoraziuje zdsady ustélenej judikatiry v tom zmysle, ze rozhodnutia
o zamietnuti financovania EU prijaté vnuatro$tatnymi organmi, ktoré vykondvaji implementacné
pravomoci, musi byt mozné preskimat sudom.*

3. Clanok 47 Charty a zasada efektivity a ekvivalencie

57. Ako som uz uviedol, procesnd autonémnost a autonémnost prostriedkov napravy vnutrostitneho
sudu je obmedzend zdsadou efektivity a zdsadou ekvivalencie. Ako som uviedol v bode 47, podla
mojho nézoru tieto pravidld teraz patria pod ¢lanok 47 Charty.

31 — Rozsudok z 5. oktébra 2010, McB. (C-400/10 PPU, Zb. s. 1-8965).

32 — Rozsudok z 22. decembra 2010, DEB (C-279/09, Zb. s. 1-13849, bod 47). Pozri tiez rozsudok z 18. marca 2010, Alassini a i. (C-317/08 az
C-320/08, Zb. s. 1-2213, bod 63). Pokial ide o Eurdpsky sud pre Iudské préva, pozri napriklad rozsudky z 23. oktébra 1996, Levages
Prestations Services v. Francuzsko (bod 40, Zbierka rozsudkov a sidnych rozhodnuti 1996-V) a z 31. janudra 2012, Assuncao Chaves v.
Portugalsko (¢. 61226/08, bod 71).

33 — Pouzri ¢lanok 52 ods. 1 Charty.
34 — Rozsudok JK Otsa Talu (uz citovany).
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58. Vzhladom na tieto okolnosti je potrebné posudit, ¢i je rozhodnutie monitorovacieho vyboru
samostatne napadnutelnym aktom alebo len vnatornym procesnym krokom pred prijatim konec¢ného
rozhodnutia riadiacim orgdnom. V pripade druhej alternativy treba zohladnit aj skuto¢nost, ze podla
programovej prirucky (bod 6.7) posledny krok poskytnutia pomoci z EFRR spociva v uzatvoreni zmluvy
o pomoci medzi riadiacim orgdnom a hlavnym partnerom schvaleného projektu. Inymi slovami, je
mozné, ze rozhodovaci proces nevedie k spravnemu rozhodnutiu v tradicnom zmysle, ale
k sikromnopravnej alebo spravnej zmluve medzi riadiacim orgdnom a hlavnhym partnerom.

59. Moze byt uzito¢né pripomenut, ze ak sa md na drovni EU urcit, ¢i sprdvne opatrenie prindsa
podstatnd zmenu pravneho postavenia zalobcu, je potrebné vziat do dvahy skuto¢nt podstatu
napadnutého aktu,® nie jeho formu,* a prislu§né pravne vztahy na jeho pozadi.”’

60. S aktmi, ktoré napriek tomu, Ze boli prijaté v ramci pripravného konania, predstavuju zaver
samostatnej fazy hlavného konania a vyvoldvaju prévne ucinky,* je tak spojené pravo na sidne
preskimanie. Je uzito¢né zdoraznit, Ze Sudny dvor rozhodoval $pecificky o pravnych ucinkoch
rozhodnuti prijatych organmi EU, ktorymi boli urc¢itym Ziadatelom zamietnuté prostriedky EU
v skorsich fazach viacstupnového procesu. Sudny dvor konstatoval, ze zostavovanie zoznamov moze
vyvoldvat pravne dcinky v tom zmysle, ze mdze ddjst k vynechaniu niektorych podnikov z tychto
zoznamov, ¢im sa im odopiera ticast na kontraktoch.*

61. Tu by som chcel doplnit, ze vysledkom modernych spravnych viacstupnovych rozhodovacich
procesov nemusi byt spravne rozhodnutie, ale spravna alebo sikromnopravna zmluva medzi orgdnom
a sikromnym subjektom. Takd zmluva nemusi byt neuspesnym Ziadatelom ozndmend alebo pre nich
moze byt dokonca nepristupnd.” Inymi slovami, za takych okolnosti méze byt rozhodnutie, ktorym
bola objektivne zamietnutd ziadost o financovanie, prijaté pred uzatvorenim zmluvy. Podla mojho
ndzoru za takych okolnosti musi mat ziadatel moznost napadnut toto zamietnutie pred sidom, pokial
neexistuje ind forma pravnych krokov voci rozhodnutiu o zamietnuti financovania, nez je spravne
odvolanie.*

62. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania neuvddza relevantné vnutrostatne ustanovenia tykajtice
sa spravneho konania a spravneho poriadku. Nie je preto mozné zistit, ktoré prostriedky ndpravy
a pravne kroky st k dispozicii z ¢isto vnutrostitneho hladiska. Ako som vsak uz uviedol, v pripade
zamietnutia ziadosti o financovanie musi existovat prostriedok napravy splnajici podmienky
vyplyvajice zo zédsady efektivity a zasady ekvivalencie. Nakoniec v pravnom poriadku clenského statu
musi existovat ,samostatnd Zaloba“ na preskimanie stladu vnutro$titnych ustanoveni s pravom EU,
pokial vsetky ostatné pravne prostriedky ndpravy upravené vo vnutro$tdtnom prave nezarucia Géinnu
stidnu ochranu.®

35 — Uznesenie z 31. marca 2011, Volker Mauerhofer (C-433/10 P, Zb. s. 1-48, bod 58).
36 — Rozsudok z 26. janudra 2010, Internationaler Hilfsfonds (C-362/08 P, Zb. s. I-669, bod 55 a citovand judikatura).
37 — Uznesenie Volker Mauerhofer (uz citované, bod 61), a rozsudok Internationaler Hilfsfonds, (uz citovany).

38 — Nédvrhy z 5. jala 2012, ktoré predniesol generalny advokat Bot vo veci Jager & Polacek GmBh (C-402/11 P, bod 42), kde sa cituje rozsudok
z 11. novembra 1981, IBM/Komisia (60/81, Zb. s. 2639).

39 — Rozsudok z 27. septembra 1988, Spojené krélovstvo/Komisia (C-114/86, Zb. s. 1-5289, bod 13).

40 — Podla odpovede zdruzenia Liivimaa Lihaveis na pisomné otdzky Sudneho dvora doslo v juli 2010 k vymene e-mailov medzi riadiacim
organom programu a Ministerstvom vnutra Estdnska, v ktorej riadiaci orgdn objasnil, Zze v ramci esténsko-loty$ského programu sa
neprijimaji spravne rozhodnutia o schvéleni alebo zamietnuti projektov. Netspesni uchddzaci dostanu len list, v ktorom st uvedené dévody
zamietnutia.

41 — Na pojedndvani prebehla podrobna diskusia o tom, ¢i riadiaci orgén je alebo nie je viazany rozhodnutiami monitorovacieho vyboru a ¢i ma
alebo nemé pravomoc nebrat do dvahy zamietnutie Ziadosti 0 pomoc zo strany monitorovacieho vyboru. Podla méjho nézoru to sotva méze
byt relevantné vzhladom na to, Ze jediné ozndmenie, ktoré Ziadatel dostal, bol napadnuty list. § 5 ods. 8 rokovacieho poriadku
monitorovacieho vyboru okrem toho stanovuje, Ze ,pokial md riadiaci orgdn vézne vyhrady voci suladu rozhodnutia prijatého
monitorovacim vyborom s pravnym zakladom programu, rozhodnutie sa neprijme, kym riadiaci orgdn vec nevyjasni prostrednictvom
komunikdcie s prislusnymi orgdnmi a organizdciami... V novom rozhodnuti monitorovacieho vyboru musi byt sprava zohladnend.

42 — Rozsudok Unibet (uz citovany, bod 65).
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63. Pokial ide o zdsadu efektivity, Stdny dvor opakovane konstatoval, ze otdzka, ¢i ustanovenie
¢lenského $tatu prakticky znemoznuje alebo nadmerne stazuje vykon prava EU, sa musi skamat
s prihliadnutim na faktory, medzi ktoré patri ,postavenie tohto ustanovenia v celom konani, jeho
priebeh a jeho celkové osobitosti“ a ,zasady, ktoré su zakladom vnutrostitneho stidneho systému,
akymi st ochrana prava na obranu, zdsada prdvnej istoty a riadneho priebehu konania“.”” Z toho
vyplyva, Ze pri posudzovani toho, ¢i je rozhodnutie monitorovacieho vyboru napadnutelnym aktom,
musi vnutrostatny sud zohladnit existenciu inych alternativnych prostriedkov ndpravy zabezpecujacich
ucinnd sudnu ochranu, nez je spravne odvolanie.

64. Pokial ide o zdsadu ekvivalencie, znepokojuje ma, ze v Esténsku je zo siidneho preskimania podla
vsetkého vylucené len financovanie v rdmci programov eurdpskej izemnej spoluprace. Zdd sa, ze to
predstavuje osobitny a restriktivny systém prostriedkov napravy, ktory sa nevztahuje na obdobné
zaloby cCisto vnutro$titnej (a v tomto pripade estonskej) povahy. Vnuatrostatnemu stdu vsak prindlezi
rozhodnut, ¢i doslo k poruseniu zasady ekvivalencie.*

4. Rozsah stidneho preskdmania pozadovany vieobecnymi zdsadami prava EU

65. Na zdver sa chcem venovat rozsahu sidneho preskimania dostupného pre uchddzacov, ktorych
ziadosti monitorovaci vybor zamietol.

66. Domnievam sa, ze rozhodnutie o financovani napadnuté zdruzenim MTU Liivimaa Lihaveis m4
nanajvy$ diskre¢nd povahu v tom zmysle, 7e ani uchddzaci, ktori spinaju zékonné kritéria
a podmienky financovania, nemaja subjektivne pravo na jeho ziskanie. Dovodom je to, Ze moze byt
podanych viac Ziadosti splnajicich kritérid, nez st dostupné finan¢né prostriedky. Na druhej strane sa
moze stat, ze ani jeden z predlozenych projektov nebude posudeny ako vhodny na financovanie, hoci
spina kritéria formalnej a technickej sposobilosti.

67. Znamena to, ze poskytnutie financii moze byt zamietnuté napriek tomu, ze projekt zdruzenia MTU
Liivimaa Lihaveis splna vsetky kritéria stanovené v stulade s eurépskou tizemnou spolupracou.

68. Dalej sa domnievam, Ze std ¢lenského $tatu musi zohladnit skuto¢nost, Ze monitorovaci vybor je
viazany rovnakymi kritériami, aké platia pre institicie EU vykondvajice pravomoc volnej tvahy.
V tejto suvislosti Sudny dvor konstatoval, Ze ,dodrziavanie prav zarucenych pravnym poriadkom
Spolocenstva v spravnych konaniach je este dolezitejsie. Medzi tieto zaruky patri najmé povinnost
prislusnej instittcie starostlivo a nestranne preskimat vsetky relevantné aspekty konkrétneho pripadu,
pravo dotknutej osoby predniest svoje stanovisko a ziskat riadne oddvodnené rozhodnutie. Len na
zéklade toho moze Sudny dvor preskumat, ¢i skutkové a pravne okolnosti, od ktorych zavisi vykon
volnej tvahy, boli naplnené“.* Tieto prvky si podla méjho ndzoru sticastou povinnosti dobrej spravy
veci verejnych, ktord sa teraz odraza v ¢lanku 41 Charty.

69. To je vsak hranica rozsahu stidneho preskimania, ktoré musi sud ¢lenského $titu vykonat podla
e T 46
prava EU.

70. Navrhujem preto, aby Sidny dvor na otdzku a) odpovedal v tom zmysle, ze bez ohladu na pravidla
monitorovacieho vyboru spolo¢ne zriadeného dvoma clenskymi §titmi v ramci Eurdpskeho fondu
regiondlneho rozvoja, akymi je programova prirucka vydand monitorovacim vyborom pre
estonsko-loty$sky program 2007 — 2013, podla ktorej rozhodnutia vyboru nie je mozné napadnit, si

43 — Rozsudky Agrokonsulting-04 (uz citovany, bod 48); pozri aj rozsudky zo 14. decembra 1995, Peterbroeck (C-312/93, Zb. s. 1-4599, bod 14),
a z 29. oktobra 2009, Pontin (C-63/08, Zb. s. 1-10467, bod 47).

44 — Rozsudok Agrokonsulting (uz citovany, bod 39).
45 — Rozsudok z 21. novembra 1991, Technische Universitit Miinchen/Hauptzollamt Miinchen-Mitte (C-269/90, Zb. s. I-5469, bod 14).
46 — Pozri napriklad rozsudok JK Otsa Talu (uz citovany).
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zdsada Ucinnej sidnej ochrany a clanok 47 Charty zdkladnych prav Eurdpskej tnie vyzaduja, aby
ziadatel, ktorého ziadost o financovanie podand v sulade s nariadeniami ¢. 1080/2006 a 1083/2006 bola
zamietnutd, mal moznost napadnuit toto zamietnutie pred prislusnym sidom prvého stupna alebo
odvolacim stdom clenského s$tatu zodpovedného za riadenie programu. Vnutrostitnemu sadu
prindlezi rozhodnit o tom, akymi procesnymi ustanoveniami a zdsadami vnitro$tatneho prava sa riadi
pristup k spravodlivosti v tejto sdvislosti, pokial su splnené poziadavky vyplyvajuce zo zdsady
ekvivalencie a zdsady ucinnej sidnej ochrany.

D — Casové ucinky

71. Nevidim dovod na prijatie pripomienok vlddy Lotysska, podla ktorych by mali byt ¢asové Gcinky
rozsudku obmedzené ex nunc (s vynimkou veci tykajicich sa monitorovacieho vyboru, ktoré uz
prejednavaju stdy) vzhladom na to, Ze vndtrostitne rozpocty by boli v pripade vydania rozsudku
s uc¢inkami ex tunc dodato¢ne zatazené. Vldda Loty$ska dalej tvrdi, Ze by nastala vlna Zalob v suvislosti
s rozhodnutiami monitorovacieho vyboru, ktoré uz boli vykonané, keby casové ucinky rozsudku neboli
odlozené.

72. Ak ma Sudny dvor pristupit k vynimo¢nému kroku, ktorym je obmedzenie casovych ucinkov
rozsudku, je nevyhnutné, aby boli splnené dve podmienky, a to konanie dotknutych oséb v dobrej viere
a riziko vaznych tazkosti v pripade neobmedzenia ¢asovych tc¢inkov rozsudku.*

73. Pokial ide o podmienku, podla ktorej mali dotknuté osoby konat v dobrej viere, esténska a loty$ska
vlada vo vSeobecnosti a monitorovaci vybor zvlast si pri vypracovavani prislusnych pravidiel tykajticich
sa rozhodovania v ramci eurdpskej uzemnej spoluprace mali byt vedomi poziadaviek Gc¢innej stdnej
ochrany podla prava EU.

74. Pokial ide o podmienku, podla ktorej musi existovat riziko vdznych tazkosti, Sidny dvor jasne
uviedol, Ze finan¢né dosledky, ktoré mozu pre clensky $tat vyplynat z prejudicidlneho rozsudku, samy
osebe nikdy nie st dovodom na obmedzenie ¢asovych Gc¢inkov takého rozsudku.* Okrem toho kedze
nemdze existovat subjektivne pravo na poskytnutie pomoci v ramci Eurépskeho fondu regiondlneho
rozvoja, znamena to, ze z vykladu prijatého Sidnym dvorom nevyhnutne nevyplynd pre dotknuté
Clenské staty nijaké financné dosledky.

75. Za tychto okolnosti v prejedndvanej veci neexistuje dovod na vynimku zo zdsady, podla ktorej
rozsudok o vyklade prava EU vyvoliva u¢inky od datumu, ku ktorému vykladané ustanovenie
nadobudlo G¢innost.

IV — Navrh

76. Vzhladom na predchéddzajuce Gvahy navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na otdzky polozené zo
strany Tartu Ringkonnakohus takto:

Otdzka a)

Zasada ucinnej sudnej ochrany a ¢lanok 47 Charty zékladnych prav Eurdpskej dnie si vyzadujd, aby
ziadatel, ktorého Ziadost o financovanie podand v stlade s nariadenim Eurdpskeho parlamentu a Rady
(ES) ¢. 1080/2006 z 5. jala 2006 o Eurépskom fonde regiondlneho rozvoja, a ktorym sa zrusuje
nariadenie (ES) ¢. 1783/1999, a nariadenim Rady (ES) ¢. 1083/2006 z 11. jula 2006, ktorym sa
ustanovuju vSeobecné ustanovenia o Eurdpskom fonde regiondlneho rozvoja, Eurépskom socidlnom

47 — Rozsudok z 19. decembra 2013, Vent de Colére a i. (C-262/12, bod 40 a citovana judikatdra).
48 — Pozri v tomto zmysle okrem iného rozsudok z 19. oktébra 1995, Richardson (C-137/94, Zb. s. 1-3407, bod 37 a citovanu judikatiru).
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fonde a Kohéznom fonde a ktorym sa zrusuje nariadenie (ES) ¢. 1260/1999, bola zamietnutd, mal
moznost napadnut toto zamietnutie pred prislusnym stidom prvého stupna alebo odvolacim sidom
¢lenského statu zodpovedného za riadenie programu. Vnutrostitnemu stdu prindlezi rozhodnut
o tom, v akom $tddiu rozhodovacieho procesu bol napadnutelny akt prijaty a akymi procesnymi
ustanoveniami a zasadami vnutro$tatneho prava sa riadi pristup k spravodlivosti v tejto suvislosti,
pokial su splnené poziadavky vyplyvajice zo zdsady ekvivalencie a zdsady dGcinnej sidnej ochrany.

Otazky b) a ¢)

Rozhodnutia monitorovacieho vyboru, ktory spolo¢ne zriadili dva clenské $taty v rdmci Eurépskeho
fondu regionalneho rozvoja, akym je monitorovaci vybor pre esténsko-lotyssky program 2007 — 2013,
nie st aktmi institdcie, orgdnu, dradu alebo agenttry Unie v zmysle ¢lanku 263 ZFEU a pravomoc
prejednat Zaloby podané proti rozhodnutiam takych monitorovacich vyborov a rozhodnut o nich maja
sudy clenského statu, a nie VSeobecny sud Eurdpskej unie.
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