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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
PEDRO CRUZ VILLALON
prednesené 1. aprila 2014

Veci C-549/12 P a C-54/13 P

Spolkova republika Nemecko
proti

Eurdpskej komisii

»Odvolanie — Eurdpsky fond pre regiondlny rozvoj (EFRR) — Opera¢ny program ciela 1 (1994—1999)
tykajtci sa spolkovej krajiny Durinsko a vychodnej casti Berlina (Nemecko) — Znizenie pévodne
priznanej finanénej pomoci — Metéda extrapoldcie — Cisté finanéné opravy — Nariadenie (EHS)

¢. 2052/88 — Nariadenie (EHS) ¢. 4253/88"

1. V kontexte dvoch odvolani proti rozsudkom Vseobecného sudu, ktorymi boli zamietnuté zaloby
Spolkovej republiky Nemecko o neplatnost dvoch rozhodnuti Eurépskej komisie, ktorymi bola znizena
konkrétna pomoc Eurdpskeho fondu pre regiondlny rozvoj (EFRR), vyvstiva otdzka uplatnitelnosti
doktriny stanovenej pre iné $trukturdlne fondy v oblasti zniZenia finan¢nej pomoci” na tento pripad.
Konkrétne vyvstava otazka, ¢i v pripade EFRR administrativne chyby vnutrostaitnych organov
predstavuji ,nezrovnalost‘ v zmysle ¢ldnku 24 ods. 2 nariadenia (EHS) ¢. 4253/88° a najmi, ¢i
Komisia mo6ze vykonat finan¢né opravy prostrednictvom metddy extrapoldcie.

I — Pravna uprava

2. Nariadenie Rady (EHS) ¢. 2052/88* z 24. juna 1988 o tlohach strukturélnych fondov a ich u¢innosti,
o vzdjomnej koordindcii ich aktivit a koordindcii s aktivitami Eurdpskej investi¢nej banky a dalsich
existujacich finan¢nych ndstrojov [neoficidlny preklad] stanovuje regula¢ny rdmec EFRR zamerany na
napravu hlavnych regiondlnych nerovnovah v Unii.

3. Nariadenie ¢. 4253/88, ktorym sa stanovuji vykondavacie predpisy k nariadeniu ¢. 2052/88
v ¢lanku 23 s ndzvom ,Financ¢na kontrola“ stanovuje:

»1. Na zabezpecenie uspechu ¢innosti vykondvanych verejnymi alebo sikromnymi subjektmi, ¢lenské
$taty pri uskutocnovani tychto ¢innosti prijmu opatrenia nevyhnutné na:

— pravidelna kontrolu spravneho vykondvania cinnosti financovanych Spolocenstvom;

1 — Jazyk prednesu: $paniel¢ina.

2 — Ako priklad rozsudky zo 6. oktébra 1993, Taliansko/Komisia (C-55/91, Zb. s. I-4813), z 30. novembra 2000, HMIL (C-436/98, Zb. s. I-10555),
a zo 4. marca 2004, Nemecko/Komisia (C-344/01, Zb. s. I-2081).

3 — Nariadenie Rady z 19. decembra 1988, ktorym sa stanovuji vykondvacie predpisy k nariadeniu ¢. 2052/88, pokial ide jednak o koordinacie
¢innosti rozli¢nych Strukturdlnych fondov navzdjom a jednak o koordindcie tychto ¢innosti s ¢innostami Eurépskej investi¢nej banky
a dal$imi existujicimi finanénymi néstrojmi [neoficidlny preklad] (U.v. ES L 374, s. 1).

4 — U.v.ESL185,5.9.
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— predchddzanie a postihovanie nezrovnalosti;
— vymahanie sim stratenych v dosledku zneuzitia alebo nedbanlivosti....

2. Bez toho, aby tym boli dotknuté kontroly vykonané clenskymi $tatmi v stlade s vnuatrostatnymi
zdkonmi, inymi pravnymi predpismi a spravnymi opatreniami..., moézu <cinnosti financované
$trukturdlnymi fondmi kontrolovat turadnici alebo zmluvni zamestnanci Komisie na mieste
predovsetkym prostrednictvom ndhodnych kontrol.... “ [neoficidlny prekiad]

4. Clanok 24 nariadenia ¢. 4253/88 s ndzvom ,ZniZenie, pozastavenie a zru$enie pomoci“ stanovuje:

»1. Ak existuje podozrenie, Ze pomoc na vykonanie cinnosti alebo opatrenia je ¢iastocne alebo v celom
rozsahu neopodstatnend, Komisia urobi potrebné preskimanie daného pripadu v ramci spoluprace,
pricom vyzve najmé clensky stat alebo organy, ktoré clensky $tat poveril vykonom danej ¢innosti, aby
v stanovenej lehote predlozili svoje pripomienky.

2. Po tomto preskimani moze Komisia znizit alebo pozastavit pomoc na cinnost alebo na predmetné
opatrenie, ak preskiimanie potvrdi existenciu nezrovnalosti alebo podstatnej zmeny, ktora ovplyvnuje
povahu alebo podmienky uskuto¢nenia cinnosti alebo opatrenia a na ktord nebolo poziadané
o schvélenie Komisiou.... “ [neoficidlny preklad]

5.V sulade s ¢lankom 1 ods. 2 nariadenia ¢ 2988/95° ,nezrovnalost je akékolvek porusenie
ustanovenia prava Spolocenstva vyplyvajuce z konania alebo opomenutia hospodarskeho subjektu,
dosledkom ¢oho je alebo by bolo poskodenie vseobecného rozpoctu spolocenstiev alebo rozpoctov
nimi spravovanych, bud zmensenim, alebo stratou vynosov plyntcich z vlastnych zdrojov vyberanych
priamo v mene spoloc¢enstiev alebo neopravnenou vydajovou polozkou®.

6. Clanok 8 nariadenia (ES) ¢. 2064/97° stanovuje:

»1. Najneskor pri predlozeni Ziadosti o zaverecnd platbu a kone¢ného vykazu vydavkov v suvislosti
s kazdym druhom pomoci predlozia ¢lenské staty Komisii spravu..., ktort vypracuje osoba alebo organ
funk¢ne nezavisly od oddelenia zodpovedného za vykonanie. Tato sprava bude obsahovat zavery
kontrol vykonanych v predchadzajicich rokoch a vSeobecné zavery tykajice sa platnosti ziadosti
o zaverecnu platbu, ako aj zdkonnosti a stladu transakcii zahrnutych do kone¢ného vykazu vydavkov
s pravidlami.

2. V pripade, ze existencia vaznych nedostatkov v riadeni alebo kontrole, alebo zvyseny vyskyt
zaznamenanych nezrovnalosti zabrani kladnému rozhodnutiu o platnosti ziadosti o zévere¢nu platbu
a kone¢ného vykazu vydavkov, sprava uvedie existenciu takychto okolnosti a posudenie velkosti
problému a jeho finan¢nych dosledkov.

V takom pripade bude Komisia moct pozadovat dodato¢nu kontrolu s cielom zistit nezrovnalosti
a napravit ich v stanovenej lehote.” [neoficidlny prekiad)

5 — Nariadenie Rady (ES, Euratom) z 18. decembra 1995 o ochrane finanénych ziujmov Eurépskych spolocenstiev (U. v. ES L 312, s. 1).

6 — Nariadenie Komisie (ES) ¢. 2064/97 z 15. oktébra 1997, ktorym sa stanovuji podrobné pravidld na vykondvanie nariadenia (EHS) ¢. 4253/88,
pokial ide o finan¢nd kontrolu operdcii spolufinancovanych $trukturdlnymi fondmi zo strany ¢lenskych $tatov (U. v. ES L 290, s. 1).
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II - Okolnosti predchadzajace sporom

A — Vec 549/12 P

7. Na navrh nemeckej vlady Komisia rozhodnutim K(94) 1939/5 z 5. augusta 1994 schvélila operacny
program pre spolkovil krajinu Durinsko patriaci do ciela ¢. 1 v Nemecku (Arinco ¢. 94.DE.16.005),
stanovujuci prispevok zo strukturalnych fondov vo vyske 1021771000 ECU, ktory bol rozhodnutim
K(99) 5087 z 29. decembra 1999 zvySeny na 1086827000 eur, so spolufinancovanim EFRR
v maximalnej vyske 1020 719 000 eur.

8. Pre opatrenie 2.1 tykajice sa podpory vyrobnych c¢innosti MSP rozhodnutie K(99) 5087 stanovilo
celkovua vysku vydavkov na 674 104 000 eur a prispevok z EFRR na 337 052 000 eur.

9. Ministerstvo hospodérstva a dopravy spolkovej krajiny Durinsko bolo urc¢ené ako organ povereny
riadenim.

10. V priebehu roka 2001 Komisia vykonala systematické preskiimanie systémov riadenia a kontroly
v spolkovej krajine Durinsko a 30. januara 2002 predlozila zavere¢nt spravu s odportéaniami.

11. Po predlozeni spravy, na ktori odkazuje c¢lanok 8 nariadenia ¢. 2064/97 a po tom, ¢o nemecké
organy poziadali o kone¢nu platbu tykajicu sa predmetného programu, Komisia uzavrela zalezitost
a 27. juna 2003 uskutocnila kone¢nu platbu v pozadovanej vyske.

12. Nasledne a v priebehu roku 2003 vykonal Dvor auditorov viaceré kontrolné inspekcie a 22. jina
2004 predlozil svoju predbeznu kontrolnd spravu nemeckym organom, ktoré listami z 31. augusta 2004
a z 13. oktébra 2004 poskytli Dvoru auditorov dodato¢né informdcie.

13. Dna 17. januara 2005 Dvor auditorov predlozil nemeckym organom svoju kontrolnd spravu. V nej
poukdzal na individudlne a systémové nezrovnalosti tykajuce sa S$pecifickych operacii, akymi sa
financovanie podnikov, ktoré nespadaju pod definiciu MSP, deklarovanie neopravnenych vydavkov
(budtce ndjomné, DPH, zlavy), chyby pri vypocte maximdlnej sumy pomoci a neexistencia dékazov
pre niektoré druhy vydavkov, akymi st vSseobecné vydavky alebo vlastné zdroje. V sprave tvrdil, ze
existuji nedostatky v systémoch riadenia a kontroly a predmetnej pomoci. Miera pochybenia 28
projektov patriacich do opatrenia 2.1 bola 31,36 %.

14. Dna 19. oktébra 2006 Komisia poskytla nemeckym orgdnom prvé vysledky svojho preskiimania
spravy Dvora auditorov a vyzvala ich, aby predlozili pripomienky.

15. Listom z 5. januara 2007 nemecké organy odpovedali Komisii, pricom odmietli uplatnenie
extrapolovanych finan¢nych oprav a poskytli dodato¢né dokazy preukazujice opravnenost urcitych
vydavkov.

16. Rozhodnutim K(2008) 1690 v kone¢nom zneni z 30. aprila 2008 (dalej len ,napadnuté
rozhodnutie”) Komisia na zdklade clanku 24 nariadenia ¢. 4253/88 znizila financnd pomoc EFRR
o 81425 825,67 eura z dovodu individudlnych a systémovych nezrovnalosti zistenych v ramci opatrenia
2.1. Komisia vykonala extrapoldciu miery pochybenia v celom opatreni 2.1 a ako zdklad pouzila mieru
pochybenia vo vyske 23,88%. Vypocitala sumu 1232012,70 eura v pripade individudlnych
nezrovnalosti a sumu 80 193 812,97 eura v pripade systémovych nezrovnalosti.

17. Podla napadnutého rozhodnutia boli konstatované tieto systémové chyby:

— financovanie poskytnuté podniku, ktory nie je MSP,
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— kone¢ny prijemca pomoci nesplfial vnitrostitne kritéria uplatnitelné na MSP pre dodato¢né
financovanie vo vyske 15 %,

— neopravnené vydavky uplatinované v spojenim s nadjomnymi zmluvami.

B - Vec C-54/13 P

18. Rozhodnutim K(94) 1973 z 5. augusta 1994 Komisia schvalila opera¢ny program pre Berlin vychod
patriaci do ciela ¢. 1 v Nemecku (Arinco ¢. 94.DE.16.006), stanovujici prispevok zo $trukturdlnych
fondov vo vyske 743 112000 ECU, ktory bol zvySeny na 779 154 000 eur, so spoluti¢castou EFRR vo
vyske 540 886 000 eur.

19. Ministerstvo hospodarstva, technolégie a Zzien spolkovej krajiny Berlin bolo urcené ako organ
povereny riadenim.

20. Nemecké organy podali ziadost o kone¢nua platbu 24. marca 2003.

21. Medzi februarom 2004 a marcom 2005 Komisia a externd auditorskd spolo¢nost, ktort si Komisia
objednala, vykonali viaceré kontrolné inspekcie v rdmci zaverecnych kontrol programov
spolufinancovanych EFRR pocas programového obdobia 1994 — 1999.

22. V dnoch 31. mija 2005 a 15. decembra 2005 Komisia poskytla nemeckym orgdnom svoju
auditorsku spravu, v ktorej konstatovala viacero systémovych nedostatkov v stvislosti so $pecifickymi
operaciami, medzi nimi vykdzanie neopravnenych vydavkov (vydavky bez odpocitania ziskov z predaja,
vSeobecné vydavky, ktoré v skutocnosti neboli vynalozené, deklaricie vydavkov, ktoré prekrocili
vynalozené vydavky), porusenia pravidiel tykajtcich sa verejnych zdkaziek a absencia dokladov. Pri 29
projektoch pomoci, ktoré boli skuto¢ne skontrolované, bola miera pochybenia vo vyske 7,56 %. Z 36
vybranych projektov sedem nemohlo byt skontrolovanych z dévodu bankrotu.

23. Po tom, ¢o nemecké organy predlozili svoje pripomienky a dodato¢né informdcie, Komisia
26. januara 2007 oznamila svoje predbezné zavery, ktoré odmietli nemecké organy, poukazujic na to,
Ze neexistuje pravny zdklad, pricom odmietli uplatnenie pausilnych a extrapolovanych finanénych
oprav a predlozili dodato¢né dokazy o zdkonnosti vydavkov.

24. Rozhodnutim K(2008) 1615 v kone¢nom zneni z 29. aprila 2008 (dalej len ,napadnuté
rozhodnutie®) Komisia znizila finanénd pomoc EFRR o 12900719,52 eura. Komisia vychadzala
z miery pochybenia vo vyske 3,63 % pri 29 kontrolovanych projektov a uplatnila extrapolovana
financna opravu, ktord predstavovala znizenie financnej pomoci EFRR o 2,68 % v ramci globalneho
programu.

III — Rozsudky Vseobecného sudu

25. Spolkova republika Nemecko podala na Vseobecny sud dve zaloby, ktoré boli zamietnuté
rozsudkami z 19. septembra 2012, Nemecko/Komisia (T-265/08) a z 21. novembra 2012,
Nemecko/Komisia (T-270/08).

26. Vieobecny sud zamietol jednotlivé zalobné dévody, ktoré uviedla Spolkovd republika Nemecko,

podporovand v konani Spanielskom, Holandskom a Spojenym kralovstvom, ktori sa takisto zdcastnili
odvolacieho konania.
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27. Spolkova republika Nemecko po prvé uviedla, ze neboli splnené podmienky, ktoré vyzaduje
¢lanok 24 ods. 2 nariadenia ¢. 4253/88 na vykonanie zniZenia pomoci. VSeobecny sud sa vsak
domnieva, Ze administrativne chyby pripisatelné vnutro$titnym orgdnom mozno povazovat za
nezrovnalosti v zmysle uvedeného ustanovenia, pricom pojem ,nezrovnalost” stanoveny v ¢lanku 1
ods. 2 nariadenia ¢. 2988/95 je irelevantny, kedze ide o nariadenie, ktoré sleduje odlisné ciele taktiez
s odlisnym rozsahom pdsobnosti.

28. Spolkova republika Nemecko po druhé vytykala, ze clanok 24 ods. 2 nariadenia ¢. 4253/88
nepripdsta uplatnenie met6dy extrapolacie na vypocet vysky zniZenia, na ¢o VSeobecny sud odpovedal,
zZe ide o najprimeranej$iu metédu na dosiahnutie ciela sledovaného nariadenim, t. j. umoznit finan¢nd
opravu, ktord by bola schopnd pokryt straty v celom rozsahu, ktoré vznikli rozpoc¢tu Unie.

29. Spolkova republika Nemecko po tretie vytykala, ze Komisia pouzila ako zaklad analyzu Dvora
auditorov namiesto toho, aby sama a na mieste skontrolovala okolnosti pripadu. Vseobecny sud
konstatoval, Ze to nepredstavuje porusenie spominaného ¢lanku 24 ods. 2.

30. Vseobecny sud po Stvrté vylacil, ze tym, ze Komisia zohladnila nespravne zdctovanie urcitych
podnikov, by boli porusené zasady legitimnej dovery, pravnej istoty a spoluprace.

31. Vseobecny sud nakoniec odmietol nazor, Ze uplatnenie metddy extrapoldcie je v rozpore so
zdsadou proporcionality.

32. Proti uvedenym rozsudkom Vseobecného sudu boli podané odvolania, na zéklade ktorych bolo
zacaté toto konanie na Sidnom dvore.

IV — Odvolania

33. Odvolanie C-549/12 P sa zaklada na dvoch odvolacich dévodoch: 1. nespravne pravne postudenie
v dosledku povazovania urcitych administrativnych chyb za ,nezrovnalosti; 2. nespravne pravne
posudenie v ddsledku uplatnenia metédy extrapolacie.

34. Odvolanie C-54/13 P preberd predchadzajiice dva odvolacie dévody a doplna dalsie dva dévody:
1. nespravne pravne postidenie v doésledku nezdkonného uplatnenia pausdlnych finan¢nych oprav;
2. poru$enie povinnosti odoévodnenia zo strany VSeobecného sudu.

V - Konanie pred Stdnym dvorom

A — Vec C-549/12 P
35. Prvé z odvolani bolo zapisané do registra kancelarie Sidneho dvora 29. novembra 2012.

36. Prvou castou svojho prvého odvolacieho dévodu Spolkova republika Nemecko Vseobecnému sidu
vytyka, Ze sa dopustil nespravneho prdvneho posidenia, ked usddil, ze administrativne chyby
pripisatelné vnutro$titnym orgdnom sa moézu povazovat za nezrovnalosti v zmysle ¢lanku 24 ods. 2
nariadenia ¢. 4253/88. Podla ndzoru Spolkovej republiky Nemecko sa pojem ,nezrovnalost® ma
vykladat v stlade s ¢ldnkom 1 ods. 2 nariadenia ¢. 2988/95. KedzZe tak VSeobecny sud neurobil, porusil
uvedeny ¢lanok, ako aj zdsadu prenesenia pravomoci stanovent v ¢ldnku 5 ods. 2 ZFEU a ¢lanku 7

ZFEU.
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37. Komisia na to tvrdi, Ze v kontexte zdielaného riadenia v oblasti $trukturdlnych fondov sa ¢lanok 24
nariadenia ¢. 4253/88 uplatiiuje na financné opravy tykajtce sa prijemcov na jednej strane a ¢lenskych
$tatov na strane druhej bez toho, aby v tomto druhom pripade bolo potrebné vykladat nariadenie
¢. 4253/88 spolu s nariadenim ¢. 2988/95.

38. Druhou castou prvého odvolacieho dévodu Spolkové republika Nemecko tvrdi, ze VSeobecny sud
sa dopustil nespravneho postdenia, ked zastdval ndzor, Ze porusenia vnutro$titneho prava a chyby,
ktoré nemajt vplyv na rozpocet Unie, mozu podla ¢lanku 1 ods. 2 nariadenia ¢. 2988/95 predstavovat
nezrovnalosti v zmysle ¢lanku 24 ods. 2 nariadenia ¢. 4253/88.

39. V tejto suvislosti Komisia tvrdi, ze pojem ,nezrovnalost zahfna vsetky typy porusenia platnych
pravidiel, ktoré by so sebou mohli prindsat riziko pre rozpocet Unie, pricom je jasné, ze
neprimeranost vydavkov predstavuje riziko takého druhu.

40. Druhym odvolacim dovodom Spolkovd republika Nemecko vytyka Vseobecnému sidu pravne
pochybenie v tom, Ze Komisii uznal pravo vykonat financné opravy prostrednictvom extrapolacie
a potvrdil sposoby vykonania extrapoldcie, ktoré v tomto pripade stanovila Komisia.

41. Prvou ¢astou druhého odvolacieho dévodu Spolkova republika Nemecko podporovana Spanielskym
krdlovstvom a Francuzskou republikou tvrdi, Ze napadnuty rozsudok porusil ¢ldnok 24 ods. 2
nariadenia ¢. 4253/88 — ktorého znenie (na rozdiel od toho, ¢o platnd pravna uprava vyslovne
ustanovuje pre nasledujice programové obdobie’) umoziuje konat iba v stvislosti s ¢innostami alebo
opatreniami, ktorych nezrovnalost bola skuto¢ne zistend — a zdsadu prenesenia pravomoci.

42. Komisia tvrdi, ze v silade s pokynmi o cistych finan¢nych opravach, ktoré prijala na urcenie
sposobov uplatnenia ¢lanku 24 ods. 2 nariadenia ¢. 4253/88, ak kontrola preukdze vseobecné riziko
pre cely operaény program, musi byt mozné vykonat opravu prostrednictvom extrapoldcie s cielom
zabranit, aby rozpocet Unie znasal vydavky, ktoré neboli vynalozené v sulade s platnou pravnou
Upravou.

43. Druhou castou druhého odvolacieho dovodu Spolkovd republika Nemecko podporovana
Spanielskym kralovstvom tvrdi, Ze Vieobecny sid v kazdom pripade dosiel k nespravnemu zaveru, ze
Komisia v predmetnom rozhodnuti spravne vykonala opravu prostrednictvom extrapolicie. Po prvé
preto, lebo nespravne zuctovanie individudlnych projektov, ak nedoslo ku Skode na tkor rozpoctu,
nemoze odovodnit finannt opravu prostrednictvom extrapoldcie, ktora by bola v rozpore so zdsadou
proporcionality. Po druhé preto, lebo Vseobecny sud povazoval za spravne, Ze Komisia oznacila urcité
nezrovnalosti ako systémové napriek rozdielnemu nazoru Dvoru auditorov.

44. Komisia na to odpovedala tak, Ze bola opravnend vykonat opravu prostrednictvom extrapolécie
v pripade nespravneho zauctovania vydavkov, ktoré so sebou nesie riziko vzniku $kody na ukor
rozpo¢tu Unie a Ze kvalifikicia nezrovnalosti ako systémovych sa zakladala na bode 5 pokynov
o finan¢nych opravich bez toho, aby bola naviazand na prdvne uvahy Dvora auditorov. Podla jej

nézoru je extrapoldcia vhodnd, pokial do zvysku opera¢ného programu prenesie mieru pochybenia
zistend v reprezentativnej vzorke.

B — Vec C-54/13 P
45. Druhé odvolanie bolo zapisané do registra kancelarie Sidneho dvora 31. janudra 2013.

46. Prvé dva dovody tohto odvolania sa v podstate zhoduju s dovodmi odvolania, ktoré je predmetom
veci C-549/12.

7 — Nariadenie Rady (ES) ¢. 1260/1999 z 21. jina 1999 o vieobecnych ustanoveniach o $trukturdlnych fondoch (U. v. ES L 161, s. 1).
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47. Spolkova republika Nemecko Vseobecnému stdu najmd vytyka, ze potvrdil systémové
nezrovnalosti zistené Komisiou, pricom td zahrnula do nich aj pochybenia spojené s pravidlami
verejnych zdkaziek, ktoré mohli mat vplyv iba na urcité casti operacného programu, ako aj pochybenia
tykajuce sa velmi osobitych a pochybnych pripadov.

48. Spolkova republika Nemecko navy$e spochybnuje spravnost zaveru Vseobecného studu, ze Komisia
zvolila primerany postup vyberu vzoriek, v doésledku c¢oho stanovend miera pochybenia nebola
reprezentativna.

49. Okrem toho Spolkova republika Nemecko tvrdi, Ze extrapoldcia nereprezentativnych pochybeni
a pochybem Vyc1slenych pausélne je v rozpore so zdsadou proporcionality, kedze finan¢nd oprava ide
nad ramec vyrovnania finanénych strat, ktoré skuto¢ne vznikli rozpoc¢tu Unie.

50. V reakcii na vys$sie uvedené sa Komisia nazddava, Ze zistené nezrovnalosti maji systémovu povahu
v rozsahu, v akom dokazovali nedostatky systémov spravovania a kontroly. Okrem toho sa vyber
vzoriek vykonal v sulade s medzindrodne uznanou technikou. Nakoniec podla jej ndzoru je
extrapoldcia sama osebe vhodna na posudenie a vycislenie rizika intervencie.

51. Treti odvolaci dovod sa zakladd na poruseni ¢lanku 24 ods. 2 nariadenia ¢. 4253/88 uplatnenim
pausalnych financ¢nych oprav.

52. Komisia v tejto stvislosti tvrdi, ze vypocet pausilnej vysky je vhodny pre nezrovnalosti, ktoré
nemaju $pecifickd hodnotu, ako v tomto pripade, a vzhladom na zdvaznost opericii je primerany.

53. Nakoniec stvrty odvolaci dovod sa zakladd na porusSeni povinnosti oddévodnenia zo strany
Vseobecného suidu, kedze sa nezaoberal argumentmi tykajicimi sa nezdkonnosti pausélnych finan¢nych
oprav, ¢o Komisia spochybnuje.

54. Na pojedndvani o odvolaniach, ktoré sa konalo 9. janudra 2014, sa zGcastnili Spolkové republika
Nemecko, Spanielske krélovstvo a Komisia.

VI — Postdenie

55. Aj ked sa vyjadrim osobitne ku kazdému z odvolacich dévodov, ktoré uviedla Spolkové republika
Nemecko, podrobnejsie sa zameriam na druhy odvolaci dovod, ktory sa tyka otdzky uplatnitelnosti
met6dy extrapoldcie na vykonanie finan¢nych oprav v pripade nezrovnalosti zistenych v opatreniach
financovanych z EFRR.

A — Prvy odvolaci dévod spolocny v oboch odvolaniach

56. Spolkova republika Nemecko tvrdi, Ze VSeobecny sid sa dopustil nespravneho pravneho posidenia,
ked pripustil, ze ¢ldnok 24 ods. 2 nariadenia ¢. 4253/88 umoznuje Komisii vykonat finan¢né opravy
z dovodu administrativnych pochybeni.

57. V sulade s pristupom Komisie je potrebné na tvod pripomentt, ze okrem vSeobecnych povinnosti,
ktoré vyplyva)u zo zésad lojdlnej spolupréce a procesnej autonémie clenskych Statov, ak clenské Stdty
vykonévaji pravne predpisy Unie v stvislosti s fondmi alebo f1nancnym1 programami samotnej Unie,
prichadzaju taktiez do tuvahy vzdjomné povinnosti, ktord nesi Komisia a clenské Staty pri
implementdcii rozpoctu Spolocenstva a ktoré st presne vymedzené v ¢lanku 247 ES (teraz ¢lanok 317
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ZFEU), v nariadeni ¢. 1605/2002 (dalej len ,finan¢né nariadenie®)®, v nariadeni ¢. 2342/2002 (dalej len
,nariadenie o vykondvacich pravidlach“)® a pripadne v nariadeniach o $trukturalnych fondoch.

58. V zmysle uvedeného Spolkovd republika Nemecko prijala od Unie finanény prispevok, ktory je
povinna spravovat v mene Unie a musi zabezpecit, aby jeho pouzitie bolo v stulade s platnou pravnou
Upravou.

59. Pokial ide o tento typ spolo¢nej spravy finanénych prispevkov Unie, Stidny dvor rozvinul ustalent
judikaturu v oblasti Strukturdlnych fondov, najmad pokial ide o Eurdpsky polnohospodarsky
usmerfiovaci a zdru¢ény fond (EPUZF) a Eurdpsky socidlny fond (ESF).' Zastdvam nézor, pricom
v tomto bode sihlasim s Komisiou, ze uvedend judikatira sa rovnako uplatiuje na EFRR, ktory je
nakoniec takisto $trukturdlnym fondom a ktorého prispevky c¢lenskym $tatom mozu byt predmetom
iba nepriamej a netplnej kontroly zo strany Komisie.

60. V sulade so spomenutou judikatirou, ako poznamendva Komisia, vylu¢ne ,vydavky vynalozené
v sulade s pravidlami Spolocenstva znéasa rozpocet Spolocenstva“.' Je pravda, ze odkaz na ,pravidla
Spolocenstva® by mohol mat za nisledok myslienku obhajovant Spolkovou republikou Nemecko, ze

nie je mozné zohladnit poru$enie vnuatro$tatnych pravnych predpisov. To si nemyslim.

61. Pokial ide o spolo¢ni spravu prostriedkov Unie, je nevyhnutné, aby pravnu tdpravu
Spolocenstva — zaloZend na vSeobecnej dprave podmienok rozdelenia a spravy finan¢nych prispevkov
zo strany Unie — doplnali vnttrostatne pravne predpisy, ktoré tiito vieobecnt tipravu spresnia, a tym
umoznia presné vymedzenie prijemcov uvedenej pomoci.

62. V tomto zmysle pravidla Spolocenstva a vnutrostatne pravidla predstavuja celok na tcely ¢lanku 24
ods. 2 nariadenia ¢. 4253/88, ktory tym, Ze sa odvoldva na ,nezrovnalost..., ktord ovplyviiuje povahu
alebo podmienky uskutocnenia Cinnosti alebo opatrenia“'’, moze byt chapany iba ako stbor pravidiel,
ktoré v celom svojom rozsahu vymedzuju obsah a rozsah takychto podmienok.

63. Tymto uz vopred uvadzam svoje postoj k otdzke, ktort polozila nemeckda vlada v suavislosti
s pravidlom, v ktorom je potrebné hladat pojem ,nezrovnalost”, ktory nds tu zaujima. A robim tak
sposobom, ktory obhajuje Komisia.

64. Spolkova republika Nemecko totiz tvrdi, ze sa musi vychddzat z pojmu ,nezrovnalost”
obsiahnutého v ¢lanku 1 ods. 2 nariadenia ¢. 2988/95 o ochrane finan¢nych zaujmov Eurdépskych
spolocenstiev, v zmysle ktorého je ,nezrovnalost akékolvek porusenie ustanovenia prdva spoloCenstva
vyplyvajice z konania alebo opomenutia hospodarskeho subjektu, dosledkom ¢oho je alebo by bolo

poskodenie vseobecného rozpoctu spolocenstiev...”.

65. Domnievam sa, zZe uplatnitelnost tohto ustanovenia musi vzhladom na jeho postavenie vseobecného
pravidla o ochrane finan¢nych zdujmov Unie ustupit uplatnitelnosti obsiahnutej v ¢lanku 24 ods. 2

v

nariadenia ¢. 4253/88, teda osobitného pravidla, ktoré upravuje ochranu finanénych zdujmov Unie
v $pecifickej oblasti strukturalnych fondov.

8 — Nariadenie Rady (ES, Euratom) ¢. 1605/2002 z 25. jina 2002 o rozpoctovych pravidlach, ktoré sa vztahuji na vseobecny rozpocet Eurépskych
spolocenstiev (U. v. ES L 248, s. 1; Mim. vyd. 01/004, s. 74).

9 — Nariadenie Komisie (ES, Euratom) ¢. 2342/2002 z 23. decembra 2002, ktorym sa ustanovujii podrobné pravidld na vykondvanie nariadenia
Rady (ES, Euratom) ¢. 1605/2002 (U. v. ES L 357, s. 1; Mim. vyd. 01/004, s. 145).

10 — Vseobecne rozsudok z 15. septembra 2005, {rsko/Komisia (C-199/03, Zb. s. -8027).

11 — Rozsudok Irsko/Komisia (uz citovany, bod 26), ktory odkazuje na rozsudok Taliansko/Komisia (uz citovany bod 67). Sidny dvor povazoval
tato zdsadu povodne stanovenu v stvislosti s EPUZF za uplatnitelntt na ESF.

12 — Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.
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66. Preto nemozno tvrdit, ze Komisia moze zrusit alebo znizit finan¢nti pomoc iba vtedy, ak sa zistena
nezrovnalost pripisuje hospodarskemu subjektu podla ¢ldnku 1 ods. 2 nariadenia ¢. 2988/95, pricom sa
tak vylucuja nezrovnalosti pripisatelné vnutro$titnym orgdnom zodpovednym za sprdvu pomoci
Spolocenstva.

67. V tomto zmysle Sidny dvor rozhodol, Ze ,clanok 24 nariadenia ¢. 4253/88 nestanovuje ziadny
rozdiel kvantitativneho alebo kvalitativneho charakteru v stvislosti s nezrovnalostami, ktoré mozu viest
k zniZeniu pomoci“.”® Hoci bolo uvedené tvrdenie pouzité v reakcii na pripomienku, Ze zistené
nezrovnalosti v danom pripade boli technickej povahy, je mozné ho uplatnit aj na pripad, ked sa ako

v tomto pripade dovoldva verejného postavenia subjektu, ktorému sa pripisuje nezrovnalost.

68. Je to tak preto, lebo ako pripomina Komisia a v zmysle rozsudku z 24. januara 2002, Conserve
Italia/Komisia ', ,¢lanok 24 ods. 2 nariadenia ¢. 4253/88... predstavuje pravny zéklad akejkolvek
ziadosti o vratenie zo strany Komisie“. Preto sa vyzaduje $iroky vyklad pojmu ,nezrovnalost® v zmysle
uvedeného ustanovenia pod hrozbou, ze bude postihnuty jeho potrebny uc¢inok, kedze v opa¢nom
pripade by nebolo mozné napravit nezrovnalosti pripisatelné vnuatro$titnemu verejnému spravcovi,
s ktorymi je potrebné pocitat v kontexte zdielanej spravy, ktord je typickd pre $trukturélne fondy.

69. Preto chdpem, ze Sddny dvor opravnene dospel v bode 40 prvého z napadnutych rozsudkov
k zaveru, ze skutocnost, ze ,vnutrostitne organy zohravaju centrdlnu dlohu pri implementacii
strukturdlnych fondov hovori v prospech $irokého vykladu pojmu ,nezrovnalost'... [kedZe] chybu,
ktorej sa uvedené organy dopustili, treba povazovat za ,nezrovnalost’ v zmysle ¢lanku 24 ods. 2
nariadenia ¢. 4253/88 vzhladom na zdsadu riadneho finan¢ného hospoddrenia uvedend
v ¢lanku 274 ES a lojalnej spoluprace uvedenu v ¢lanku 10 ES, ktoré nepriznavaju ¢lenskym sStatom
imunitu, a so zretelom na skuto¢nost, ze ¢ldnok 24 nariadenia ¢. 4253/88 je jedinym ustanovenim,
ktoré umoznuje znizit vysku pomoci v pripade, Ze operdcia neprebehla tak, ako bolo po6vodne
stanovené...“."

70. Napokon nesthlasim ani s ndzorom, zZe su relevantné iba nezrovnalosti, ktoré sposobia ujmu
rozpoctu Unie.

71. Aj tato podmienka je stanovend v ¢lanku 1 ods. 2 nariadenia ¢. 2988/98, ale nie v ¢lanku 24 ods. 2
nariadenia ¢. 4253/88, ktory mé prednostné uplatnenie na tento pripad a podla ktorého sd relevantné
nezrovnalosti tie, ktoré ovplyvnuju ,povahu alebo podmienky uskuto¢nenia ¢innosti alebo opatrenia
a na ktoré nebolo poziadané o schvilenie Komisiou“. Je zrejmé, Ze zaujem zdkonodarcu na
zabezpeceni riadneho uskutocnenia cinnosti alebo opatreni financovania sa v kone¢nom dosledku
odovodnuje jeho zdujmom zabranit akejkolvek ujme pre rozpocty Spolocenstva. Bez toho, aby sa vsak
zaslo tak daleko, nie je menej zrejmé, ze akdkolvek nezrovnalost, tieZ t4, ktord priamo nesposobi takito
ujmu, preukazuje nedostatok v sprave verejnych zdrojov, ktory ako taky predstavuje nebezpecenstvo
pre rozpocet. To plati bez ohladu na to, ze ¢ldnok 24 ods. 2 nariadenia ¢. 4235/88 md po prvé za ciel
prave riadnu spravu, pokial ide o prostriedky Unie; podla méjho nazoru preto bez ohladu na to, ze
zistené nezrovnalosti sposobia okamzitd hospodarsku skodu.

72. V dosledku uvedeného sa domnievam, ze prvy odvolaci dovod oboch odvolani sa musi zamietnut.

13 — Rozsudok Irsko/Komisia (uz citovany, bod 30).
14 — Vec C-500/99 P (Zb. s. I-867, bod 88).
15 — Rovnako znie bod 28 druhého napadnutého rozsudku v tomto konani.
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B — Druhy odvolaci dévod spolocny v oboch odvolaniach

73. Spolkova republika Nemecko sa domnieva, ze VSeobecny sud sa dopustil nespravneho pravneho
postdenia, ked Komisii priznal oprdvnenie vykonat finan¢né opravy prostrednictvom extrapoldcie
a kedze potvrdil extrapoldciu konkrétne vykonant v tomto pripade.

1. O zakonnosti pouzitia metddy extrapoldcie v ramci EFRR

74. Argument nemeckej vlady, ktory zdiela $panielska a francuzska vldda, ma primdrne doslovny
charakter, kedze sa zakladd na tom, Ze ¢lanok 24 ods. 2 nariadenia ¢. 4253/88 odkazuje osobitne na
sexistenciu nezrovnalosti, a najmd podstatnej zmeny, ktora ovplyviiuje povahu alebo podmienky
uskutocnenia ¢innosti alebo opatrenia“.'® Z toho by vyplynulo, Ze znizenie alebo zru$enie pomoci sa
uplatni iba vtedy, ak sa skutoc¢ne zistila konkrétna nezrovnalost alebo zmena, pricom teda nie je
mozné pouzit metddu extrapolicie voci c¢innostiam alebo opatreniam, ktoré neboli predmetom
skimania.

75. Takyto postoj zastdva generdlny advokat La Pergola v ndvrhoch vo veci C-443/97,
Komisia/Spanielsko ", kde uviedol, Ze ,doslovné znenie["] ¢lanku 24 neopraviiuje zahrntit do rozsahu
posobnosti pojmu ,nezrovnalost’ nesplnenie povinnosti, na ktoré odkazuje ¢lanok 23 ods. 1 tak, aby

boli odévodnené ¢isté znizenia“. "’

76. K tomu treba dodat, Ze na rozdiel od ¢lanku 24 ods. 2 nariadenia ¢. 4253/88 nariadenie ¢. 1260/90,
uplatnitelné na obdobie rokov 2000 — 2006, vylu¢ne opraviuje Komisiu vo svojom c¢lanku 39 ods. 3
pism. b) ,vykonat pozadované finan¢né opravy“, ak sa potvrdia ,zdvazné nedostatky v systémoch
riadenia alebo kontroly, ktoré by mohli viest k systémovym nezrovnalostiam“ [odsek 2 pism. c)
rovnakého ustanovenia]. Tieto Gpravy, ako dalej uvddza spominany odsek, sa vykonaja tak, Ze ,ze sa
zrusi cely prispevok fondov na dotknutd pomoc alebo jeho cast” a jej vyska sa stanovi s ohladom na
»druh nezrovnalosti alebo zmeny a rozsah a finan¢né dosledky nedostatkov zistenych v systémoch
riadenia alebo kontroly ¢lenskych statov* a v kazdom pripade v stlade so ,zasadou proporcionality®.

77. V konec¢nom dosledku pre nemeckt vladu zo znenia ¢lanku 24 ods. 2 nariadenia ¢. 4253/88, ako aj
z pravnej upravy, ktord sa potom uplatnila v tejto oblasti, vyplyva, Ze uvedené ustanovenie neumoznuje
pouzitie metédy extrapolacie.

78. Voci tymto argumentom mozno namietat argumentmi, ktoré dalej rozviniem: po prvé, ze ¢lanok 24
nariadenia ¢. 4253/88 sa ma vykladat v spojeni s ¢lankom, ktory mu predchadza. Po druhé, Ze nésledny
vyvoj pravnej Gpravy uplatnitelnej v tejto oblasti nerozhoduje o vyklade, ktorému md podliehat pravna
uprava, ktorou sa teraz zaoberam.

16 — Kurzivou zvyraznil generédlny advokat.
17 — Navrhy prednesené 28. oktébra 1999 (rozsudok zo 6. aprila 2000, Zb. s. 1-2415), body 18 az 24.
18 — Po6vodna kurziva.

19 — Navrhy, ktoré predniesol generalny advokat La Pergola, bod 21.
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a) Systém clankov 23 a 24 nariadenia ¢. 4253/88

79. Zastavam nazor, ze ¢lanky 23 a 24 nariadenia ¢. 4253/88 majd vyznam iba, ak sa chdpu ako systém
vytvoreny prave okolo pojmu ,nezrovnalost”. Prvé z oboch ustanoveni vo svojom odseku 1 nariaduje
¢lenskym Stitom povinnost prijat opatrenia nevyhnutné na overenie spravneho vykonania ¢innosti
financovanych Uniou, predchddzat nezrovnalostiam a postihovat ich a pripadne vyméhat prostriedky,
ktoré boli stratené v ddsledku zneuzitia alebo nedbanlivosti.* V kone¢nom doésledku ide o stanovenie
systému financ¢nej kontroly, ktory je sposobily zabezpecit riadne vyuzivanie finan¢nych prostriedkov
Spolocenstva.

80. Ak si clenské staty riadne nesplnia tito povinnost, ¢i uz preto, Ze nevytvoria primerany systém
kontroly alebo ho spravnym sposobom neuplatnia, dopustia sa zjavnej nezrovnalosti. V prvom pripade
by sa reakcia prava Unie mala zakladat na Zalobe o nesplnenie povinnosti,? zatial ¢o v druhom pripade
moze prislusné riesenie podla mojho ndzoru spocivat v pozastaveni alebo zniZeni pomoci stanovenej
v clanku 24 ods. 2 nariadenia ¢. 4253/88.

81. V skutoc¢nosti zistenie urcitych nedostatkov v systéme kontroly zavedenom clenskym S$tatom
predstavuje jeden z pripadov, ktory moze opravnene vyvolat dovodnd pochybnost o oddévodneni
konkrétnej finan¢nej pomoci pridelenej zo strany Unie. Na takéto pripady odkazuje ¢lanok 24 ods. 1
nariadenia ¢. 4253/88, ked sa hovori o tom, ze ak ,existuje podozrenie, ze pomoc na vykonanie
¢innosti alebo opatrenia je ¢iasto¢ne alebo v celom rozsahu neodévodnena“. Na zaklade toho uvedené
ustanovenie ukladd Komisii povinnost vykonat ,potrebné preskiimanie pripadu v rdmci spoluprace,
pri¢com najma vyzve clensky §tat..., aby v stanovenej lehote [predlozil] svoje pripomienky®.

82. Po tomto preskiimani v zmysle ¢lanku 24 ods. 2 nariadenia ¢. 4253/88 ,,mo6ze Komisia znizit alebo
prerusit pomoc na cinnost alebo na predmetné opatrenie, ak preskiimanie potvrdi existenciu
nezrovnalosti alebo podstatnej zmeny, ktora sa tyka povahy alebo podmienok vykonania cinnosti alebo
opatrenia“. Podla mojho nizoru nezrovnalost v systéme kontroly finan¢nej pomoci Unie podstatne
ovplyviiuje podmienky vykonania Cinnosti alebo opatrenia, na ktoré bola takito pomoc poskytnuta. Je
to mozno typ nezrovnalosti, ktory najpriamejsie odkazuje na takéto podmienky.

83. Preto nevidim ziadny dovod tvrdit, Zze nezrovnalosti vyplyvajice z nesplnenia podmienok
stanovenych v ¢lanku 23 ods. 1 nariadenia ¢. 4253/88 nie je mozné chapat ako nezrovnalosti, ktoré
odovodnuju pozastavenie alebo znizenie pomoci podla ¢ldnku 24 ods. 2 uvedeného nariadenia. Ako
uvidime dalej, tito okolnost odévodnuje pouzit metédu extrapolicie, kedze nezrovnalosti systému
kontroly st z vlastnej povahy ndchylné ovplyvnit stbor cinnosti podliehajucich uvedenému systému
a po ich identifikacii ako systémovych nedostatkov je mozné ich napravit, iba ak sa tykaju uvedenych
¢innosti v celom rozsahu.

20 — V tomto zmysle rozsudok z 21. decembra 2011, Chambre de commerce et d’'industrie de I'Indre (C-465/10, Zb. s. I-1408, bod 35).
21 — Tak to vyplyva z uznesenia Stidneho dvora z 11. jila 1996, An Taisce a WWF UK/Komisia (C-325/94 P, Zb. s. I-3727, bod 22).
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b) Neskorsia pravna Gprava a jej vyznam pre vyklad ¢lanku 24 ods. 2 nariadenia ¢. 4253/88

84. Je pravda, ako tvrdi nemeckd vldda, Ze pravna uUprava platnd pre obdobie rokov 2000 — 2006
vyslovne splnomocnuje Komisiu ,vykonat pozadované tpravy financovania®“, ak sa potvrdia ,zavazné
nedostatky v systémoch riadenia alebo kontroly, ktoré by mohli viest k systémovym nezrovnalostami®
[¢lanok 39 ods. 2 pism. c¢) a ¢lanok 39 ods. 3 pism. b) nariadenia ¢. 1260/99]. To v§ak neznamen4, ze
v sulade s predchddzajicou pravnou Gpravou by nebolo mozné postupovat rovnakym sposobom, aj
ked to vtedy bolo iba na zdklade splnomocnenia, ktoré sa malo chdpat implicitne na zéklade systému
vytvoreného ¢ldnkami 23 a 24 nariadenia ¢. 4253/88.%

85. Tak to chédpal aj Stdny dvor, ked dospel k zaveru, Ze pokyny stanovené v dokumente Komisie
z 15. oktébra 1997 pod nizvom ,Cisté finanéné opravy v rdmci uplatnenia ¢lanku 24 nariadenia (EHS)
¢. 4253/88“* a uplatnované vo veciach, o ktoré ide v prejednavanej veci, vyjadrujd ,vseobecné postupy,
na zdklade ktorych Komisia podla ¢ldnku 24... zamysla neskor prijat individudlne rozhodnutia, ktorych
zdkonnost moze dotknuty ¢lensky $tét napadnut na Stidnom dvore“.* Body 5 a 6 tohto dokumentu
vyslovne odkazuju na finan¢né opravy v pripadoch nezrovnalosti, ktoré odhalia systémové nedostatky
v riadeni kontrole alebo audite. Teda nezrovnalosti, ktorych riziko z dévodu samotnej povahy
nedostatkov, ktoré oznacuju, je mozné vy¢islit iba v stilade s metédou extrapolicie.

86. Proti tomu nemozno namietat, Ze si Komisia, vzdialene od vykladu pravomoci, ktord jej priznava
¢lanok 24 ods. 2 nariadenia ¢. 4253/88, prisvojila pravomoc, ktort jej ustanovenie v skutoc¢nosti
odopiera, kedZe znova podla vyjadrenia Stdneho dvora v suvislosti s pokynmi obsiahnutymi
v dokumente ,Finan¢né opravy“, ,ni¢ nebrani tomu, aby na plné prevzatie pravomoci uvedenej
v predchddzajicom odseku[*] Komisia prijala vntitorné ustanovenia v suvislosti s finanénymi opravami
v ramci uplatnenia c¢lanku 24 koordina¢ného nariadenia a nariadila prislusnym utvarom ich

uplatiovanie®.*

87. Okrem toho rozdiely medzi modelom uplatnitelnym na obdobie rokov 2000 — 2006 a modelom
dotknutym v prejedndvanej veci nie sd také podstatné, pokial ide o najcitlivejsie aspekty predmetnej
otdzky, a to moznosti obrany svojich prav a zdujmov zo strany Clenskych $tatov.

88. Spolkova republika Nemecko mé totiz pravdu, ked tvrdi, Ze systém nariadenia ¢. 1260/99
¢lenskému $tatu zabezpecuje moznost predlozit pripomienky a uskutocnit stretnutia s Komisiou, ak
nesthlasi s jej pripomienkami, pricom obom strandm ukladd povinnost vynalozit Gsilie, aby dosiahli
dohodu ,v duchu spoluprice zaloZenej na partnerstve” (¢lanok 39 ods. 2 druhy pododsek). Této
zédruka vSak nie je vyluc¢end z ¢lanku 24 nariadenia ¢. 4253/88, ktorého odsek 1 hovori o nélezitej
kontrole pripadu zo strany Komisie ,v rdmci spoluprice” a na zdklade pripomienok predlozenych
¢lenskym $titom. To nastalo v oboch pripadoch, ktoré st predmetom tohto konania a akékolvek
podozrenie, Ze nemecké orgiany nemali moznost sa proti postupu Komisie branit, je absolttne
nepodlozené.

22 — Vo svojom rozsudku z 22. janudra 2004, COPPI (C-271/01, Zb. s. 1-1029, bod 41), Stidny dvor potvrdil, ze napriek tomu, ze ¢lanok 23 ods. 1
nariadenia ¢. 4253/88 ,vyslovne neustanovuje zrusenie finan¢nej pomoci (EPUZF) ¢lenskym $titom..., toto ustanovenie by bolo zbavené
potrebného ucinku, ak by ¢lensky $tat nemohol prijat takéto opatrenia“. Ddévod, ktory odovodnuje takéto implicitné opravnenie ¢lanku 23
ods. 1 v prospech ¢lenskych $titov, poskytuje tiez podla mojho ndzoru oprdvnenie na zéklade toho istého ¢lanku 24 ods. 1 v prospech
Komisie pre pripad nezrovnalosti, ktoré neboli opravené ¢lenskymi statmi, byvaly ¢lanok 23 ods. 1 spominaného nariadenia.

23 — K(97) 3151 v kone¢nom zneni — IL

24 — Rozsudok Spanielsko/Komisia (uz citovany, bod 33).

25 — To znamena pravomoc, ktora v zmysle ¢lanku 24 ods. 2 opraviuje Komisiu ,znizit alebo pozastavit pomoc na ¢innost alebo na predmetné
opatrenie, ak preskimanie, na ktoré odkazuje odsek 1, potvrdi existenciu nezrovnalosti alebo podstatnej zmeny, ktord ovplyviiuje povahu
alebo podmienky uskutoc¢nenia ¢innosti alebo opatrenia a na ktort nebolo poziadané o schvalenie Komisiou“. Rozsudok Spanielsko/Komisia
(uz citovany, bod 30).

26 — Tamze, bod 31.
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89. K uvedenému je potrebné doplnit, ze postup Komisie sa riadil pokynmi stanovenymi v uz
uvedenych ,cistych finan¢nych opravach®, ktoré si verejne zndme a v stvislosti s ktorymi Stadny dvor
potvrdil, ze ,prispievaju k zabezpeceniu toho, Ze ak Komisia prijima rozhodnutia uplatnovanim tohto
ustanovenia, ¢lenské $taty alebo orgény, ktoré si urcia, buda v porovnatelnych situdcidch posudzované
rovnako... [a] mozu posilnit transparentnost jednotlivych rozhodnuti adresovanych ¢lenskym $taitom*.”
Ako som predtym uviedol, v kone¢nom dosledku stanovuju ,vSeobecné postupy, na zdklade ktorych
Komisia podla ¢ldnku 24... zamysla neskor prijat individudlne rozhodnutia, ktorych zékonnost moze
dotknuty ¢lensky $tit napadndt na Sudnom dvore“”, tak, ze nakoniec nemusi byt porusené prévo na

uc¢innu stdnu ochranu dotknutého ¢lenského §tatu.

90. Preto zastdvam ndzor, Ze VSeobecny sid nepochybil, ked uviedol, ze ,finan¢né straty, ktoré vznikli
rozpo¢tu Unie..., musi[a] byt véetky opravené, pretoze kazdé neopravenie by predstavovalo porusenie
zdsady riadneho finan¢ného hospodarenia, ktord Komisia a clenské $tity musia dodrziavat v zmysle
¢lanku 274 ES. Komisia musi byt opravnend znizit pomoc v rozsahu, ktory by odrdzal mieru
nezrovnalosti, ktord bola zistend v priebehu kontradiktérneho konania podla ¢lanku 24 ods. 1
nariadenia ¢. 4253/88.%

91. Nepochybil ani vtedy, ked tvrdil, ze sa musi zohladnit tento systémovy rozmer zistenych
nezrovnalosti a ze vzhladom na to, Ze ,Komisia nemd informdcie o vs$etkych kontroldch vykonanych
¢lenskym statom...[,] uplatnenie met6édy extrapolicie predstavuje najadekvatnejsi prostriedok na

dosiahnutie cielov sledovanych ¢lénkom 24 ods. 2 nariadenia ¢. 4253/88“.%

92. V skutoc¢nosti kedZe Komisia nevykondva sama finan¢nd kontrolu pomoci, ani nemd k dispozicii
vSetky informdcie o kazdej kontrole vykonanej vnutrostitnymi orgdnmi, jednako je vSak povinna
dohliadat na integritu rozpoétovych prostriedkov Unie, je zrejmé, Ze tto povinnost moze splnit iba
tak, Ze vyuzije metddu, ktord podobne ako metdda extrapoldcie umozni premietnut vysledky ziskané
selektivnymi kontrolami, ktoré moéze Komisia vykonat, na vSetky pomoci. Inak povedané, ciastoCnej
a selektivnej povahe kontrol, ktoré vykonava Komisia, musi nevyhnutne zodpovedat metéda napravy
rovnakej povahy. V tom zmysle, ako ukdZzem dalej, sa uvedend metéda musi uplatnit s riadnymi
zérukami, pokial ide o spolahlivost uplatnenia jej vysledkov na vsetky pomoci.

93. Teraz zostava urcit, ¢i metdda extrapolicie, ktorej primeranost na vykonanie finan¢nych oprav vo
vztahu k EFRR bola v zdsade uznand, bola uplatnend v prejednavanych pripadoch v stlade s pravom.

2. O uplatneni metddy extrapolacie na sporné pripady

94. Spolkova republika Nemecko tvrdi, Ze VSeobecny stid sa dopustil nespravneho pravneho postdenia,
ked sa domnieval, Ze opravy vykonané v kazdom pripade na zdklade met6dy extrapoldcie su spravne.

a) Vec C-549/12

95. V suvislosti s napadnutym rozsudkom vo veci C-549/12 nemecké organy tvrdia, ze Komisia, kedze
nedoslo ku $kode na tkor rozpo¢tu Unie, mala vylcit nespravne zictovanie individudlnych projektov,
ktorych extrapoldcia vedie k nadmernej kompenzicii v prospech Unie a je v rozpore so zasadou
proporcionality. Na druhej strane nemeckd vlada zastiva ndzor, ze Komisia sa bez vyslovného
a podrobného odévodnenia nemala odklonit od nézoru Dvora auditorov, pokial ide o nesystémova
povahu urcitych nezrovnalosti.

27 — Tamze, bod 32.
28 — Tamze, bod 33.
29 — Napadnuty rozsudok vo veci C-549/12, bod 91; v rovnakom zmysle bod 101 napadnutého rozsudku vo veci C-54/13.
30 — Napadnuty rozsudok vo veci C-549/12, bod 95; v rovnakom zmysle bod 106 napadnutého rozsudku vo veci C-54/13.
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96. Pokial ide o prvu z oboch vyhrad, treba uviest, Ze ako sa vysvetluje v bodoch 51 az 53 napadnutého
rozsudku, pat projektov, ktorych zadctovanie podla nemeckej vlady nespdsobilo Ziadnu $kodu rozpoctu
Unie, mohlo byt predmetom pomoci v sulade s opatrenim 1.1, ale v skuto¢nosti boli neopravnene
podporené v ramci opatrenia 2.1, pricom uplynula lehota, pocas ktorej bolo mozné zmenit zaradenie
projektov pod jedno z opatreni.

97. Je pravda, zZe v bode 52 napadnutého rozsudku sa potvrdzuje, Ze ,existencia tychto nezrovnalosti
postacuje na uloZenie finan¢nej opravy bez toho, aby rozpoctu Spolocenstva musela vzniknuit
konkrétna finan¢na $koda“. To nevyhnutne neznamend, ze VSeobecny sud usudil, ze v tomto pripade
nedoslo ku konkrétnej skode. V skuto¢nosti v bode 50 tvrdi, Ze konkrétny projekt (Tralag
Landmaschinen) neopravnene ziskal dodato¢ny finanény prispevok vo vyske 15%. A dalsie S$tyri
programy mohli ziskat pomoc, ak by boli zaradené pod opatrenie 1.1, ale nemohli byt zaradené
pod opatrenie 2.1, na zdklade ktorého vsak pomoc ziskali. Tato nezrovnalost predpokladala, ze boli
podporené projekty, ktoré, hoci boli teoreticky spdsobilé na podporu, ju mohli prakticky dostat, iba ak
by boli splnené ur¢ité podmienky stanovené Uniou, a ktorych dodrzanie bol ¢lensky $tit povinny
zabezpecit. Podla mojho nazoru to spésobuje zjavnu $kodu na tkor rozpoctu Spolocenstva, z ktorého
boli financované projekty, ktoré nesplnali poziadavky stanovené na tento tcel.

98. V kazdom pripade, ak sa pripusti, ze projekty, na ktoré sa odvoldva nemeckd vlada, nespdsobili
konkrétnu finan¢nt $kodu, neznamend to, Ze nemoézu byt predmetom extrapolicie. Predmetom
extrapoldcie nie je, ako to tvrdi nemeckd vlada, finan¢ny Gc¢inok nezrovnalosti, ale nezrovnalost ako
takd. Predmetné projekty nemuseli vyvolat konkrétny finanény dosledok, ale vo vsetkych sa vyskytla
vazna nezrovnalost, t. j. neslo o MSP, a tym nebola splnena jedna zo zakladnych podmienok pomoci.

99. Preto sthlasim so VSeobecnym stidom, ktory v bode 66 napadnutého rozsudku dospel k zaveru, ze
»nespravne zauctovania tykajice sa podnikov, ktoré nie si MSP, maju systémovd povahu, pretoze
odrazaju nedostatky v spravovani, kontrole alebo audite, ktoré sa niekolkokrdt prejavili a ktoré sa
s vysokou pravdepodobnostou vyskytli v rade podobnych pripadov.[*'] Je teda spravne, Ze Komisia
povazovala nespravne zadcltovania tykajuce sa podnikov, ktoré nie sa MSP, za systémové
nezrovnalosti.

100. V tejto savislosti sa tiez domnievam, ze Komisia nebola viazand nidzorom Dvora auditorov, kedze
podla bodu 65 rozsudku Vseobecného sudu ,zo znenia ¢lanku 24 nariadenia ¢. 4253/88 nevyplyva, Ze
pri vykone svojich vysadnych prav priznanych tymto ¢linkom je Komisia viazand pripomienkami
kontrolného organ. Naopak jej prindlezi predlozit vlastné postdenie konstatovanych nezrovnalosti.
Napadnuté rozhodnutie teda odraza nazor Komisie a nie nazor Dvora auditorov®.

101. Okrem toho Spolkové republika Nemecka zo striktného hladiska nespochybriuje prisnost auditu,
ktory uskutocnila Komisia, ale vylu¢ne reprezentativnost pouzitého vyberu vzoriek, z ktorého by sa
podla jej ndzoru mali vyldcit nezrovnalosti zistené v projektoch, ktoré taktiez podla jej ndzoru
nesp6sobili rozpoc¢tu Unie ziadnu $kodu. Mimo tejto okolnosti — ktord zhodne so Vieobecnym stidom
povazujem za irelevantni — nemeckd vldda nepopiera zasluhu auditu, ktory na zaklade dostatocne
reprezentativnej vzorky stanovil nezrovnalost, ktort je mozné rozumne povazovat za systémovu a ako
takda extrapolovat na vsetky podporované projekty. A prave v rozsahu, v akom doslo k extrapolacii
zistenej nezrovnalosti na zaklade dostatocne reprezentativnej vzorky, je zrejmé, ze z dovodu jej povahy
moze byt vysledok extrapoldcie iba primerany.

31 — Kurzivou zvyraznil generalny advokat.
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b) Vec C-54/13

102. Pokial ide o rozsudok, ktory je predmetom veci C-54/13, Spolkova republika Nemecko vytyka
Vseobecnému sudu, ze sa dopustil nespravneho privneho posudenia, ked potvrdil, ze urcité chyby
tykajuce sa velmi konkrétnych a pochybnych pripadov maju byt posudené ako systémové
nezrovnalosti, a ked pripustil pouzitie neprimeraného postupu vyberu vzoriek, vsetko v rozpore so
zésadou proporcionality z dovodu nadmernej kompenzécie finan¢nych strat, ktoré skutocne vznikli
Unii.

103. Na tomto mieste povazujem za nevyhnutné poznamenat, ze obmedzenie odvolania Sudnemu
dvoru neumoznuje prehodnotit postidenie skutkovych okolnosti, ktoré vykonal Vseobecny sud, ak
navrhovatel iba namieta osobitné rozpory v tejto sdvislosti.*

104. Pripady, ktoré nemecka vlada povazuje za pochybné (projekty ¢. 8 a ¢. 20) také pre Komisiu nie
si, ani takymi neboli pre samotny VSeobecny sud, ktory ich v kazdom pripade zvazil spolu
s ostatnymi pripadmi, aby dospel k zaveru, ze potvrdzuju vsetky systémové nezrovnalosti, ktoré su
sposobilé na extrapolaciu. Za takychto okolnosti neverim, Ze odvolanie je primeranym prostriedkom
pre Cisté vyjadrenie nestihlasu ucastnika.

105. Pokial ide o primeranost postupu vyberu vzoriek pouzitého v tomto pripade, Komisia po
zopakovani, ze vzhladom na zdielanti povahu spravovania fondov Unia méze vykonavat iba konkrétne
kontroly vyuzivanim technik prieskumov, uviedla, Ze v predmetnom pripade bola pouzitd
medzinarodne uznana technika, a to metéda MUS (,monetary unit sampling®), ktora po uplatneni na
36 vybranych operacii (predstavujtcich 32,3 % vydavkov deklarovanych v ramci predmetnej pomoci),
ponuka dostato¢ne reprezentativnu vzorku, ktorda umoznila extrapoldciu primeranu pre dalsie
spolufinancované opericie.

106. Vseobecny sud si v bodoch 113 az 115 napadnutého rozsudku osvojil ndzor Komisie, upozornujuc
okrem iného na to, ze predmetnd metdda bola vypracovana ex ante pre zaverecné audity programov
spolufinancovanych EFRR v priebehu programového obdobia rokov 1994 —1999 a uplatnila sa na
vSetky audity uskuto¢nené vo vsetkych clenskych $tatoch, preto bolo zabezpecené, ze so vsetkymi sa
zaobchadzalo rovnako.

107. Podla moéjho ndzoru by Stdny dvor takéto odovodnené a primerané posidenie Veobecného stdu
nemal skimat.

C — Treti odvolaci dévod vo veci C-54/13

108. Tymto doévodom Spolkova republika Nemecko opidtovne tvrdi, Ze clanok 24 ods. 2 nariadenia
¢. 4253/88 umoznuje opravy iba pre pripad konkrétnych a $pecifickych nezrovnalosti, ¢o vylucuje
pausalne opravy, ktoré st samé osebe nepresné a zalozené na moznych nezrovnalostiach.

109. Je vsak pravda, ze, ako tvrdi Komisia, vnutorné pokyny z 15. oktébra 1997 v bode 7 vyslovne
odkazujui na pausalne opravy ako metdédu nevyhnutni na napravu ,istych typov nezrovnalosti, ktoré
nemaju Specificki finanénd hodnotu“. V kazdom pripade z dovodov uvedenych na podporu
zamietnutia predchddzajicich doévodov zastdvam stanovisko, Ze nemdze byt Gspesnd ani tito vyhrada
zalozend na predpoklade, ze ¢lanok 24 ods. 2 nariadenia ¢. 4253/88 umoznuje iba opravu konkrétnych
nezrovnalosti.

32 — V tomto zmysle za véetky rozsudok zo 6. novembra 2012, Editions Odile Jacob/Komisia (C-551/10 P, bod 85).
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110. Nakoniec, pokial ide o tidajne neprimerand povahu oprdv Komisie, domnievam sa, ze Gvahami
v bodoch 128 az 134 napadnutého rozsudku sa Vseobecny sid nedopustil nespravneho pravneho
posudenia, ktoré by bolo mozné skimat v ramci odvolacieho konania.

111. Preto podla méjho nézoru je tento odvolaci dévod potrebné zamietnut.

D — Stvrty odvolaci dévod vo veci C-54/13

112. Spolkova republika Nemecko nakoniec tvrdi, ze VsSeobecny sid neoddvodnil zamietnutie jej
argumentov o nezdkonnosti pausalnych finan¢nych oprav.

113. Ako uviedla Komisia, odpoved na obe otdzky sa nachddza v bodoch 95 az 108 a 128 a7z 134
napadnutého rozsudku.

114. V skutoc¢nosti VSeobecny sid po tom, ¢o v bode 84 svojho rozsudku vysvetlil, Ze nemecké organy
tvrdili, ze v tomto pripade nebolo pripustné pouzitie pausalnych finan¢nych oprav a ich extrapolcia,
v bode 96 odpovedd, ze ¢lanok 24 ods. 2 nariadenia ¢. 4253/88 priznava Komisii ,pravo znizit pomoc
a $irokd diskre¢ntt prdvomoc..., bez uvedenia obmedzeni, pokial ide o volbu metéd, ktoré... moze
Komisia pouzit na urcenie vysky znizenia“. Tento odkaz na slobodu vyberu metéd pre Vseobecny sud
znamend, ze prave v uvedenom ustanoveni sa nachddza pravny zdklad pre pouzitie metdédy, ktora
Komisia konkrétne pouzila v spornom pripade.

115. Je pravda, ze VSeobecny sa dalej v bodoch 97 az 108 zaobera preskimanim metédy extrapoldcie.
To vsak neznamend, Ze sa vyhol otizke metdédy pausdlnych oprav. Prave naopak, odkazuje na ne
v bodoch 128 az 134.

116. V tomto kontexte je podla mdjho ndzoru zrejmé, ze predmetnd otdzka sa velmi netykala
zakonnosti pausdlnej metddy, ale skor neprimeranosti jej ucinkov v tomto pripade. Tuto otazku
vyriesil Vseobecny sid spésobom, s ktorym sa mozem, ale nemusim stotoznit, ale ktory nie je mozné
povazovat za neod6vodneny. Preto je podla méjho nédzoru potrebné zamietnut aj tento odvolaci

dovod.

VII — Trovy konania
117. V sdlade s ¢lankom 138 ods. 1 a ¢ldnkom 140 ods. 1 rokovacieho poriadku, uplatnitelnymi na
odvolanie na zdklade clanku 184 ods. 1 toho istého poriadku, navrhujem Sddnemu dvoru, aby

Spolkovtl republiku Nemecko zaviazal na ndhradu trov konania a rozhodol, ze Spanielske kralovstvo
a Franctzska republika zndsajd svoje vlastné trovy konania.

VIII — Navrh

118. Vzhladom na predchéadzajice tivahy navrhujem, aby Sidny dvor rozhodol takto:

1.  Odvolania sa zamietaja.
2. Spolkova republika Nemecko je povinna nahradit trovy konania.
3. Spanielske kralovstvo a Franctizska republika zndsajui svoje vlastné trovy konania.
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