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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
ELEANOR SHARPSTON
prednesené 13. novembra 2014

Vec C-546/12 P

Ralf Schrider,
) dalsi ucastnici konania:
Urad Spolocenstva pre odrody rastlin (CPVO)
a

Jorn Hansson

»Odvolanie — Préva Spolocenstva k odroddm rastlin — Rozhodnutie odvolacieho vyboru v konani
o vyhldseni prava za neplatné — Preskiimanie skuto¢nosti z vlastnej iniciativy — Clanok 76 nariadenia
(ES) ¢. 2100/94

1. Tymto odvolanim proti rozsudku Vseobecného stidu vo veci T-242/09* pian Schrider napada
rozsudok, ktorym bola zamietnutd jeho zaloba proti rozhodnutiu odvolacieho vyboru (dalej len
,vybor“) Uradu Spolo¢enstva pre odrody rastlin (dalej len ,CPVO*“ alebo ,Urad®) z 23. janudra 2009
o ziadosti o zru$enie prava Spolocenstva k odroddm rastlin (dalej len ,PSOR*) udeleného pre odrodu
LEMON SYMPHONY druhu Osteospermum ecklonis.®

2. Skutkové okolnosti sporu mozno v kratkosti opisat takto. Dna 5. septembra 1996 pin Hansson
(vedlajsi ucastnik konania pred CPVO) podal na CPVO ziadost o udelenie PSOR pre odrodu LEMON
SYMPHONY. CPVO poziadal Bundessortenamt (Nemecky spolkovy urad pre odrody rastlin)
o vykonanie nevyhnutného odborného preskiimania. Bundessortenamt si na tento tcel vyziadal ,20
mladych rastlin kvality vhodnej na predaj, nezrezanych a neoSetrenych regulitormi rastu“. Pén
Hansson zaslal pozadovany rastlinny material 10. janudra 1997. Znalec zodpovedny za vykonanie
odborného preskiimania oznamil CPVO: ,v silade s bodom II ods. 2 technického protokolu CPVO
tykajuceho sa preskimania odli$nosti, vyrovnanosti a stélosti (dalej len ,DUS’) si vdm tymto dovolujeme
ozndmit, ze mnozitelsky materidl odrody uvedenej v predmete, ktory ndm bol zaslany, predstavuju
rastliny ur¢ené na predaj s pukmi, ktoré boli oSetrené reguldtormi rastu a zrezané. Spravne odborné
preskimanie teda moéze byt ohrozené.” Odborné preskiimanie sa v$ak napriek tomu nésledne
uskutocnilo (dalej len ,odborné preskimanie z roku 1997°), hoci Vseobecny sid v napadnutom
rozsudku poznamenal, Ze Bundessortenamt nedokdzal potvrdit, ¢i bolo vykonané priamo na
rastlinnom materidli zaslanom padnom Hanssonom alebo na odrezkoch ziskanych z tohto materialu.
Bundessortenamt nasledne pripravil spravu o preskiimani, ktorej prilohou bol dradny opis odrody
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LEMON SYMPHONY, podla ktorého bola vlastnost ,drzanie stopiek” vyjadrend ako ,vzpriamené*“.

3. PSOR pre odrodu LEMON SYMPHONY bolo udelené 6. aprila 1999.

1 — Jazyk prednesu: anglictina.

2 — Rozsudok Schrider/CPVO - Hansson (LEMON SYMPHONY) (T-133/08, T-134/08, T-177/08 a T-242/09, EU:T:2012:430, dalej len
ynapadnuty rozsudok®).

3 — ZIty kvet podobny margaréte, ktory sa pouziva na okrasnd vysadbu.

4 — Pozri body 7 az 12 napadnutého rozsudku. Zhrnutie spravneho konania pred CPVO a vyborom sa nachadza v bodoch 23 az 36 nizsie.
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4. Dna 26. novembra 2001 pan Schriader podal Ziadost o udelenie PSOR pre odrodu SUMOST 01
druhu Osteospermum ecklonis.> Odborné preskimanie ukdzalo, Zze odroda SUMOST 01 sa nelisi od
odrody LEMON SYMPHONY. Ziadost pana Schridera bola preto netispesnd. Pan Schrider nasledne
s cielom zabezpecit ochranu odrody SUMOST 01 podal niekolko ziadosti, ktorymi chcel dosiahnut
zmenu rozhodnutia o udeleni PSOR pre odrodu LEMON SYMPHONY. V spravnom konani a pred
Vseobecnym stidom pan Schréder tvrdil, Ze PSOR je potrebné vyhlasit za neplatné. Uvadza najma, ze
odborné preskimanie z roku 1997 bolo neplatné, lebo materidl pouzity na ucely tohto preskimania bol
chybny. Tvrdi, Ze odroda LEMON SYMPHONY nikdy neexistovala v podobe uvedenej v tiradnom
opise, ktory bol do Registra prav Spolocenstva k odroddm rastlin zapisany v roku 1997.

5. Pan Schrader tvrdi, Ze odborné preskimanie z roku 1997 bolo nespravne z tychto dévodov. Po prvé
z rastlin zaslanych na Bundessortenamt boli odobraté odrezky, na ktorych bolo vykonané preskiimanie
namiesto materidlu zaslaného pdnom Hanssonom (nositel PSOR pre odrodu LEMON SYMPHONY).
Po druhé skimany materidl tvorili rastliny s pukmi oSetrené reguldtormi rastu. Po tretie opis odrody
LEMON SYMPHONY vypracovany v Japonsku bol odlisny. Po $tvrté podla nariadenia Rady (ES)
¢. 2100/94° sa odroda povazuje za odli$nd, len ak sa odliSuje prejavom znakov vyplyvajicich
z konkrétneho genotypu alebo kombindcie genotypov; o odli$nosti nemozno hovorit, pokial prejav

zistenych znakov vyplyva z mechanického osetrenia a oSetrenia reguldtormi rastu.
6. Pan Schréder teraz uvadza $est odvolacich dovodov.

7. Podla moéjho nézoru je len prvy odvolaci dovod — ze VSeobecny sid sa dopustil nespravneho
pravneho postdenia, a tym porusenia jeho zdkladnych prav, ked rozhodol, ze vybor nemd povinnost
preskumat skutoc¢nosti z vlastnej iniciativy — skuto¢nou pravnou otazkou; a tento odvolaci dovod je
neddvodny pre skuto¢nostiam, ktoré uvadzam nizsie.

Pravo Europskej tnie

Zdkladné prdava

8. Clanok 41 Charty zékladnych prav Eurépskej dnie (dalej len ,,Charta®)” zaruc¢uje kazdému pravo na
to, aby institicie EU vybavovali jeho zalezitosti nestranne, spravodlivo a v primeranej lehote.

9. Clanok 47 Charty upravuje pravo na déinny prostriedok napravy a na spravodlivy proces.

Nariadenie (ES) ¢. 2100/94

10. Zakladné nariadenie stanovuje systém (existujuci subezne s vnutro$tatnymi systémami) udelovania
prav priemyselného vlastnictva k rastlinnym odrodam, ktoré st platné v celej Eur6pskej tnii.® CPVO
bol zalozeny na vykondvanie nariadenia.” Predmetom PSOR mozu byt odrody vsetkych rodov
a druhov, okrem iného vritane hybridov medzi rodmi alebo druhmi.'® Aby mohla odroda ziskat

5 — Odroda pestovand a uvddzana na trh spolo¢nostou Jungpflanzen Griinewald GmbH (dalej len ,Griinewald“), v ktorej ma pan Schrider podiel
vo vyske 5 %.

6 — Nariadenie z 27. jula 1994 o pravach spoloc¢enstva k odroddm rastlin (U. v. ES L 227, s. 1; Mim. vyd. 03/016, s. 390) (dalej len ,zdkladné
nariadenie“ alebo ,nariadenie).

7 — U.v. EU C 83, 2010, s. 389.

8 — Clénky 1 a 3.

9 — Clénok 4.

10 — Clanok 5 ods. 1.
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ochranu, musi byt odli$nd, vyrovnang, stila a nova." Nositel PSOR ma vyhradné pravo vykondvat alebo
povolovat ¢innosti uvedené v ¢lanku 13 ods. 2. PSOR je mozné ziskat na zéklade vyplnenej ziadosti;
podmienky, ktorymi sa tento postup riadi, st stanovené v kapitole I nariadenia. CPVO je zodpovedny
za formdlne, hmotné a odborné preskimanie zZiadosti. "

11. Clanok 7 ods. 1 stanovuje: ,Odroda sa povazuje za odli$nd, ak sa zretelne odlisuje prejavom
znakov, vyplyvajicich z konkrétneho genotypu alebo kombindcie genotypov, od akejkolvek inej odrody
véeobecne zndmej ku dnu podania prihldsky podla ¢lanku 51.“'* Podla ¢ldnku 7 ods. 2 sa odroda
povazuje za ,véeobecne zndmu“, pokial a) bola prislu$nd odroda predmetom prava k odroddm rastlin
alebo bola zapisand v dradnom registri odrdd rastlin, v Spolocenstve alebo v akomkolvek state alebo
v akejkolvek medzindrodnej organizdcii so zodpovedajucimi kompetenciami; alebo b) bola pre nu
podand ziadost o udelenie prava k odroddm rastlin alebo o jej zdpis do takéhoto dradného registra za
predpokladu, Ze vysledkom prihlasky bolo nasledné udelenie prava alebo vykonanie zapisu.

12. Odroda sa povazuje za ,stalu“ okrem iného vtedy, ak si v prejave tych znakov, ktoré sa zistuji
skimanim odli$nosti, zachovéava svoje povodné rozli$ovacie znaky po opakovanom mnozeni. '

7

13. Clanok 20 (,Neplatnost prav spolo¢enstva k odrodam rastlin“) stanovuje:
,1. Urad vyhlasi pravo spolocenstva k odrodam rastlin za neplatné, ak sa zisti:

a)  ze v case udelenia prava spolocenstva k odroddm rastlin neboli splnené podmienky stanovené
v ¢lankoch 7 alebo 10,...

2. Ak sa pravo spolocenstva k odroddm rastlin vyhlasi za neplatné, hladi sa nan, akoby od zaciatku
nemalo uc¢inky stanovené v tomto nariadeni.”

14. Podmienky zrusenia PSOR st uvedené v ¢lanku 21.

15. Sacastou rozhodnuti CPVO musia byt odévodnenia, na ktorych sa zakladaji, a rozhodnutia mozu
byt odoévodnené vyhradne dévodmi alebo ddkazmi, ku ktorym bola acastnikom konania poskytnuta
prilezitost vzniest pisomné alebo Ustne pripomienky.'®

16. V pripade neexistencie procesnych ustanoveni v nariadeni, CPVO uplatiuje zasady procesného
prava, ktoré su vSeobecne uzndvané v ¢lenskych $tatoch."

17. Odvolanie mozno podat na odvolacie vybory proti rozhodnutiam CPVO prijatym okrem iného
podla ¢lankov 20 a 21.%

11 — Clanok 6.

12 — Konkrétne: a) vyroba alebo reprodukcia (mnozenie); b) udrziavanie stavu s cielom rozmnoZovania (pestovania); ¢) ponuka na predaj; d)
predaj alebo ind podoba odbytu; e) vyvoz zo Spolodenstva; f) dovoz do Spolocenstva; g) skladovanie na ktorykolvek z ucelov uvedenych
v bodoch a) az f).

13 — Kapitola II zdkladného nariadenia.

14 — Ustanovenia upravujice skimanie Ziadosti sa nachddzaju v kapitole II. Podla ¢lanku 54 CPVO preskima, ¢i su splnené podmienky na
udelenie PSOR. Clanok 55 ods. 1 upravuje odborné preskiimanie, ktorym sa okrem iného zistuje, ¢i st splnené podmienky tykajtice sa
odlisnosti uvedené v c¢lanku 7. Preskimanie vykondavaju organy, ktoré clenské staty urcia a poverenia touto tlohou, ako je uvedené
v ¢lanku 30 ods. 4.

15 — Clanok 9.
16 — Clanok 75.
17 — Clanok 81 ods. 1.

18 — Clanok 67. Podla ¢lanku 21 CPVO musi zrusit PSOR, ak sa preukaze, ze podmienky vyrovnanosti (¢lanok 8) a stalosti (¢lanok 9) uZ nie st
splnené.
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18. Clanok 76 stanovuje: ,Urad v ramci konania pred nim preskima z vlastnej iniciativy skuto¢nosti
v rozsahu, v ktorom spadajad pod skdmania podla c¢ldnkov 54 a 55. Neberie pritom zretel na
skutocnosti alebo dokazné predmety, ktoré neboli odovzdané v lehote stanovenej dradom.”

19. CPVO moze z vlastnej iniciativy a po konzultécii s nositefom préav upravit dradny opis odrody
vzhladom na pocet a druh jej charakteristickych ¢ft alebo $pecifickych vyjadreni tychto ¢ft."

20. Odvolaci vybor moéze pri vykone svojej funkcie uplatnit akukolvek pravomoc prislachajicu
CPVO.”

21. Clanok 73 ods. 1 upravuje pravo napadntt rozhodnutia vyboru pred Stidnym dvorom. Také zaloby
mozu byt zalozené na obmedzenom pocte dévodov uvedenych v ¢lanku 73 ods. 2.

Nariadenie Komisie (ES) ¢. 1239/95

22. Nariadenie ¢. 1239/95* upravuje podrobné pravidla uplatiiovania zakladného nariadenia.
Clanok 51 stanovuje, Ze ak nie je uvedené inak, ustanovenia tykajice sa konania pred Uradom sa
mutatis mutandis uplatnia na odvolacie konanie.

Spravne konanie

23. Uplny opis spravneho konania pred prislusnym vyborom CPVO a odvolacim vyborom je uvedeny
v bodoch 5 az 78 napadnutého rozsudku. V kratkosti je situdcia takato.

24. Dna 27. oktébra 2003 pin Hansson (ako nositel prav k odrode LEMON SYMPHONY) podal
pisomnd namietku voci ziadosti pana Schriadera (z 26. novembra 2001) o udelenie PSOR pre odrodu
SUMOST 01.% Urad rozhodnutim z 19. februara 2007 (dalej len ,rozhodnutie o zamietnuti“) vyhovel
jeho namietkam a zamietol Ziadost pana Schriadera predovsetkym z doévodu, ze odroda SUMOST 01
sa zretelne neodliSuje od odrody LEMON SYMPHONY, a teda podmienky stanovené v ¢lanku 7
nariadenia neboli splnené.

25. Pan Schréder potom 26. oktébra 2004 podal na zdklade ¢lanku 21 nariadenia Ziadost o zrusenie
prava Spolocenstva k odroddm rastlin, ktoré bolo predtym udelené pre odrodu LEMON SYMPHONY,
s odovodnenim, Ze znaky uvedené v opise odrody vratane znakov hodnotenych v rdmci skimania
odlisnosti nie su stile, a preto nesplnaju poziadavky stanovené v clanku 9. CPVO listom z 10. méija
2007 panovi Schraderovi oznamil, Ze na zdklade rozhodnutia prislusného vyboru nie st splnené
podmienky na zrusenie prava podla ¢lanku 21 nariadenia (dalej len ,rozhodnutie o zamietnuti zrusenia
prava“).

19 — Clanok 87 ods. 4.

20 — Clénok 72.

21 — V tomto smere je mozné obritit sa na V§eobecny sud, len pokial ide o pravne otazky. Medzi dévody, na ktorych moéze byt takd zaloba podla
¢lanku 73 ods. 2 nariadenia zalozend, patri nedostatok pravomoci, nedodrzanie zékladnych procesnych poziadaviek, porusenie Zmluvy,
zdkladného nariadenia alebo akejkolvek prdvnej normy tykajticej sa uplatiiovania tychto néstrojov, ¢i zneuzitie pravomoci.

22 — Nariadenie z 31. mdja 1995, ktoré stanovuje vykondvacie pravidld pre uplatilovanie nariadenia Rady (ES) ¢. 2100/94, ¢o sa tyka konania pred
Uradom spolocenstva pre odrody rastlin (U. v. ES L 121, s. 37; Mim. vyd. 03/017, s. 327) (dalej len ,vykonavacie nariadenie). Toto
nariadenie bolo zru$ené a nahradené nariadenim Komisie (ES) ¢. 874/2009 zo 17. septembra 2009, ktorym sa stanovuji vykonévacie pravidla
uplatiiovania nariadenia Rady (ES) ¢. 2100/94, pokial ide o konanie pred Uradom Spolocenstva pre odrody rastlin (U. v. EU L 251, s. 3),
ktoré nadobudlo ucinnost 14. oktdbra 2009, po case skutkovych okolnosti konania vo veci samej. Medzi tieto pravidld patri pravo
ucastnikov konania predkladat dokumenty na podporu svojho stanoviska (¢lanok 57), ako aj pravidld tykajiice sa dokazovania (¢ldnok 60)
a ustanovovania znalcov (¢ldnok 61).

23 — Pén Hansson sa tieZ domnieval, Ze predaj odrody SUMOST 01 porusuje jeho préva k odrode LEMON SYMPHONY. Z tohto d6évodu podal
na nemeckom sude zalobu proti spoloc¢nosti Griitnewald a dosiahol priaznivy rozsudok. Odvolanie spolo¢nosti Griinewald podané na
Bundesgerichtshof (Spolkovy sidny dvor) bolo zamietnuté 23. aprila 2009.
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26. Dna 7. decembra 2004 CPVO rozhodol, Ze sa vykond odborné overenie s cielom zistit, ¢i odroda
LEMON SYMPHONY existuje nepretrzite ako nezmenena. Dna 14. septembra 2005 Bundessortenamt
vypracoval spravu o preskimani, v ktorej dospel k zaveru, ze pravo k tejto odrode treba zachovat.
K tejto sprave bol pripojeny novy opis odrody LEMON SYMPHONY vydany v ten isty den, z ktorého
okrem iného vyplyva, Ze vlastnost ,drzanie stopiek” je vyjadrena ako ,horizontdlne polovzpriamené®.
Listom z 25. augusta 2006 CPVO navrhol panovi Hanssonovi prisposobenie dradného opisu odrody
LEMON SYMPHONY, ktory bol zapisany do registra v roku 1997, novému opisu zo 14. septembra
2005. CPVO sa domnieval, ze vykonat tuto Gpravu je nevyhnutné po prvé preto, ze od odborného
preskiimania v roku 1997 doslo k pokroku v oblasti $lachtenia rastlin, a po druhé preto, Ze po zmene
hlavnych pokynov na preskiimanie v roku 2001 sa rozdielna znamka pre vlastnost ,drzanie stopiek” da
vysvetlit skuto¢nostou, ze v ,tabulke vlastnosti VI“ nebola v roku 1997 uvedend nijakd porovnavacia
odroda a ze LEMON SYMPHONY bola v tom roku najvzpriamenej$ou odrodou. Navy$e pocet odrod
druhu Osteospermum ecklonis sa od roku 1997 znacne zvysil a hlavné pokyny na preskimanie sa
Ciasto¢ne zmenili, Comu bolo potrebné prispdsobit droven hodnotenia.

27. Pan Hansson suthlasil s tymto ndvrhom listom z 22. septembra 2006. Listom z 18. aprila 2007
CPVO oznamil péanovi Hanssonovi svoje rozhodnutie upravit uradny opis odrody LEMON
SYMPHONY =z vlastnej iniciativy v sdlade s ¢lankom 87 ods. 4 nariadenia (dalej len ,rozhodnutie
o tprave opisu“). Dha 21. maja 2007 Urad informoval pana Schridera o rozhodnuti o tprave opisu
a o nahradeni tradného opisu odrody LEMON SYMPHONY zapisaného do Registra prav Spolocenstva
k odroddm rastlin v roku 1997 opisom z roku 2005.

28. Pan Schrédder podal odvolanie proti rozhodnutiu o zamietnuti, rozhodnutiu o zamietnuti zruenia
prava a rozhodnutiu o dprave opisu na odvolaci vybor.** Vsetky tri odvolania boli netispe$né.

29. Dna 11. aprila 2007 pan Schrédder podal Ziadost o urcenie neplatnosti PSOR udeleného k odrode
LEMON SYMPHONY. Rozhodnutim z 26. decembra 2007 CPVO tuto ziadost zamietol. Odvolanie
bolo podané na vybor 19. oktébra 2007.*

30. Dna 23. janudra 2009 vybor zamietol odvolanie ako neddévodné (dalej len ,rozhodnutie
o neplatnosti“). Vybor konstatoval tieto skutoc¢nosti. Po prvé Bundessortenamt informoval CPVO
o moznej nespolahlivosti preskimania, pokial sa pouzije poskytnuty materidl (rastliny s pukmi
osetrené reguldtormi rastu), dostal vSak odpoved, aby pokracoval v preskimani a z daného materidlu
odobral odrezky. Po druhé je v rdmci preskiimania bezZnou praxou rozmnozovanie rastlin pomocou
odrezkov pre vsetky odrody, pricom odrezky sa robia sticasne, aby sa zabezpecilo, ze vietky materidly
budd mat rovnaky fyziologicky vek. Po tretie otdzka tykajica sa chemického oSetrenia nie je taka
jednoducha, ako tvrdi pan Schriader.” Po $tvrté by sa mohlo oprdvnene dospiet k zaveru, Ze o$etrenie
regulitormi rastu nemalo vplyv na preskimanie. Druh reguldtora rastu pouzivaného pocas
rozmnozovania nema obvykle trvaly t¢inok, kedze neskor$ie preskiimanie rastu rastliny si vyzaduje
dodato¢ny postrek reguldtormi rastu (vybor v tomto smere uprednostnil informéciu poskytnutd panom
Hanssonom). Po piate tvrdenie pana Schriddera, Ze vsetky referen¢né odrody uvedené v hlavnych
pokynoch boli v roku 1997 zndme, je nepodstatné. Po Sieste odroda LEMON SYMPHONY, ktora bola
ziskand rodovym krizenim druhov Osteospermum a Dimorphoteca, je ako takd vynimoc¢nd nielen
svojimi morfologickymi vlastnostami, ale aj dlzkou sdstavného kvitnutia, ktoré je dlhsie nez kvitnutie
sucasnych odrdd druhu Osteospermum. Z ddévodu vynimocnej povahy odrody LEMON SYMPHONY
nebolo v ramci preskimania, ktoré vykonal Bundessortenamt v roku 1997 mozné nijst referenc¢nu
odrodu, s ktorou by sa dala porovnat.

24 — Rozhodnutia vyboru o odvolaniach majua ¢isla A 005/2007 (pokial ide o Ziadost o udelenie PSOR pre odrodu SUMOST 01), A 006/2007
(pokial ide o ziadost o zrusenie PSOR udeleného k odrode LEMON SYMPHONY) a A 007/2007 (odvolanie proti rozhodnutiu CPVO
upravit z vlastnej iniciativy uradny opis odrody LEMON SYMPHONY).

25 — A 010/2007 (odvolanie proti rozhodnutiu CPVO tykajicemu sa neplatnosti PSOR k odrode LEMON SYMPHONY) (dalej len ,napadnuté
rozhodnutie®).

26 — Podla nézoru vyboru bola doévodom skuto¢nost, Ze predmetné chemické osetrenie sa vykonalo v stlade s prislusnymi protokolmi
o preskimani.
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31. Listom z 30. marca 2009 zaslal pan Schréder niekolko vyhrad a ndmietok voci protokolu z dstneho
konania, ktoré sa uskutoc¢nilo 23. janudra 2009, ako aj voci jeho priebehu. Pred VSeobecnym stidom
pan Schrider navrhol, Ze predlozi dokazy na podporu svojich tvrdeni.”

Konanie pred Vseobecnym stidom a napadnuty rozsudok

32. Pan Schrdder napadol pred Vseobecnym sidom rozhodnutia vyboru S$tyrmi samostatnymi
zalobami.” V kazdej z nich sa domdhal zru$enia prislusného rozhodnutia a ndhrady trov konania zo
strany CPVO. Na ucely vydania rozsudku boli vSetky $tyri veci spojené.

33. Vseobecny sud poukdzal na to, Ze prvé tri spojené veci (T-133/08, T-134/08 a T-177/08) su uzko
prepojené a zavisia od veci T-242/09, v ktorej ide o konanie o vyhldseni prava za neplatné. Tato vec
bola preto postidena ako prva.

34. Pan Schrader uviedol $tyri zalobné dovody. V prvych troch sa odvoldval na porusenie zakladného
nariadenia: i) ¢lanku 76 (postdenie skuto¢nosti Uradom z vlastnej iniciativy) a ¢lanku 81 (uplatnenie
procesnych ustanoveni uzndvanych clenskymi $tatmi); ii) ¢lanku 7 (podmienky odli$nosti odrody)
a ¢lanku 20 (zrusenie PSOR) a iii) ¢lanku 75 (povinnost odévodnenia). V $tvrtom zalobnom dévode sa
odvolaval na porusenie clanku 63 ods. 1 a 2 vykondvacieho nariadenia (pravidla tykajice sa protokolu
z ustneho konania a dokazovania).

35. Vseobecny sud konstatoval, ze Zaloba vo veci T-242/09 je neddvodnd. Preto ju zamietol rozsudkom
z 18. septembra 2012.

36. Vo veciach T-133/08, T-134/08 a T-177/08 Vseobecny sud vyhovel zalobe, pokial ide Zalobny
dovod odvolavajici sa na porusenie c¢lanku 59 ods. 2 vykondvacieho nariadenia, ktory sa tyka
predvolani na ustne konanie pred CPVO a prava byt vypocuty. Zrusil tak rozhodnutie o zamietnuti,
rozhodnutie o zamietnuti zrusenia prava a rozhodnutie o Gprave opisu, ktoré boli vydané vyborom.

Odvolanie a konanie pred Sidnym dvorom

37. Pan Schriader navrhuje, aby bol zruseny napadnuty rozsudok, pokial ide o rozhodnutie vo veci
T-242/09, aby sa vyhovelo jeho Zziadosti o urcenie neplatnosti PSOR udeleného k odrode LEMON
SYMPHONY a aby mu boli nahradené trovy vo vsetkych $tyroch konaniach pred Vseobecnym stiidom.

38. Sest odvolacich dévodov, ktoré pan Schrider uvadza, mozno zhrnit takto. Po prvé Vieobecny std
sa dopustil nespravneho prdvneho posudenia, ked rozhodol, ze vybor nemohol konat z vlastnej
iniciativy v konani o vyhldseni prava za neplatné. Vseobecny sid tym porusil jeho prava v oblasti
dokazného bremena a dokazovania pred vyborom — v désledku c¢oho si nesplnil povinnost sidneho
preskimania a porusil jeho pravo na spravodlivy proces, na riadnu spravu veci verejnych a na ucinny
prostriedok ndpravy. Po druhé Vseobecny sid nespravne konstatoval, Ze ucastnik konania nemd narok
na vykonanie dokazovania v konani pred vyborom, pokial nepredlozil asponn niznak ddkazu na
podporu takého navrhu, ¢im porusil pravidla tykajice sa dokazného bremena a dokazovania. Navyse aj
za predpokladu, ze v konani o vyhldsenie prava za neplatné pred vyborom spociva dokazné bremeno na
ziadatelovi, mu Vseobecny stid odoprel prévo byt vypocuty a skreslil skutkové okolnosti a dokazy. Po
tretie sa VSeobecny sid dopustil nespravneho pravneho postdenia tym, Ze povazoval urcitd skuto¢nost
(prax spocivajucu v rozmnozovani skiimanych vzoriek pomocou odrezkov) za ,v§eobecne znamu“, hoci
taito skutoc¢nost je (podla jeho ndzoru) nesprdvna. Nesplnil si tak povinnost sidneho preskiimania

27 — Pén Schrider predlozil tento ndvrh po podani svojej zaloby na Vseobecny sid 24. juna 2009: pozri bod 77 rozsudku Vseobecného stdu.

28 — Veci T-177/08 (rozhodnutie o zamietnuti A 005/2007), T-134/08 (rozhodnutie o zamietnuti zru$enia préava A 006/2007), T-133/08
(rozhodnutie o uprave opisu A 007/2007) a T-242/09 (rozhodnutie o neplatnosti A 010/2007).
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a skreslil skutkové okolnosti a dokazy. Po $tvrté Vseobecny sid nespravne konstatoval, ze Zalobca
nepredlozil ddkazy na podporu svojho tvrdenia tykajuceho sa Gc¢inkov reguldtorov rastu. Rozsudok tak
obsahuje rozpory a dovody st nedostato¢né. Vseobecny std okrem toho nepreskiimal zdkonnost
rozhodnutia vyboru. Po piate konstatovanie, Zze vlastnost ,drzanie stopiek® odrody druhu
Osteospermum odrody nebola zahrnutd do preskiimania odli$nosti, predstavuje porusenie clankov 7
a 20 zakladného nariadenia. Ide o nepripustné rozsirenie predmetu sporu, a teda VSeobecny sud sa
z vlastnej iniciativy zaoberal otdzkou, ktord mu ucastnici konania nepredlozili a nebola ani
predmetom verejnej politiky. Po Sieste spochybnuje konstatovanie, Ze ,drzanie stopiek” odrody druhu
Osteospermum mozno zhodnotit vo vztahu k dal$im rastlinam, ktoré boli predmetom dotknutého
preskiimania. Také konstatovanie predstavuje skreslenie skutkovych okolnosti, porusenie nariadenia,
nepripustné rozsirenie predmetu sporu a poru$enie povinnosti vykonat dplné sidne preskdmanie.
Rozhodnutie preto obsahuje rozpory.

39. CPVO, ktorého podporuje pan Hansson (nositel prav k odrode LEMON SYMPHONY, vedlajsi
ucastnik konania pred Vseobecnym sidom a dal$i dcastnik konania pred odvolacim vyborom)
navrhuje, aby Stidny dvor zamietol odvolanie a zaviazal pana Schrddera na ndhradu trov konania.

Posuadenie

Prvy odvolaci dévod: nesprdvne prdvne posiidenie pri konstatovani, Ze vybor nemohol konat z viastnej
iniciativy, porusenie prdva na ucinny prostriedok ndpravy a na spravodlivy proces

Relevantné casti rozsudku Vseobecného sudu

40. Vseobecny sud rozhodol, ze ¢lanok 76 zédkladného nariadenia (tykajtci sa preskiimania skuto¢nosti
zo strany CPVO z vlastnej iniciativy) je doslova nepouzitelny v konani pred odvolacim vyborom.*
Ulohou vyboru je len na ziadost zainteresovaného ucastnika konania rozhodndt o zidkonnosti
rozhodnutia CPVO prijatého podla ¢lanku 20 ods. 1 pism. a) nariadenia, ktorym Urad odmietol
vyhlasit PSOR za neplatné s odovodnenim, Ze predmetny tcastnik konania nepreukizal nesplnenie
podmienok stanovenych v ¢lanku 7 alebo 10 tohto nariadenia v ¢ase udelenia PSOR.* KedZze konanie
o vyhlaseni prava za neplatné CPVO nezacal z vlastnej iniciativy, ale na ziadost pana Schrédera,
z c¢lankov 76 a 81 v spojeni s clankom 20 nariadenia vyplyvala panovi Schriaderovi povinnost
preukdzat, ze podmienky takéhoto vyhldsenia prava za neplatné st splnené.*" Tdto tprava dokazného
bremena a dokazovania sa podstatne li$i od ustanoveni c¢lanku 76 nariadenia (ES) ¢. 207/2009
o ochrannej zndmke Spolocenstva.® Rozdielne pravidld dokazovania v systémoch ochrannej zndmky
Spolocenstva a rastlinnych odrdd vsak mozno vysvetlit tym, ze zdkladné nariadenie na rozdiel od
NOZS nerozliSsuje medzi absolitnymi a relativnymi doévodmi zamietnutia zdpisu. Ustanovenia
zékladného nariadenia boli v stlade s ustanoveniami nariadenia Rady (ES) ¢. 6/2002,% ktoré sa tyka

29 — Bod 126.
30 — Bod 128.
31 — Bod 129.

32 — Nariadenie z 26. februara 2009 (U. v. EU L 78, s. 1) (dalej len ,NOZS“), podla ktorého Urad pre harmoniziciu vnttorného trhu (dalej len
,UHVT*) v konaniach, ktoré pred nim prebiehaji, skiima skuto¢nosti z vlastnej iniciativy; v konaniach tykajtcich sa relativnych dévodov
zamietnutia zépisu sa véak UHVT pri svojom skimani obmedzi na skutoénosti, dékazy, tvrdenia a navrhy predlozené téastnikmi konania.
Pozri bod 130.

33 — Nariadenie z 12. decembra 2001 o dizajnoch spoloc¢enstva (U. v. ES L 3, 2002, s. 1; Mim. vyd. 13/027, s. 142) (dalej len ,nariadenie
o dizajnoch®), ktoré stanovuje, ze¢ UHVT preskiima skuto¢nosti z vlastnej iniciativy s vynimkou konani o vyhlaseni neplatnosti, v ktorych
moze skdmat len skutocnosti, dékazy a tvrdenia predlozené tcastnikmi konania. Pozri bod 131.
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dizajnov, a s véeobecnymi pravnymi zasadami a procesnymi pravidlami platnymi pre dokazné bremeno
a dokazovanie, okrem iného so zdsadou actori incumbit onus probandi.* Za tychto okolnosti musi byt
prvy odvolaci dévod zamietnuty, lebo sa zakladd na nespravnom predpoklade, Ze dokazné bremeno
v tejto veci spoc¢iva na CPVO podla ¢ldnkov 76 a 81 zékladného nariadenia.*

41. Vseobecny sud potom poukazal na to, Ze z ustanoveni zdkladného nariadenia nevyplyva, ze konania
pred CPVO maju cisto vySetrovaciu povahu. Konkrétne ,zasada preskimania z vlastnej iniciativy”
(ktord je v suvislosti s odbornym preskiimanim uvedend v prvej vete ¢lanku 76) musi byt zostladena
s pravidlom (stanovenym v druhej vete toho istého ¢ldnku), podla ktorého CPVO neprihliadne na
skutocnosti alebo dokazy, ktoré neboli predlozené v nim urcenej lehote. Prindlezi teda ucastnikom
konania pred CPVO, aby vc¢as uviedli skutoc¢nosti, ktoré ma CPVO posudit, a to tak, ze predlozia
dokazy, ktoré chcd uplatnit na podporu tychto skuto¢nosti.* Kedze tieto ustanovenia sa vztahovali na
konanie o odvolani proti rozhodnutiu prijatému podla ¢lénku 20 nariadenia, ktorym CPVO zamietol
ziadost o zruSenie PSOR, ucastnikovi konania ziadajicemu zruSenie prava prindlezalo uviest
skutoc¢nosti a predlozit dokazy, ktoré podla jeho ndzoru preukazuji splnenie podmienok na zrusenie
PSOR. Vybor mal potom povinnost starostlivo a nestranne preskimat vsetky relevantné skuto¢nosti
dotknutej veci, pricom mal dohliadat na dodrziavanie véeobecnych zdsad prdva a procesnych pravidiel
platnych v oblasti dokazného bremena a dokazovania.”

42. Ako dalej uviedol Vseobecny sud, pan Schrider vyboru najma vytyka, Ze svoje rozhodnutie zalozil
len na opise skutkového stavu uvddzanom zo strany CPVO a pdna Hanssona bez prijatia ¢i postdenia
dokazov, ktoré navrhol, konkrétne bez vyhovenia jeho navrhu na vykonanie dokazovania spocivajuceho
v znaleckom posudku, ktory by okrem iného preukézal u¢inok reguldtorov rastu.®® Vgeobecny sud
konstatoval, ze ndvrhu pana Schrédera nemozno vyhoviet, lebo nepredlozil nijaké dékazy, ktoré by
takéto opatrenia odovodnovali.®

43. Vseobecny sud uviedol, ze pan Schriader pocas spravnej casti konania nepredlozil nijaka vecna
informdaciu (napriklad odbornu $tudiu ad hoc, vynatok z odbornej publikdcie, znalecky posudok
vykonany na jeho ziadost ani obycajné potvrdenie odbornika v oblasti botaniky alebo zahradnictva),
ktord by mohla predstavovat ndznak dokazu jeho tvrdenia (sice mnohokrat zopakovaného, ale ani raz
nepodlozeného a popieraného vsetkymi ostatnymi ucastnikmi konania), podla ktorého chemické
a mechanické osetrenie alebo odobratie odrezkov, ako su tie, ktoré boli vykonané v prejedndvanej veci,
mohli skreslit vysledky odborného preskiimania z roku 1997.* Okrem toho vybor sice uprednostnil
tvrdenia CPVO a pdna Hanssona, no k tomuto zdveru nedospel ,jednostranne a bez overenia“ (ako
tvrdil pan Schréder), ale na zdklade vlastnych vedomosti a znalosti v oblasti botaniky, a to po tom, ¢o
preskimal okrem iného otdzku, ¢i bolo mozné este v roku 2005 opisat odrodu LEMON SYMPHONY
pouzitim hlavnych pokynov na preskiimanie z roku 1997, a uviedol aj dovody, pre ktoré sa priklanal
skor k prijatiu tvrdeni CPVO a pana Hanssona nez tvrdeni pana Schridera.*

44. Vseobecny sud rozhodol, Ze pan Schréider dostato¢ne pravne nepreukazal, ze vybor porusil pravidla
v oblasti dokazného bremena a dokazovania.*” Pan Schrider sa svojou Zalobou v skuto¢nosti usiloval
dosiahnut nové postdenie skutkovych okolnosti a dokazov.*

34 — Bod 132. Pozri dalej ¢lénok 81 ods. 1 zdkladného nariadenia.

35 — Bod 133.

36 — Bod 134.

37 — Bod 135.

38 — Bod 136.

39 — Bod 137; pozri najmi rozsudok ILFO/Vysoky trad (51/65, EU:C:1966:21).
40 — Bod 138.

41 — Bod 139.

42 — Bod 140.

43 — Bod 141.
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45. Vseobecny sid dalej zamietol dalsie tvrdenia, ktorymi pan Schréider vyboru vytykal, Ze nereagoval
na jeho tvrdenia tykajice sa nespolahlivosti odborného preskiimania z roku 1997. Po prvé konstatoval,
ze odborné preskimanie sa vykonalo na vhodnom rastlinnom materiali, a to na odrezkoch odobratych
z rastlin, ktoré na Bundessortenamt zaslal pan Hansson. Po druhé pan Schriader neoznadil nijaka ina
rastlinnd odrodu, od ktorej by sa odroda LEMON SYMPHONY, aj keby bola opisand tak, ze ma
drzanie stopiek ,horizontdlne polovzpriamené®, v roku 1997 zretelne neodli$ovala. Toto postdenie bolo
v sdlade s hlavnymi tvrdeniami CPVO a pédna Hanssona.* Aj keby teda odborné preskiimanie z roku
1997, ako tvrdil pan Schréader, konstatovalo nespravnu droven hodnotenia udelent vlastnosti ,drzanie
stopiek” a predmetnej odrode mala byt po roku 1997 udelend ind troven hodnotenia, tito skutocnost
by nemala nijaky vplyv na postdenie odlisnosti odrody LEMON SYMPHONY na tcely c¢lanku 7
nariadenia, lebo tito odlisnost nebola posidena vyhradne, ak vobec, vzhladom na tdto vlastnost.®
Upraveny opis odrody LEMON SYMPHONY z roku 2005 sa v tomto zmysle lisil od opisu z roku
1997 iba v tom, Ze sa v nom zmenila vlastnost ,drzanie stopiek“ zo ,vzpriameného“ na
ypolovzpriamené“.* Pdn Schrider okrem toho nepreukézal, Ze tito zmena viedla k tomu, ze kritéria
DUS* neboli v roku 1997 splnené. PSOR by teda bolo odrode LEMON SYMPHONY udelené
v kazdom pripade.” Vybor navySe vyslovne zamietol tvrdenie pdna Schridera, ze pokial by sa
preskimanie odrody SUMOST 01 uskutocnilo na zdklade opisu odrody LEMON SYMPHONY z roku
1997, konstatovala by sa zretelnd odli$nost oboch odrod.*

46. Vseobecny sud rozhodol, zZe tvrdenia pana Schréddera technickej povahy v kazdom pripade nemoézu
uspiet vzhladom na uvahy rovnakej povahy vyjadrené v napadnutom rozhodnuti, ktoré boli predmetom
C¢iasto¢ného preskdmania, a vzhladom na tvrdenia obsiahnuté vo vyjadreni CPVO a péna Hanssona.”
Zvlast skutocnost, ze rastlinny materidl, ktory pan Hansson zaslal na Bundessortenamt, nezodpovedal
poziadavkdm stanovenym tymto tiradom v liste zo 6. novembra 1996, nie je rozhodujtca.”

47. Pokial ide o spor tykajuci sa znaku ,drZzanie stopiek”, Vseobecny sid poukdzal na to, ze treba ndjst
odpoved na otézku, ¢i sa md tento znak urc¢it na zdklade relativnych alebo absolatnych kritérii.*
Zamietol tvrdenia pana Schridera a s uvedenim vysvetleni Bundessortenamtu konstatoval, ze tento
znak by mal byt predmetom relativneho porovnavacieho hodnotenia medzi odrodami toho istého
druhu.” Vgeobecny sud dospel k zéveru, ze odroda LEMON SYMPHONY sa medzi rokmi 1997
a 2005 vobec nezmenila. Nedoslo k vecnej Gprave opisu, ktora by mala vplyv na totoznost odrody, ale
len k Gprave pdévodne zvolenych vyrazov. Tym sa nezmenila totoznost odrody, ale bola len presnejsie
opisand najma vdaka tomu, Ze sa vymedzil jej vztah k dal$im odroddm tohto druhu.” Vseobecny sud
nakoniec k tomuto zaveru dospel tak, ze zohladnil fotografie rastlin v spise pochddzajucom z konania
pred nemeckymi sudmi.”

44 — Bod 158.
45 — Bod 159.
46 — Bod 160.

47 — Upravené v technickom protokole CPVO tykajicom sa preskiimania odli$nosti, vyrovnanosti a stalosti (DUS); pozri bod 2 vyssie.
48 — Bod 161.

49 — Bod 162.
50 — Bod 163.
51 — Bod 164.
52 — Bod 165.
53 — Bod 166.
54 — Body 167 a 168.
55 — Bod 169.
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Tvrdenia tcastnikov konania

48. Pan Schrider uvadza na podporu svojho prvého odvolacieho dévodu styri tvrdenia. Tvrdi, Ze
Vseobecny sud sa dopustil nespravneho pravneho postdenia, ked rozhodol, Zze v konani o vyhldseni
prava za neplatné vybor neskiima skuto¢nosti z vlastnej iniciativy. V doésledku toho i) porusil
¢lanok 51 vykondvacieho nariadenia; ii) nesprdvne sa domnieval, Ze konanie o vyhldseni prava za
neplatné ma akuzaént povahu;* iii) skreslil skutkové okolnosti konstatovanim, ze podla tvrdenia pana
Schriddera dbkazné bremeno spociva na CPVO, a iv) porusil jeho zdkladné prava tym, ze odmietol
preskiumat dokaz, ktory predlozil v konani pred tymto sidom.

49. CPVO tvrdi, ze opis spravneho konania pred vyborom uvedeny VSeobecnym stidom je nepresny
v tom, Ze vybor ma pravo preskimat skutoCnosti z vlastnej iniciativy. Napriek tomu tvrdi, ze prvy
odvolaci dévod je nedoévodny a/alebo netcinny, ako aj nepripustny v tom zmysle, Ze pan Schréder sa
domédha nového preskimania skutkovych okolnosti.

50. Pan Hansson sa pripdja k stanovisku CPVO.

Analyza

51. Na preskiimanie prvého odvolacieho dévodu péana Schrddera je nevyhnutny vyklad clanku 76
zdkladného nariadenia. Maju také konania inkvizi¢nt alebo akuzacnd povahu a spociva ddkazné
bremeno na téastnikovi konania, ktory sa domaha vyhldsenia prava za neplatné? Uéastnici konania
zhodne tvrdia, ze VSeobecny sud nespravne rozhodol, Ze c¢lanok 76 nariadenia sa nevztahuje na
konanie pred vyborom.

52. S tymto ndzorom sthlasim aj ja.

53. Za¢nem posudenim clanku 76 vo vztahu ku konaniu pred CPVO a nésledne sa budem zaoberat
vyborom. Podla prvej vety ¢lanku 76 CPVO preskiima skutoc¢nosti z vlastnej iniciativy v rozsahu,
v akom sa ich tyka hmotné a odborné preskiimanie.” Ak sa teda v konani o vyhldsenie prdva za
neplatné tvrdi, ze podmienky uvedené v clanku 7 (pokial ide o odli$nost rastlinnej odrody) nie sd
splnené, Urad ma vyslovni povinnost preskimat skutkové okolnosti.

54. Je pravda, ze podla druhej vety ¢lanku 76 aj ucastnici konania zohrdvaju ulohu predkladanim
dokazov, kedZze CPVO neberie zretel na skuto¢nosti alebo ddkazné predmety, ktoré neboli predlozené
v prislusnej lehote. Jednoznacnou tlohou a pravom ucastnika konania domadhajiiceho sa vyhlasenia
prava za neplatné je predlozit ddkazy na podporu svojho navrhu.*

55. Toto znenie vSak znamend, ze CPVO nemoze prijat rozhodnutie len na zdklade toho, Ze osoba
domdhajtica sa vyhldsenia prava za neplatné neuniesla dékazné bremeno, lebo ma vyslovnu povinnost
preskumat skutkové okolnosti odborného preskimania z vlastnej iniciativy.

56. Z prislu$nych ustanoveni vykondvacieho nariadenia® okrem toho vyplyva, Ze povaha konania je
viac inkvizi¢na nez akuza¢na, kedze Urad vedie konanie s prihliadnutim na dokazovanie a na posudky
ustanovenych znalcov. Naopak, v ¢isto akuza¢nom konani navrhovatel znasa dokazné bremeno tym, ze
musi svoje tvrdenia preukdzat, a odporca musi preukdzat splnenie podmienok, na ktorych je zalozena
obrana.

56 — Clanok 20 zakladného nariadenia.

57 — Vykonané podla ¢lankov 54 a 55 zdkladného nariadenia.
58 — Pozri dalej ¢ldnok 57 vykondvacieho nariadenia.

59 — Pozri ¢lanky 60 a 61 vykondvacieho nariadenia.
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57. Ustanovenia upravujice konanie pred CPVO sa rovnako vztahuju na vybor.® Pri rozhodovani
o odvolani proti rozhodnutiu CPVO moéze vybor vykondvat ,aktkolvek préavomoc prislichajicu
tradu“.® Kedze mé teda CPVO $iroktt mieru volnej Gvahy pri vykone svojich funkcii® a podla
¢lanku 76 nariadenia jasnu a nesporntt ulohu preskimat skutoc¢nosti z vlastnej iniciativy, najma pokial
ide o odborné preskimanie, z vyslovnhého znenia ¢lanku 72 nariadenia a ¢lanku 51 vykondvacieho
nariadenia vyplyva, ze ¢lanok 76 sa mutatis mutandis vztahuje na vybor.

58. Netvrdim, ze vybor musi pozadovat odborné preskiimanie na ucely ¢lanku 55 ods. 1 pri kazdej
ziadosti o vyhldsenie prava za neplatné, ktord je zalozend na tom, Ze nie st splnené poziadavky
¢lanku 7 tykajtuce sa odli$nosti. (Netvrdi to ani pan Schriader. Domnieva sa, Ze odborné preskiimanie
z roku 1997 bolo neplatné a ze vybor by nevyhnutne dospel k tomuto zdveru, pokial by preskimal
dostupné dokazy. Vybor toto stanovisko zamietol a Vseobecny sud jeho konstatovania potvrdil.)
Napriek tomu sa domnievam, Zze V$eobecny sud sa dopustil nesprdvneho pravneho posudenia, ked
¢lanok 76 zakladného nariadenia vylozil tak, Ze nie je uplatnitelny na konania pred vyborom.

59. Sdihlasim v$ak s ndzorom VsSeobecného sidu v tom zmysle, ze pokial ide o PSOR, neexistuje
ekvivalent absolutnych a relativnych dévodov zamietnutia zdpisu ochrannej znamky. V konani
o vyhlidsenie PSOR za neplatné ide o to (v prejedndvanej veci), ¢i st splnené podmienky odli$nosti
odrody, ktoré st upravené v ¢lanku 7 nariadenia. Také preskimanie si vyzaduje odborné vedomosti
a znalosti, ktoré ma (Urad a) odvolaci vybor pri uskutoé¢hiovani potrebného posudzovania. Tento
proces nie je rovnaky ako proces v ramci systému ochrannej znamky Spolocenstva, kde v konani
o namietkach ide o to, ¢i majitel skor$ej ochrannej zndmky dokdze preukdzat urcité skutoc¢nosti, akou
je riadne pouzivanie skor$ej ochrannej znamky. Tieto otdzky sa nerieSia v takych konaniach
o vyhldsenia prava za neplatné v ramci systému PSOR, akym je konanie v prejednavanej veci, kde ide
o to, ¢i bola odroda LEMON SYMPHONY v case udelenia PSOR (v roku 1999 na zdklade odborného
presktimania z roku 1997) odlisnou odrodou.® V tejto suvislosti st tvrdenia pdna Schridera tykajuce sa
ustanoveni upravujicich dékazné bremeno a dokazovanie v ramci NOZS nepodstatné.

60. Vseobecny std dalej odkazuje na ¢ldanok 63 ods. 1 nariadenia o dizajnoch. Aj toto ustanovenie
podla mo6jho ndzoru stanovuje rdmec odlisny od rdmca PSOR, a preto nespochybriuje napadnuty
rozsudok. Po prvé ¢ldnok 63 ods. 1 obsahuje vseobecné pravidlo, podla ktorého UHVT v konaniach
o dizajnoch preskiima skutoc¢nosti z vlastnej iniciativy. Toto pravidlo je kvalifikované vo vztahu ku
konaniam o nivrhu na vymaz, kde méze UHVT skdmat len skuto¢nosti a dokazy predlozené
Gi¢astnikmi konania. Vyplyva to z faktu, Ze podla nariadenia o dizajnoch samotny UHVT nemoze
iniciovat takéto konanie.®* V ramci ¢ldnku 20 zakladného nariadenia neexistuje ekvivalent takej
poziadavky v stvislosti s konanim o vyhldseni prava za neplatné.

61. Pan Schriader okrem toho spravne vytyka VSeobecnému sudu, ze jeho Zalobny dévod opisal ako
zalozeny na predpoklade, podla ktorého CPVO zndsa dokazné bremeno. Toto tvrdenie nie je
podopreté opisom jeho zalobného dovodu, ktory Vseobecny sid uvadza v bode 105 svojho rozsudku.
Nesprévne posudenie zo strany Vieobecného stidu v8ak neznamend skreslenie skutkovych okolnosti.*
Nejde o skutkové zistenie, ale skor o nespravny opis jeho zalobného doévodu. V stvislosti s platnostou
napadnutého rozsudku je to teda nepodstatné.

62. Bolo zdkladné pravo pana Schrddera na riadnu spravu veci verejnych a na spravodlivy proces
porusené v dosledku tychto nespravnych pravnych postudeni?

60 — Clénok 51 vykondvacieho nariadenia.
61 — Clanok 72 zékladného nariadenia.
62 — Rozsudok Brookfield New Zealand a Elaris/CPVO a Schniga (C-534/10 P, EU:C:2012:813, bod 50).

63 — Ochrannd znidmka Spolocenstva sa moéze vyhldsit za neplatnd podla ¢lanku 52 ods. 1 NOZS, ak napriklad bola zapisand v rozpore
s ¢ldnkom 7 pretoze, okrem iného predmetnd ochrannd zndmka nemad rozliSovaciu sposobilost [¢lanok 7 ods. 1 pism. b)].

64 — Clanok 52 nariadenia o dizajnoch.
65 — Rozsudok PepsiCo/Grupo Promer Mon Graphic (C-281/10 P, EU:C:2011:679, body 78 a 79).
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63. Pan Schréader pred Vseobecnym sidom tvrdil, Ze vybor svoje rozhodnutie zalozil vyhradne na
skutoc¢nostiach, ktoré uvadzali CPVO a pan Hansson. Podla jeho ndzoru mal vybor namiesto toho
zhromazdit dokazy z vlastnej iniciativy a ndsledne posudit nim navrhnuty dokaz, najméd pokial ide
o jeho tvrdenie, Ze odborné preskimanie z roku 1997 bolo poznadené nenapravitelnymi vadami, lebo
i) skimané rastliny pochadzali z odrezkov oSetrenych reguldtormi rastu a ii) toto oSetrenie sa pocas
doby skimania ,nevytratilo®.

64. Pan Schrader tvrdil, Ze vybor tym porusil jeho pravo na nestranné a spravodlivé vybavenie jeho
zélezitosti (Clanok 41 Charty) a na Gcinny prostriedok nédpravy a spravodlivy proces (¢lanok 47
Charty). Teraz tvrdi, Ze VSeobecny sud pri svojom rozhodovani nepreskimal, ¢i vybor v predmetnej
veci starostlivo a nestranne posudil vsetky relevantné skutocnosti. Vseobecny sud okrem toho
neposudil skutocnosti, ktoré vybor dostato¢ne nepreskiimal; potvrdil len skorsie skreslenie skutkovych
okolnosti zo strany tohto orgadnu. Keby sa VSeobecny sid nedopustil tychto omylov, rozhodol by, ze
vybor svojim rozhodnutim porusil jeho zdkladné pravo. Samotny VSeobecny sid porusil jeho prava
podla ¢lankov 41 a 47 Charty tym, Ze sa tychto omylov dopustil.

65. Tvrdenie pana Schridera nemoézem prijat.

66. Vseobecny sud po prvé konstatoval, ze pan Schrider ani v jednej fize spravneho konania
nepredlozil nijakd informdciu, ktord by mohla predstavovat ndznak ddkazu jeho tvrdenia, podla
ktorého chemické a mechanické oSetrenie alebo odobratie odrezkov (ako su tie, ktoré boli vykonané
v prejednavanej veci) mohli skreslit vysledky odborného preskiimania odrody LEMON SYMPHONY
z roku 1997.% Po druhé Vseobecny sud zamietol jeho tvrdenie, Ze vybor dospel k svojmu zéveru len
na zdklade ddkazov, ktoré predlozili pan Hansson a CPVO. Konstatoval, Ze vybor sice uprednostnil
tieto tvrdenia, no vychddzal z vlastnych vedomosti a znalosti v oblasti botaniky.®” Po tretie Vieobecny
sud uviedol, Ze pan Schriader sa v skuto¢nosti domdha nového preskimania skutkovych okolnosti
a dokazov.* Nasledne preskumal zistenia vyboru a konstatoval, ze s v sulade s objektivnymi udajmi
uvedenymi v spise. Po $tvrté poukdzal na to, ze vzhladom na skudsenosti vyboru bolo pren ,vseobecne
zndmou“ skuto¢nostou,” Ze prax odobratia odrezkov sa vztahuje na vsetky odrody pouzivané pocas
odborného preskimania. Po piate uviedol, Ze pan Schrdder len spochybnuje konstatovania vyboru
v tomto smere.”

67. Toto postdenie zo strany Vseobecného sudu podla mojho ndzoru nie je len potvrdenim
rozhodnutia vyboru. Naopak, viedlo k tplnému a komplexnému preskimaniu konania pred vyborom.
Zohladnilo dokazy predloZené vsetkymi Gcastnikmi konania. Zistilo sa nim, ze pan Schriader
nepredlozil dokazy na podporu svojich tvrdeni. Dalej viedlo k zaveru, Ze vybor pri posudzovani
skutkovych okolnosti a odbornych otézok pripadu vychddzal z vlastnych znalosti.”

68. Domnievam sa preto, ze zdkladné pravo pana Schrddera na riadnu spravu veci verejnych a na
ucinny prostriedok napravy a spravodlivy proces nebolo porusené.

69. Pén Schrader dalej tvrdi, Ze VSeobecny sud nevzal do uvahy skuto¢nost, ze vybor svoje rozhodnutie
neoddévodnil podla ¢lanku 75 zdkladného nariadenia.

66 — Pozri bod 138 napadnutého rozsudku.
67 — Pozri bod 139 napadnutého rozsudku.
68 — Pozri bod 141 napadnutého rozsudku.
69 — Pozri bod 149 napadnutého rozsudku.
70 — Pozri bod 150 napadnutého rozsudku.

71 — Toto zistenie by véak mohlo byt v rozpore s vykladom ¢lénku 76 zo strany Vseobecného sidu, kedZe Vseobecny sud konstatoval, Zze vybor
nema doslovnui povinnost preskimat skutocnosti z vlastnej iniciativy.
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70. Domnievam sa, ze toto ustanovenie nebolo porusené. Vseobecny sud pri posudzovani platnosti
odborného preskimania z roku 1997 preskiimal dévody, na ktorych sa zakladalo rozhodnutie vyboru.
Konstatoval, ze vybor zamietol skutkovy predpoklad péna Schréidera tykajaci sa spolahlivosti
uvedeného preskimania. Domnieval sa, ze nedoSlo k zjavnému pochybeniu, ktorym by toto
preskiimanie bolo postihnuté, z dovodov uvedenych v bode 67 vyssie. Dalej konstatoval, Ze péan
Schrader nepreukazal, ze odroda LEMON SYMPHONY bola v roku 1997 zretelne odliSitelnd od
akejkolvek inej rastlinnej odrody. Vseobecny sud napokon zamietol tvrdenia péna Schriadera
spochybnujice tcinok odborného preskimania z roku 1997 na zdklade toho, ze doslo k nespravnemu
zisteniu, pokial ide o troven hodnotenia udelend vlastnosti ,drzanie stopiek”. Konstatoval, ze uvedena
vlastnost nemd vplyv na postdenie odlisnosti odrody LEMON SYMPHONY na ucely ¢lanku 7
nariadenia.

71. Preto povazujem §tvrté tvrdenie pana Schriadera za nedovodné.

72. Je sice pravda, ze VSeobecny sud nespravne vykladal ¢lanok 76 zdkladného nariadenia a jeho opis
rozsahu a vyznamu dokazného bremena v konani o vyhldsenie prava za neplatné je nespravny, no
napadnuty rozsudok nie je zalozeny na tychto omyloch. Doélezité je to, ze VSeobecny sid spravne
vykladal c¢lanky 7 a 20 nariadenia. Ako konstatoval, vybor spravne rozhodol, Ze odroda LEMON
SYMPHONY je na rozdiel od tvrdeni pana Schrédera odlisnd, lebo sa odliSuje prejavom znakov
vyplyvajtcich z genotypu, a nie z mechanického alebo chemického zasahu. Z ustdlenej judikattry
vyplyva, ze Sudny dvor nemd pravomoc preukazovat skutkové okolnosti alebo skiimat dokazy, ktoré
Vseobecny sud prijal na podporu tychto skutkovych okolnosti, pokial nedoslo k skresleniu dokazov.
V tomto pripade to tak nie je.”

73. Prvému odvolaciemu dovodu preto nemozno vyhoviet. Tento dévod je zdkladom celého odvolania
podaného panom Schridderom v tom zmysle, Ze zvysnych pat odvolacich dovodov zavisi od toho, ¢i je
vyklad clankov 7 a 20 zo strany VSeobecného sudu spravny. Kazdym z tychto odvolacich dévodov sa
preto budem postupne zaoberat len strucne.

Druhy odvolaci dévod: dokazovanie

74. Pan Schrader Vseobecnému sudu vytyka, ze sa dopustil omylu, ked potvrdil rozhodnutie, ktorym
vybor zamietol jeho navrh na vykonanie dokazovania. Ciefom uvedeného névrhu bolo ziskat odborny
posudok toho, Ze také chemické a mechanické oSetrenie alebo odobratie odrezkov, aké bolo vykonané
v prejedndvanej veci, skreslilo vysledky odborného preskiimania z roku 1997. Vseobecny sud zamietol
jeho tvrdenie s odovodnenim, Ze nepredlozil ani ndznak dokazu na podporu tohto navrhu. Pan
Schriader uvddza na podporu druhého odvolacieho dévodu $tyri tvrdenia. V skratke tvrdi, Ze VSeobecny
sud: i) porusil pravidla tykajice sa dokazného bremena a dokazovania v suvislosti s jeho ndvrhom na
vykonanie dokazovania; ii) nesplnil si povinnost od6vodnenia a odoprel mu pravo na spravodlivy
proces a na ucinny prostriedok néapravy; iii) zaoberal sa z vlastnej iniciativy otdzkou, ktord nepredlozili
ucastnici konania a nebola predmetom verejnej politiky, ¢im nezakonne rozsiril rozsah konania, a iv)
pri svojom rozhodovani nespravne uplatnil judikatiru Sidneho dvora.

75. Uvedené tvrdenia predstavuja Styri varidcie na jednu tému a budem ich posudzovat spolo¢ne.

72 — Rozsudok Brookfield New Zealand a Elaris/CPVO a Schniga (EU:C:2012:813, body 39 a 40 a tam citovana judikatdra).
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76. KedZe nariadenie neobsahuje osobitné ustanovenia upravujice dokazovanie v sprdvnej casti
konania, z ¢lanku 81 vyplyva, Ze zdsady procesného prava vseobecne uzndvané v clenskych stitoch sa
uplatnia na konanie pred vyborom (alebo pred CPVO). Vseobecny sid podla méjho ndzoru spravne
uplatnil zdsady vyplyvajice z judikatiry Stdneho dvora,” podla ktorych osoba domdhajica sa
vykonania dokazovania musi predlozit dokaz odovodnujuci také opatrenie. Toto pravidlo ma
zabezpecit, aby sa nevyhovovalo uplne neopodstatnenym ndvrhom. Domnievam sa, ze ked Vseobecny
sud odkazal na judikatiru Stidneho dvora, dodrzal tym ustanovenia ¢lanku 81 nariadenia.

77. Z ustédlenej judikatary vyplyva, ze povinnost oddvodnenia rozsudkov, ktord Vseobecnému sudu
prinlezi (podla ¢lanku 36 a ¢lanku 53 prvého odseku Statttu Sidneho dvora Eurdpskej tnie), mu
neukladd povinnost vypracovat také oddvodnenie, ktoré by taxativne a jednotlivo rozoberalo vsetky
tvrdenia ucastnikov konania. Oddvodnenie teda moze byt implicitné, ak umozni dotknutym osobam
obozndmit sa s dovodmi, na ktorych je zalozeny napadnuty rozsudok, a Sidnemu dvoru poskytne
dostatok podkladov potrebnych na uskuto¢nenie preskiimania v ramci odvolania.™

78. Vseobecny sud uviedol vsetky svoje dovody v bodoch 136 az 139 napadnutého rozsudku. Pri
vypracovani tohto odovodnenia VsSeobecny sud len uplatnil pravne zasady na skutkové okolnosti
prejednavanej veci. Tento postup povazujem za Uplne bezny.

79. Druhy odvolaci dovod preto povazujem za neddvodny.

Treti, stvrty, piaty a Siesty odvolaci dévod

80. V trefom, $tvrtom, piatom a Siestom odvolacom dovode sa pan Schréider zameriava na rozli¢né
aspekty tvrdenych vad odborného preskimania z roku 1997. Preto tieto odvolacie dévody posudim
spolocne.

81. Ako vyplyva z ¢lanku 256 ZFEU a ¢lanku 58 prvého odseku Statttu Stidneho dvora, odvolanie sa
obmedzuje len na pravne otazky. Postidenie rozhodujucich skutkovych okolnosti, ako aj hodnotenie
dokazov je vo vylu¢nej pravomoci Vseobecného sidu. Postidenie tohto skutkového stavu a dokaznych
prostriedkov teda s vynimkou ich skreslenia nezakladd pravnu otdzku, ktorda ako takd podlieha
preskimaniu Stidnym dvorom v ramci odvolacieho konania.”

82. Pan Schrider Vseobecnému sidu v podstate vytyka, Ze sa dopustil omylu pri tychto
konstatovaniach. Po prvé, Ze prax rozmnozovania skumanych vzoriek pomocou odrezkov je
»vSeobecne zndma“ skutoc¢nost (treti odvolaci dovod).” Po druhé, ze pouzitie reguldtorov rastu na
tychto vzorkdch neovplyvnilo platnost preskimania ($tvrty odvolaci dovod).”” Po tretie, Ze opis znaku
»drzanie stopiek neovplyvnil hodnotenie odli$nosti odrody LEMON SYMPHONY (piaty odvolaci
dovod).” Po $tvrté, Ze opis tohto konkrétneho znaku podlieha porovndvaciemu hodnoteniu medzi
odrodami toho istého druhu (Siesty odvolaci dovod).”

83. Vseobecny sud zamietol vyhrady pana Schrédera.

73 — Rozsudok ILFO/Vysoky urad (EU:C:1966:21, s. 95 a 96).

74 — Rozsudok Alliance One International a Standard Commercial Tobacco/Komisia a Komisia/Alliance One International a i
(C-628/10 P a C-14/11 P, EU:C:2012:479, bod 64).

75 — Rozsudok Brookfield New Zealand a Elaris/CPVO a Schniga (EU:C:2012:813, body 39 a 40 a tam citovana judikatdra).
76 — Pozri bod 145 napadnutého rozsudku.

77 — Pozri body 152 az 157 napadnutého rozsudku.

78 — Pozri body 158 az 162 napadnutého rozsudku.

79 — Pozri body 165 az 168 napadnutého rozsudku.
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84. Pan Schréider sa teraz usiluje preukdzat, Ze VSeobecny sid nemohol rozumne dospiet k zaveru,
podla ktorého skutkové okolnosti nepostacovali na preukdzanie toho, ze odborné preskimanie z roku
1997 bolo poznacené nenapravitelnymi vadami. Formdlne sa sice odvoldva na nesprivne pravne
posudenie, v skutocnosti vSak spochybnuje posidenie skutkovych okolnosti Vseobecnym stidom
a dokaznu hodnotu, ktort Vseobecny sud tymto skutkovym okolnostiam pripisal.

85. Vzhladom na ustdlend judikatiru Stidneho dvora teda treba treti, $tvrty, piaty a Siesty odvolaci
dovod povazovat za nepripustny.

86. Podla mojho ndzoru su tieto odvolacie ddovody okrem toho v kazdom pripade nedévodné.

87. K skresleniu skutkovych okolnosti a/alebo ddkazov dochédza, pokial je existujiice hodnotenie
dokazov zjavne nespréavne bez toho, aby bolo potrebné vykonat nové dokazovanie.® Pdn Schrider
tvrdi, Ze VSeobecny sud sa dopustil nespravneho pravneho posuidenia tym, ze i) uviedol, Zze autorom
pozndmky v spise je znalec Bundessortenamt, zatial ¢o on sa domnieva, zZe to bol aradnik CPVO, a ze
ii) konstatoval, ze jedinou spornou otazkou je, ¢i sa ma vlastnost ,drzanie stopiek” urcit na zaklade
relativnych alebo absoldtnych kritérii.

88. V prvom bode ide o detail tykajici sa autora poznamky v spise, ktorej obsah nie je spochybneny.
Druhy bod suvisi s tym, ako VSeobecny sid charakterizoval tvrdenie pana Schrédera, a nejde o dokaz.
Ani jeden z tychto bodov nepreukazuje, Ze VSeobecny sid sa dopustil zjavne nespravneho pravneho
posudenia; ani jeden z nich tiez neovplyviiuje skutkové okolnosti odborného preskimania z roku 1997
tak, ze by to malo dosah na hodnotenie tohto preskiimania.

89. Dalej chcem pripomentit, ze parametre preskiimavacej pravomoci Vieobecného stdu si stanovené
v ¢lanku 73 ods. 2 zdkladného nariadenia. Nemal preto povinnost vykonat Giplné a podrobné posudenie
skutkovych okolnosti s cielom ur¢it, ¢i odroda LEMON SYMPHONY je alebo nie je odli$nd na ucely
¢lanku 7 ods. 1 uvedeného nariadenia (v stvislosti so ziadostou pdna Schriadera o zru$enie prava podla
¢lanku 20). Naopak, VSeobecny sud mal vzhladom na vedecku a odbornd zloZitost otdzky pravo
obmedzit svoje preskiimanie na zjavne nesprédvne postdenia.*'

90. Vseobecny sud preto opravnene dospel k zaveru, ze ddkazy uvedené v spise boli dostatocné na to,
aby mohol vybor rozhodnut, Ze odborné preskiimanie z roku 1997 nebolo neplatné z dovodu pouzitia
chybného materidlu a zZe pan Schrdder nepreukazal, ze odroda LEMON SYMPHONY sa v roku 1997
zretelne neodlisovala od akejkolvek inej rastlinnej odrody.

91. Z prislusnych bodov napadnutého rozsudku® je okrem toho jasné, Ze VSeobecny sid k svojim
zaverom dospel na zdklade riadneho preskimania rozhodnutia vyboru. Poskytol tym od6évodnenie pre
svoje konstatovania, ktoré su zalozené na dévodoch a dékazoch predlozenych tGcastnikmi konania.

92. Z tychto doévodov konstatujem, ze pokial by aj (quod non) treti, $tvrty, piaty a Siesty odvolaci dovod
boli pripustné, uvedené odvolacie dévody st v kazdom pripade nedovodné.

O trovach

93. Ak sa Sudny dvor stotozni s mojim zéverom, ze odvolanie treba zamietnut, v stlade s ¢lankom 137
v spojeni s ¢lankami 138, 140 a 184 rokovacieho poriadku bude potrebné ulozit panovi Schréiderovi ako
ucastnikovi konania, ktory nemal dspech ani v jednom odvolacom doévode, povinnost nahradit trovy
konania.

80 — Rozsudok PepsiCo/Grupo Promer Mon Graphic (EU:C:2011:679, body 78 a 79 a tam citovand judikatura).
81 — Rozsudok Schrider/CPVO (C-38/09 P, EU:C:2010:196, bod 77).
82 — Body 145 az 168 napadnutého rozsudku.
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Navrh
94. Z tychto dévodov navrhujem, aby Sudny dvor:
— zamietol odvolanie a

— zaviazal pana Schréddera na nahradu trov konania.
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