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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
YVES BOT
prednesené 5. decembra 2013

Vec C-539/12

Z.].R. Lock
proti
British Gas Trading Ltd a i.

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Employment Tribunal, Leicester (Spojené
kralovstvo)]

»oocialna politika — Organizacia pracovného ¢asu — Poradca, ktory popri zdkladnej mzde dostéva aj
mesacné provizie podla dosiahnutého obratu a poctu uzavretych predajnych zmluv — Nérok na platbu
provizii pocas dovolenky za kalendarny rok*

1. Prejudicidlne otdzky, ktoré polozil Employment Tribunal, Leicester (Spojené krélovstvo), sa tykaja
vykladu c¢lanku 7 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 4. novembra 2003
o niektorych aspektoch organizicie pracovného ¢asu,” ktory znie:

»Ro¢nd dovolenka [Dovolenka za kalendarny rok — neoficidlny preklad]

1. Clenské $tity prijmt nevyhnutné opatrenia zabezpecéujice, ze kazdy pracovnik bude mat nirok
na platentt ro¢nt dovolenku [dovolenku za kalendarny rok - mneoficidlny preklad) v trvani
najmenej Styroch tyzdnov v stlade s podmienkami pre vznik naroku a pre poskytnutia takej
dovolenky, ustanovenymi vnutrostitnymi pravnymi predpismi a/alebo praxou.

2. Namiesto minimdlnej doby roc¢nej platenej dovolenky [platenej dovolenky za kalendarny
rok — neoficidlny preklad] nemoéze byt vyplatend penaznd ndhrada, s vynimkou pripadov
skoncenia pracovného pomeru.”

2. Tieto otdzky vznikli v rdmci sporu medzi pianom Lockom a jeho zamestndvatelom British Gas
Trading Ltd a i. (dalej len ,British Gas“), ktory sa tyka otdzky, ako vypocitat vysku odmeny, na ktora
ma uvedeny zamestnanec ndrok pocas svojej platenej dovolenky za kalendirny rok. Konkrétne
z prejedndvanej veci vyplynula otdzka, ¢i v pripade, Ze sa odmena pracovnika skladd z pevnej
a variabilnej ¢asti, md byt aj uvedend variabilnd cast sticastou odmeny, na ktord ma pracovnik narok
z dovodu platenej dovolenky za kalendarny rok.

1 — Jazyk prednesu: franctzstina.
2 — U.v. EUL 299, s. 9; Mim. vyd. 05/004, s. 381.
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I — Skutkovy stav vo veci samej a prejudicialne otazky

3. Pan Lock je od roku 2010 do stcasnosti zamestnany v British Gas ako interny poradca pre predaj
energie (,Internal Energy Sales Consultant®). Jeho tulohou je usilovat sa presvedc¢it obchodnych
klientov, aby si zakupili energetické produkty British Gas.

4. Jeho odmena sa skladad z dvoch hlavnych zloziek. Prvou je zdkladnd mzda a druhou je provizia.

5. Obe zlozky odmeny sa vypldcaja mesa¢ne. Vyska provizie je variabilng, kedZe sa vypocita na zéklade
redlne uskuto¢nenych predajov. Nezdvisi preto od odpracovaného pracovného casu, ale od vysledku
préce, teda od poc¢tu a druhu novych zmlav uzavretych spolo¢nostou British Gas. Provizia sa nevyplaca
v Case, ked bola vykonand prica, za ktord vznikol ndrok na proviziu, ale niekolko tyzdnov alebo
mesiacov po uzavreti predajnej zmluvy s British Gas.

6. Pan Lock cerpal od 19. decembra 2011 do 3. janudra 2012 platent dovolenku za kalendarny rok.

7. Pocas obdobia Cerpania dovolenky za kalendarny rok mzda pana Locka zahfnala jeho zdkladnu
mzdu a proviziu, ktord zarobil v predchadzajicich tyzdnoch. V roku, ktorého sa tyka zaloba pana
Locka, dostaval priemernd mesa¢nd proviziu 1 912,67 GBP. V mesiaci Cerpania dovolenky za
kalendarny rok, ktora je predmetom prejedndvanej zaloby, dostal proviziu vo vyske 2 350,31 GBP.
Dostal tiez svoju zékladntt mzdu vo vyske 1222,50 GBP za mesiac.’

8. KedZe pan Lock pocas Cerpania svojej dovolenky za kalendérny rok nevykondval nijaka préacu, pocas
tohto obdobia nemohol uzavriet nové predajné zmluvy ani pokracovat v praci na potencidlnych
predajoch. V désledku toho pocas uvedeného obdobia nebol schopny zarobit proviziu. Vzhladom na
to, Ze tato okolnost mala na prijem pana Locka pocas mesiacov, ktoré nasledovali po dovolenke za
kalendarny rok, nepriaznivy dosah, rozhodol sa podat na vnutrostitny sid zalobu o ndhradu
nevyplatenej mzdy za dovolenku za kalendarny rok (,holiday pay“) v suvislosti s obdobim od
19. decembra 2011 do 3. janudra 2012.

9. Employment Tribunal, Leicester, v savislosti s touto zalobou rozhodol prerusit konanie a polozil
Stidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. 'V pripade, Ze:

— ro¢na odmena pracovnika pozostiva zo zdkladnej mzdy a z platieb provizii poskytnutych na
zdklade zmluvného ndroku na proviziu,

— provizia sa vyplica na zdklade dosiahnutého objemu predaja a zmlav uzavretych
zamestndvatelom v dosledku prace pracovnika,

— provizia sa vyplaca spétne a vyska provizie vyplatenej v danom referencnom obdobi sa meni
podla hodnoty dosiahnutého objemu predaja a uzavretych zmlav a ¢asu tohto predaja,

— pocas dovolenky za kalenddrny rok pracovnik nevykondva nijakd pracu, z ktorej by mu
vyplyval ndrok na tieto platby provizii, a teda neziskava za takéto obdobia proviziu,

— pocas obdobia vyplacania mzdy, ktoré zahfna obdobie Cerpania dovolenky za kalendarny rok,
pracovnik md ndrok na zdkladnt mzdu a dalej dostdva platby provizii zalozené na skor
zarobenej provizii, a

3 — Z tychto skutocnosti vyplyva, Ze provizia predstavuje viac ako 60 % celkovej odmeny pana Locka.
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— jeho priemerny prijem z provizii v priebehu roka je nizsi, ako by bol v pripade, ak by necerpal
dovolenku, lebo pocas obdobia cerpania dovolenky nevykondva nijakd pracu, z ktorej by mu
vyplyval ndrok na platbu provizii,

vyzaduje c¢lanok 7 smernice [Rady] 93/104/ES [z 23. novembra 1993 o niektorych aspektoch
organizicie pracovného ¢asu (U. v. ES L 307, s. 18; Mim. vyd. 05/002, s. 195)] zmenenej
a doplnenej smernicou 2003/88..., aby clenské $taty prijali opatrenia na zabezpecenie vyplacania
odmeny pracovnikovi za obdobia cerpania dovolenky za kalendarny rok na zdklade platieb
provizii, ktoré by ziskal pocas tohto obdobia, ak by necerpal dovolenku, ako aj jeho zdkladnej
mzdy?

2. Akymi zdsadami sa riadi odpoved na prvd otdzku?

3. Ak je odpoved na prva otdzku kladnd, z akych zdsad (pripadne) musia ¢lenské $taty vychadzat pri
vypocte sumy, ktora sa ma vyplatit zamestnancovi na zaklade provizie, ktort by pracovnik ziskal
alebo mohol ziskat, ak by necerpal dovolenku za kalenddrny rok?”

10. Pochybnosti vnutrostitneho stdu v suvislosti so spravnym vykladom ¢lanku 7 smernice 2003/88
v suvislosti s odmenou pozostdvajicou z pevnej a variabilnej casti zrejme vyplyvaju najmé z rozsudku
Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) z 27. novembra 2002, Evans v. Malley
Organisation Ltd (T/A First Business Support). V situdcii, ktord bola podobnd situdcii
v prejedndvanej veci, zalujuci zamestnanec tvrdil, ze jeho ndhrada mzdy mala byt zalozend na jeho
priemernom prijme zahfnajicom tak zakladni mzdu, ako aj jeho priemerné prijmy pochdadzajtice
z provizii. Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) tvrdenie zamestnanca odmietol.
Konstatoval, Ze jeho odmena sa nemeni podla rozsahu vykonanej price, a preto sa pouzije ¢lanok 221
ods. 2 zdkona o pravach zamestnancov z roku 1996 (Employment Rights Act 1996).° V ddsledku toho
uvedeny sud rozhodol, ze zamestnanec mda za obdobie cerpania svojej dovolenky za kalendarny rok
narok len na vyplatenie svojej zdkladnej mzdy, pricom za obdobia, ked cerpal platent dovolenku za
kalendarny rok, nema narok na vyplatenie sumy, ktora sa rovna jeho priemernému prijmu z provizie.

II - Moje postudenie

11. Najprv odpoviem na hlavna otazku, ktord v situdcii ako vo veci samej znie, ¢i v pripade, Ze sa
odmena pracovnika skladd zo zdkladnej mzdy a platieb provizii vyplacanych podla dosiahnutého
objemu predaja a zmliv uzavretych zamestndvatelom v dosledku osobnej aktivity uvedeného
pracovnika, ¢lanok 7 smernice 2003/88 vyzaduje zahrnut do zdkladu pre vypocet odmeny, na ktora
ma pracovnik z dovodu platenej dovolenky za kalendarny rok narok, aj uvedent proviziu.

12. Podla mna G¢innd ochrana prdva na plateni dovolenku za kalendérny rok vyzaduje odpovedat na
tato otdzku kladne.

13. Pripominam, Ze podla ustilenej judikatiry musi byt pravo na platent dovolenku za kalendérny rok
kazdého pracovnika povazované za mimoriadne déleziti zdsadu socidlneho prava Unie, od ktorej sa
nemozno odchylit.® Toto pravo je okrem toho vyslovne zakotvené v ¢ldnku 31 ods. 2 Charty
zékladnych prév Eurépskej tnie.’

4 — [2002] EWCA Civ 1834.

5 — Toto ustanovenie znie: ,bez toho, aby bol dotknuty ¢lanok 222, ak sa odmena zamestnanca za pracu v riadnom pracovnom case (¢i uz za
hodinu, tyzden alebo iné obdobie) nemeni podla rozsahu price vykonanej v danom obdobi, vy$ka tyzdennej mzdy sa rovnd sume, ktoru je
zamestnavatel povinny vyplatit podla pracovnej zmluvy dc¢innej v den vypoctu, ak zamestnanec pracuje pocas celého svojho riadneho
pracovného casu v tyzdni“.

6 — Pozri najmé rozsudok z 24. janudra 2012, Dominguez (C-282/10, bod 16).

7 — Pozri najmi rozsudok z 15. septembra 2011, Williams a i. (C-155/10, Zb. s. 1-8409, bod 18).
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14. Je nesporné, ze cielom prdva na plateni dovolenku za kalendirny rok je umoznit pracovnikovi
odpocindt si a poskytniit mu ¢as na oddych a zotavenie sa.®

15. Platba za dovolenku zakotvend v ¢lanku 7 ods. 1 smernice 2003/88 je zamerand na to, aby
zamestnanec mohol skuto¢ne ¢erpat dovolenku, na ktord mé narok.’

16. Ako Sudny dvor konstatoval vo svojom uz citovanom rozsudku Williams a i., zo znenia ¢lanku 7
smernice 2003/88 nevyplyva nijaky explicitny tidaj tykajtci sa odmeny, na ktord md pracovnik pravo
pocas svojej dovolenky za kalenddrny rok.™

17. Vzhladom na vyznam prdva na platent dovolenku za kalenddrny rok a na ciel ¢lanku 7 smernice
2003/88, preto prindlezi Sidnemu dvoru, aby definoval, ¢o spadd do zakladu pre vypocet odmeny, na
ktord maju pracovnici narok pocas ich platenych dovoleniek za kalendarny rok.

18. V tejto suvislosti uz Sddny dvor mal prilezitost spresnit, ze pojem ,platend dovolenka [za
kalendarny rok]“ uvedeny v ¢lanku 7 ods. 1 smernice 2003/88 znamend, Ze pocas ,dovolenky [za
kalendarny rok]“ v zmysle tejto smernice musi byt zachovand odmena, inak povedané, pracovnikovi
musi byt za toto obdobie pracovného odpocinku vyplatena obvykla odmena."!

19. Ako totiz Stidny dvor uviedol, smernica 2003/88 povazuje pravo na dovolenku za kalendarny rok
a pravo na ziskanie platby z tohto dévodu za dve zlozky jediného prava. Cielom poziadavky platit za
dovolenku je, aby bol pracovnik pocas jej ¢erpania v porovnatelnej mzdovej situdcii ako poc¢as obdobi,
ked plni pracovné tlohy."

20. Sudny dvor preto z uvedeného vyvodil, Ze odmena zaplatend z dévodu dovolenky za kalendarny
rok, md byt v zdsade vypocitana tak, aby sa zhodovala s obvyklou pracovnou odmenou pracovnika.
Z toho podla Stdneho dvora takisto vyplyva, Ze nahrada nie je v stlade s poziadavkami prava Unie,
ked dosahuje len takd vysku, aby neexistovalo ziadne vazne riziko, ze by pracovnik svoju dovolenku za
kalendarny rok necerpal. '

21. Stdny dvor konstatoval, ze ak sa odmena ziskand pracovnikom skladd z niekolkych zloziek, uréenie
uvedenej obvyklej odmeny, teda sumy, na ktord ma uvedeny pracovnik narok pocas svojej dovolenky za
kalendarny rok, si vyZaduje osobitnti analyzu. ™

22. Vo veci, v ktorej bol vyhlaseny uz citovany rozsudok Williams a i., bol Sidny dvor konfrontovany
so situdciou, v ktorej dopravni piloti dostdvali odmenu pozostavajicu z pevnej rocnej sumy
a z priplatkov, ktoré sa menili v zdvislosti od casu straveného letom a Casu strdveného mimo zakladne.

23. Analyza tejto situdcie Stdnemu dvoru umoznila definovat viacero kritérii, ktoré podla okolnosti
dovolovali zahrnat alebo vylacit niektoré prvky odmeny, na ktord ma pracovnik pocas platenej
dovolenky za kalendarny rok narok.

8 — Pozri najmé rozsudok z 20. janudra 2009, Schultz-Hoff a i. (C-350/06 a C-520/06, Zb. s. I-179, bod 25).
9 — Rozsudok zo 16. marca 2006, Robinson-Steele a i. (C-131/04 a C-257/04, Zb. s. 1-2531, bod 49).

10 — Rozsudok Williams a i. (uz citovany, bod 17).

11 — Tamze (bod 19 a citovana judikatdra).

12 — Tamze (bod 20 a citovana judikatdra).

13 — Tamze (bod 21).

14 — Tamze (bod 22).
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24. Vseobecné pravidlo, ktoré Sudny dvor v suvislosti s odmenami pozostavajicimi z viacerych zloziek
formuloval, spociva v tom, ze hoci $truktira obvyklej odmeny pracovnika ako taka zavisi od ustanoveni
a postupov, ktoré sa riadia pravom clenskych §tatov, nemoze ovplyviiovat pravo pracovnika mat pocas
obdobia svojho pracovného odpocinku a oddychu porovnatelné ekonomické podmienky ako pocas
vykonu svojej préace. '

25. V zmysle tohto vSeobecného pravidla Stiidny dvor konstatoval, Ze kazdd tazkost skuto¢ne spojena
s vykonom dloh prindleZiacich pracovnikovi podla jeho pracovnej zmluvy — v pripade dopravnych
pilotov napriklad cas straveny letom — a kompenzovand penaznou sumou, ktord spadd do vypoctu
celkovej odmeny pracovnika, musi byt nevyhnutne sticastou sumy, na ktord ma pracovnik pravo pocas
svojej dovolenky za kalendarny rok.'®

26. Sudny dvor uviedol, Ze naopak zlozky celkovej odmeny pracovnika, ktoré smeruju vylucne
k pokrytiu prilezZitostnych alebo vedlajsich nékladov vznikajicich pri vykone tloh prindleziacich
pracovnikovi podla jeho pracovnej zmluvy, akymi st ndklady spojené s ¢asom, ktory sa piloti povinni
stravit mimo zdkladne, nemo6zu byt zohladnené pri vypocte sumy, ktord sa ma vyplatit pocas
dovolenky za kalendarny rok."

27. Existencia skuto¢ného vztahu medzi jednotlivymi zlozkami celkovej odmeny pracovnika a vykonom
uloh, ktoré mu prindlezia podla jeho pracovnej zmluvy, je preto zrejme rozhodujicim kritériom na
ucely zaclenenia tychto jednotlivych zloziek do odmeny, na ktord mé pracovnik ndrok pocas svojej
platenej dovolenky za kalendarny rok. Roézne priplatky, ktorych sa pracovnik moéze pocas svojej
dovolenky za kalendarny rok domdhat, preto musia mat nielen priamy vztah k vykonu uloh, ktoré mu
prinélezia podla jeho pracovnej zmluvy, ale musia tiez vykazovat isty stupen trvalosti.

28. Toto posudenie existencie skuto¢ného vztahu medzi réznymi zlozkami tvoriacimi celkovii odmenu
pracovnika a vykonom tloh, ktoré mu prinalezia podla jeho pracovnej zmluvy, sa podla Stidneho dvora
musi vykonat na zdklade priemeru za referencné obdobie, ktoré sa dd povazovat za reprezentativne,
a s prihliadnutim na zdsadu vyplyvajicu z uz citovanej judikatary, podla ktorej smernica 2003/88
chdpe pravo na dovolenku za kalendirny rok a pravo na ziskanie platby z tohto ddévodu ako dve
zlozky jediného préava.'®

29. K uvedenému kritériu skuto¢ného vztahu Sudny dvor pridal dalsie kritérium vyplyvajtce
z judikatiry o odmenovani tehotnych pracovnic¢ok, ktoré boli docasne preradené na iné pracovné
miesto pocas trvania tehotenstva alebo boli oslobodené od préace.” V zmysle tohto kritéria musia byt
vsetky zlozky odmeny, ktoré st spojené s osobnym a odbornym postavenim pracovnika, pocas jeho
platenej dovolenky za kalenddrny rok zachované.” Moze ist napriklad o priplatky stvisiace s jeho
postavenim nadriadeného, jeho odpracovanymi rokmi alebo odbornou kvalifikaciou.

30. Vzhladom na tato judikaturu, a tiez na tendencie vyplyvajuce z kritérii formulovanych doteraz
Sudnym dvorom zastdvam nézor, Ze provizia aka dostiva podla predajnych zmlav uzavretych
spolo¢nostou British Gas pan Lock v dosledku svojej osobne vykonanej prace, musi byt zahrnuta do
odmeny, na ktort ma tento pracovnik ndrok pocas platenej dovolenky za kalendarny rok.

15 — Tamze (bod 23).

16 — Tamze (bod 24).

17 — Tamze (bod 25).

18 — Tamze (bod 26).

19 — Pozri v uvedenom poradi rozsudky z 1. jala 2010, Parviainen (C-471/08, Zb. s. I-6533), a Gassmayr (C-194/08, Zb. s. I-6281).
20 — Rozsudok Williams a i. (uz citovany, bod 28).
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31. Provizie, o ktoré ide, totiz maji priamy vztah k obvyklému vykonu tloh prindleziacich panovi
Lockovi podla jeho pracovnej zmluvy. Okrem toho uvedené provizie skuto¢ne predstavuji odmenu za
pracu, ktord pan Lock vykondva osobne. Maju teda priamy vztah k osobnej aktivite uvedeného
pracovnika v ramci jeho podniku.

32. Okrem toho aj ked vyska predmetnych provizii sa méZe z mesiaca na mesiac menit podla
vysledkov, ktoré pan Lock dosiahol, napriek tomu maju tieto provizie trvald povahu, ¢o umoznuje
povazovat ich za sucast obvyklej odmeny tohto pracovnika. Inak povedané, predstavuja stéle zlozky
jeho odmeny. Poradca, ktory uspokojivo vykondva svoje ulohy v ramci British Gas totiZz mesacne
dostane proviziu, ktord sa pripocita k jeho zdkladnej mzde.

33. Podla mna teda existuje skuto¢ny vztah medzi proviziami vypldcanymi kazdy mesiac pracovnikovi
ako pdn Lock a vykonom tloh, ktoré mu podla jeho pracovnej zmluvy prinélezia. Tento vztah je o to
vyraznejsi, ze vyska provizii je zo svojej podstaty vypocitand v pomere k vysledkom tohto pracovnika
vyjadrenym v zmluvach uzavretych spolo¢nostou British Gas.

34. Podla mojho ndzoru nezohladnenie provizii v ramci odmeny, na ktord md pracovnik nérok
z dovodu svojej platenej dovolenky za kalenddrny rok ho moéze odradit od uplatnenia jeho préava na
takuto dovolenku, ¢o je v rozpore s cielom ¢lanku 7 smernice 2003/88. Tento odstrasujuci ucinok je
eSte vyraznej$i v situdcii ako vo veci samej, v ktorej provizia predstavuje v priemere viac ako 60 %
odmeny péana Locka.

35. Prijatie takého rieSenia by znamenalo, Ze pracovnik ako pan Lock, ktory bol odradeny od
uplatnenia svojho prava na platend dovolenku za kalendérny rok, a preto nadalej pracoval, by miesto
minimalnej doby platenej dovolenky za kalendarny rok ziskal pefiazni ndhradu, ¢o pravo Unie dorazne
zakazuje. Podla ¢ldanku 7 ods. 2 smernice 2003/88/ES totiz nesmie byt minimdlna doba platenej
dovolenky za kalenddrny rok, s vynimkou pripadov skoncenia pracovného pomeru, kompenzovana
peniaznou nahradou.”

36. British Gas namieta proti zahrnutiu provizii, aké pan Lock zvyc¢ajne dostava, do odmeny, na ktort
mé ndrok pocas platenej dovolenky za kalenddrny rok, pri¢com spochybnuje, Ze nezohladnenie tychto
provizii by takého pracovnika odradilo od uplatnenia jeho prava na platentd dovolenku za kalendarny
rok. Tvrdi totiz, ze pdn Lock aj pocas dovolenky za kalenddrny rok nadalej dostiva odmenu
pozostavajucu z pevnej a variabilnej zlozky, pretoze vyplata provizie za predaj uskutocneny skor moze
pripadnit na dobu platenej dovolenky za kalenddrny rok. KedZze pocas tejto doby pracovnik, ako je pan
Lock, skuto¢ne dostdva svoju obvykld odmenu, nemoze byt odradeny od uplatnenia svojho naroku na
platent dovolenku za kalendarny rok.

37. Tato argumentdcia je postavend na neredlnom predpoklade. Pracovnik, ako je pan Lock, by
skuto¢ne mohol pocas svojej dovolenky dostavat svoju obvykld odmenu. Toto konstatovanie vsak
nijak neodstranuje odstrasujici ucinok vyplyvajtci z nevyplatenia provizie z dévodu obdobia, pocas
ktorého tento pracovnik uplatiuje svoj narok na platent dovolenku za kalendarny rok.

38. Zo systému provizii zavedeného spolo¢nostou British Gas totiz nevyhnutne vyplyva ¢asovy odstup
medzi skuto¢nostou zakladajucou ndrok na proviziu, teda uskuto¢nenymi predajmi ¢i uzavretymi
zmluvami a momentom, v ktorom je provizia vyplatend. Prave tento odstup vysvetluje, ze pracovnik
moze dostat variabilni cast svojej odmeny pocas platenej dovolenky za kalenddrny rok. V takejto
situdcii vSak tdto cast jeho odmeny nie je vypldcand z dovodu dovolenky, ale len ako ddésledok skor
uzavretych zmlav. Uvedené nevyplatenie variabilnej casti odmeny pracovnika z dévodu dovolenky za
kalendarny rok bude mat negativhy dosah na vysku odmeny, ktori tento pracovnik dostane

21 — Pozri najmé rozsudok Robinson-Steele a i. (uz citovany, body 60 a 61).
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v mesiacoch po dovolenke. Pracovnik ako pan Lock sa tak v dosledku cerpania dovolenky za
kalendarny rok ocitne v situdcii, ktord je nepriaznivejsia, ako keby pracoval. Uplatnenie niroku na
platentd dovolenku za kalendarny rok pre neho bude znamenat finan¢ni nevyhodu, ktora sice bude
oddialend, ale uplne redlna.

39. V pripade neexistencie systému umoznujuceho udrzat variabilni cast odmeny na istej drovni
z dovodu platenej dovolenky za kalendarny rok tento pracovnik naozaj moéze byt odradeny od
uplatnenia svojho naroku na dovolenku, a to z dovodu mozného poklesu neskorsich prijmov
vzhladom na jeho necinnost.

40. Spolocnost British Gas na pojedndvani trvala jednak na tom, Ze kazdy pracovnik dostdva vyhlad
ro¢ného prijmu stanoveny na zéklade predpokladanych predajov, a jednak na tom, Ze vyska provizii
vyplatenych pracovnikom uz zohladnuje skutoc¢nost, Ze uvedeni pracovnici nebudit méct pocas svojich
platenych dovoleniek za kalendarny rok vytvérat provizie.

41. Tieto dva argumenty nemdzu spochybnit potrebu zahrnut provizie do zikladu pre vypocet odmeny,
na ktort ma pracovnik ako pan Lock narok z dévodu jeho platenej dovolenky za kalendarny rok.

42. Po prvé totiz stanovenie vyhladu ro¢ného prijmu podla vykonov pracovnika, ktory je v obchodnej
oblasti bezny, nie je to isté ako vopred urcit preddavok z pevnej sumy, na ktory by mal pracovnik
nérok bez ohladu na predaje, ktoré sa mu podari uskutoc¢nit. Je preto irelevantné vyzyvat Sudny dvor,
aby sa v prejedndvanej veci zamyslal nad potrebou zohladnit tento druh preddavku v rdmci odmeny,
na ktord moéze mat narok pracovnik ako pan Lock z ddévodu jeho platenej dovolenky za kalendarny
rok.

43. Po druhé pokial ide o druhé tvrdenie spoloc¢nosti British Gas spocivajuce v tvrdeni, Ze tdto
spolo¢nost vopred zohladni doby platenej dovolenky za kalenddrny rok s cielom urcit vysku provizii,
chcem predov$etkym poukdzat na to, Ze skutoc¢nosti, ktoré ma Sudny dvor k dispozicii, podla mna
neumoznuju dokdzat, ze pracovnikovi, ako je pan Lock, boli provizie zvySené s cielom zabezpecit
platbu za jeho dovolenku za kalendarny rok.

44, Dalej mam velké pochybnosti o tom, ¢i je takyto systém v sulade s uz citovanym rozsudkom
Sudneho dvora Robinson-Steele a i. V tomto rozsudku Stdny dvor spochybnil postup, podla ktorého
zamestnavatelia zahrnuli platbu za dovolenku za kalendarny rok do hodinovej alebo dennej mzdy
pracovnikov (postup nazyvany ,rolled-up holiday pay“). Konkrétne Sudny dvor konstatoval, ze
¢lanok 7 smernice 93/104 brani tomu, aby bola platba za minimdalnu dovolenku za kalendarny rok
v zmysle tohto ustanovenia vyplacana v splatkach rozvrhnutych na zodpovedajice roc¢né pracovné
obdobie a aby boli tieto splatky vyplacané spolu s odmenou za vykonanu pracu, miesto vyplicania
uvedenej platby za stanovené obdobie, v priebehu ktorého pracovnik skuto¢ne ¢erpa dovolenku.*
Toto rie$enie spociva v pravidle, ktoré som uZz pripomenul vy$sie, a podla ktorého nesmie byt
minimdalna doba platenej dovolenky za kalendarny rok, s vynimkou pripadov skoncenia pracovného
pomeru, kompenzovand penaznou ndhradou. Podla Stdneho dvora je dovodom takéhoto zdkazu
zabezpecit, aby pracovnici mohli riadne vyuzit dobu odpocinku, a aby tym bola zarucend Gc¢inna
ochrana ich bezpec¢nosti a zdravia.” Inak povedané uvedeny zdkaz ma zabezpecit, aby pracovnici
skutoc¢ne cerpali platent dovolenku za kalendarny rok.

22 — Rozsudok Robinson-Steele a i. (uz citovany, bod 63).
23 — Tamze (bod 60).
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45. Vzhladom na tuto judikatdru a v rozsahu, v akom moze byt tvrdenie spolo¢nosti British Gas v tejto
suvislosti overené, by podla mna rezim spocivajuci v zahrnuti platby za dovolenku za kalendédrny rok
do vysky provizii vypldcanych pracovnikom bol nezlucitelny s ¢ldnkom 7 smernice 2003/88, kedze
tento ¢lanok mé za ciel zabezpecit pravo na skuto¢ny odpocinok a uvedeny rezim by mohol viest
k tomu, Ze pracovnici by boli v zdujme vys$Sej odmeny motivovani necerpat dovolenku.

46. Z tychto dovodov navrhujem Sidnemu dvoru, aby vnutrostitnemu sidu odpovedal, Ze v situdcii,
akou je situdcia vo veci samej, ked odmena pracovnika pozostdva jednak zo zdkladnej mzdy a jednak
z provizie, ktorej vyska je stanovend podla objemu uskuto¢nenych predajov a zmlav uzavretych
zamestnavatefom v dosledku osobnej aktivity uvedeného pracovnika, ¢lanok 7 smernice 2003/88
vyzaduje zahrnut takato proviziu do zdkladu pre vypocet odmeny, na ktord ma tento pracovnik narok
z dovodu jeho platenej dovolenky za kalendarny rok.

47. Vzhladom na odpoved, ktord Stdnemu dvoru navrhujem v suvislosti s hlavnou prejudicidlnou
otdzkou polozenou vnutro$titnym stdom, je potrebné preskimat aj poslednt otdzku tohto sudu
tykajicu sa v podstate metédy a pravidiel umoznujicich zahrnat provizie do zdkladu pre vypocet
odmeny, na ktord ma pracovnik ako pan Lock ndrok pocas svojej platenej dovolenky za kalendarny
rok.

48. Podla mna je ulohou vnutrostitneho sudu, aby urcil metédu a primerané pravidld na dosiahnutie
ciela stanoveného v ¢lanku 7 smernice 2003/88, a to jednak vykladom vnutrostitneho prava* v stlade
s tymto cielom, a jednak podla udajov pochddzajtcich z praxe a porovnatelnych situdcii. Bez ohladu na
konkrétny sposob, aky bude napokon zvoleny, chcem uviest len to, Ze zohladnenie priemernej vysky
provizii vypldcanych pracovnikovi pocas reprezentativneho obdobia, napriklad 12 mesiacov,” je podla
mna primeranym rieSenim.

IIT — Navrh

49. Vzhladom na vsetky uvedené skuto¢nosti navrhujem odpovedat na prejudicidlne otdzky polozené
Employment Tribunal, Leicester, takto:

V situdcii akou je situdcia vo veci samej, ked odmena pracovnika pozostéva jednak zo zdkladnej mzdy
a jednak z provizie, ktorej vyska je stanovend podla objemu uskuto¢nenych predajov a zmlav
uzavretych zamestnavatelom v dosledku osobnej aktivity uvedeného pracovnika, ¢ldnok 7 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 4. novembra 2003 o niektorych aspektoch organizicie
pracovného casu vyzaduje zahrnit takato proviziu do zakladu pre vypocet odmeny, na ktord ma tento
pracovnik narok z dévodu jeho platenej dovolenky za kalendarny rok.

Vnutrostitnemu sddu prindlezi vylozit svoje vnutro$titne pravo tak, aby dosiahol ciel stanoveny
v ¢lanku 7 smernice 2003/88.

24 — Ide predovsetkym o ¢ldnok 16 nariadenia o pracovnom ¢ase z roku 1998 (Working Time Regulations 1998), ktory v ¢ldnku 2 odkazuje na
¢lanky 221 az 224 zékona z roku 1996 o prave pracovnikov na urcenie vysky tyzdennej mzdy.

25 — V tejto suvislosti chcem poukézat na to, Ze v pldne udelovania provizii (,Commissions Scheme“), ktory stanovuje zdsady a rezim platby
provizii v rdmci spolo¢nosti British Gas, sa uvadza, ze ak poradca pre predaj odide na materski alebo rodicovski dovolenku alebo na
dovolenku po osvojeni dietata, ma v istych obdobiach nirok na proviziu, ktorej vyska sa vypocita podla priemeru vsetkych ziskanych provizii
v priebehu 12 mesiacov pred zaciatkom uvedenej dovolenky.
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