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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MELCHIOR WATHELET
prednesené 15. janudra 2014

Spojené veci C-533/12 P a C-536/12 P

Société nationale maritime Corse-Méditerranée (SNCM) SA,
Francuzska republika
proti

Corsica Ferries France SAS

»Odvolanie — Pomoc na re$trukturalizaciu — Test sikromného investora v trhovom hospodarstve —
Miera volnej Gvahy Komisie — Rozsah stidneho preskimania V§eobecného sitdu — Dobré povest
statu — Poziadavka sektorovej a geografickej analyzy — Dostato¢ne ustdlend prax —
Zaplatenie dodato¢nych ndhrad za prepustenie”

1. Prejedndvand vec sa tyka odvolani podanych spolo¢nostou Société nationale maritime
Corse-Méditerranée (SNCM) SA (dalej len ,SNCM®) a Franctzskou republikou proti rozsudku
Vseobecného stidu Eurépskej tinie Corsica Ferries France/Komisia (dalej len ,napadnuty rozsudok®)?
v rozsahu, v akom tento rozsudok zrusil ¢ldnok 1 druhy a treti odsek rozhodnutia Komisie
2009/611/ES z 8. jula 2008 o opatreniach C 58/02 (ex N 118/02), ktoré Francuzsko zaviedlo
v prospech SNCM (dalej len ,sporné rozhodnutie)®.

2. Rozhodnutim z 24. januara 2013 predseda Sddneho dvora nariadil spojenie veci
C-533/12 P a C-536/12 P.

I — Okolnosti predchadzajiace sporu

3. SNCM je namornd spolo¢nost, ktora z kontinentdlneho Francuzska (Marseille, Toulon a Nice)
zaistuje pravidelné namorné spojenia na Korziku, do Severnej Afriky (Alzirsko a Tunisko) a na
Sardiniu.

4. V roku 2002 vlastnila 20 % zékladného imania spolo¢nosti SNCM spolo¢nost Société nationale des
chemins de fer a 80% jej zdkladného imania vlastnila spolo¢nost Compagnie générale maritime et
financiere (dalej len ,CGMF*), pricom 100% zékladného imania uvedenych spolo¢nosti vlastnila
Francuzska republika. Pri jej privatizacii v roku 2006 dvaja nadobudatelia, Butler Capital Partners
(dalej len ,BCP*) a Veolia Transport (dalej len ,VT*), ziskali podiely vo vyske 38 % a 28 % zdkladného
imania SNCM, zatial ¢o spolo¢nost CGMF si ponechala podiel vo vyske 25 % a 9 % zdkladného imania
vlastnili zamestnanci. BCP neskor previedla svoj podiel na spolo¢nost VT.

1 — Jazyk prednesu: franctzstina.
2 — Rozsudok z 11. september 2012 (T-565/08).
3 — U.v. EU L 225, 2009, s. 180.
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5. Corsica Ferries Francizsko SAS (dalej len ,Corsica Ferries“) je ndmornd spolo¢nost, ktord ponuka
pravidelné namorné spojenia na Korziku z kontinentdlneho Francuzska (Marseille, Toulon a Nice)
a Talianska. Je jednym z vyznamnych konkurentov SNCM. V case prijatia sporného rozhodnutia
Corsica Ferries bola dominantnym subjektom, pokial ide o ndmorné spojenie medzi kontinentdlnym
Francuzskom a Korzikou, a jej podiel na trhu neustéle rastol.*

6. Listom z 18. februara 2002 Franctizska republika ozndmila Komisii plin pomoci na
restrukturaliziciu v prospech spolo¢nosti SNCM vo vyske 76 miliénov eur (dalej len ,plén z roku
2002°).

7. Komisia svojim rozhodnutim 2004/166/ES z 9. juila 2003 o pomoci na restrukturalizaciu, ktora
Franctizsko zamysla poskytnut spolo¢nosti Société nationale maritime Corse-Méditerranée (SNCM)
[neoficidlny preklad] (dalej len ,rozhodnutie z roku 2003“),” podmieneéne schvdlila dve splétky
pomoci na restrukturalizaciu vyplatené spolo¢nosti SNCM v celkovej vyske 76 miliénov eur, pricom
jedna splatka bola vo vyske 66 miliénov eur a bola splatnd okamzite a druhd v maximalnej vyske
10 miliénov eur zavisela od cistého vysledku predajov tykajiacich sa najmi plavidiel spolo¢nosti
SNCM. Jedinou dotknutou polozkou planu z roku 2002 je restrukturalizacny zostatok v konecnej vyske
15,81 miliéna eur®.

8. Komisia svojim rozhodnutim 2005/36/ES z 8. septembra 2004, ktorym sa meni a dopliia
rozhodnutie z roku 20037, zmenila podmienky stanovené v ¢ldnku 2 rozhodnutia z roku 2003. Tieto
zmeny nemaju ziaden dosah na prejednavané odvolania.

9. Dna 13. oktébra 2003 podala Corsica Ferries na Sud prvého stupna zalobu o neplatnost proti
rozhodnutiu z roku 2003.

10. Rozhodnutim zo 16. marca 2005 Komisia na zaklade rozhodnutia z roku 2003 schvalila ciasto¢né
vyplatenie druhej splatky pomoci na restrukturalizaciu uvedenej v bode 7 tychto navrhov vo vyske
3327400 eur.

11. Dna 15. juna 2005° zrusil Sad prvého stupnia rozhodnutie z roku 2003 z doévodu nespravneho
posidenia minimdlneho charakteru pomoci spésobeného predovsetkym chybami pri vypocte cistého
vynosu z predajov, pricom zamietol vsSetky ostatné zalobné dovody zalozené na nedostatku
odovodnenia a na poruseni ¢lanku 87 ods. 3 pism. c) ES [teraz ¢lanok 107 ods. 3 pism. c¢) ZFEU]’
a usmerneni Spolocenstva o $tatnej pomoci na zéchranu a restrukturalizéciu firiem v tazkostiach ™.

12. Franctuzske organy v liste zo 7. aprila 2006 vyzvali Komisiu, aby konstatovala, ze ¢ast pomoci na
restrukturalizaciu poskytnutej v ramci planu z roku 2002 vo vyske 53,48 milidéna eur sa z dovodu, ze
predstavuje ndhradu za sluzbu vo verejnom zdujme, nemd povazovat ,za opatrenie prijaté v ramci
restrukturalizacného planu, ale za opatrenie, ktoré nepredstavuje pomoc v zmysle rozsudku Stidneho
dvora z 24. jala 2003, Altmark Trans a Regierungsprésidium Magdeburg (C-280/00, Zb. s. 1-7747)

alebo za samostatné opatrenie pldnu z roku 2002 na zdklade ¢lanku 86 ods. 2 ES“''.

4 — Pozri oddévodnenie 40 sporného rozhodnutia.

U.v. EU L 61, 2004, s. 13.

6 — Tato vyska predstavuje rozdiel medzi cistou potrebnou likviditou spolo¢nosti SNCM, a sice 19,75 miliéna eur, a ¢istym vynosom z predaja
aktiv podla rozhodnutia z roku 2003, a sice 3,94 miliéna eur, zodpovedajicich predaju jedného plavidla a podielov v troch spoloé¢nostiach.
Pozri poznamku 201 sporného rozhodnutia.

7 — U.v. EU L 19, 2005, s. 70.

8 — Rozsudok Corsica Ferries France/Komisia (T-349/03, Zb. s. 11-2197).
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9 — Dalej budem v tychto navrhoch odkazovat na ¢ldnky Zmluvy o ES platné v ¢ase prijatia sporného rozhodnutia.
10 — U. v. ES C 288, 1999, s. 2; Mim. vyd. 08/001, s. 322.
11 — Pozri odévodnenie 17 sporného rozhodnutia.
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13. Dna 21. aprila 2006 bol Komisii oznameny projekt koncentricie tykajuici sa nadobudnutia spolocnej
kontroly spolo¢nosti SNCM spolo¢nostami BCP a VT podla ¢lanku 4 nariadenia Rady (ES) ¢. 139/2004
z 20. janudra 2004 o kontrole koncentracii medzi podnikmi'. Komisia povolila koncentraciu 29. maja
2006 na zéklade ¢lanku 6 ods. 1 pism. b) toho istého nariadenia.

14. Dna 16. méja 2006 podpisali spolo¢nosti BCP, VT a CGMF memorandum o porozumeni, podla
ktorého sa 75 % imania spolo¢nosti SNCM postupilo sikromnym nadobudatelom. Toto memorandum
obsahuje tri Stitne opatrenia, ktoré boli jadrom konania pred VSeobecnym siidom a sa prejednavané
v tomto konani:

— prevod SNCM za zdpornu cenu 158 miliénov eur (kapitdlovy vklad 142,5 miliéna eur a prevzatie
nakladov na poistovne vo vyske 15,5 miliéna eur),

— kontokorent poskytnuty spolo¢nostou CGMF vo vyske 38,5 miliéna eur v prospech prepustenych
zamestnancov SNCM a

— zvySenie zédkladného imania o 8,75 miliéna eur upisané CGMF spolo¢ne a subezne s vkladom 26,25
miliéna eur zo strany VT a BCP.

15. Dna 13. septembra 2006 Komisia po tom, co jej franctizske organy poskytli informacie
o finan¢nych operaciich, ku ktorym doslo v suvislosti s privatizaciou spolo¢nosti SNCM, rozhodla
o zacati konania v zmysle ¢lanku 88 ods. 2 ES tykajiceho sa novych opatreni vykonanych v prospech
spolo¢nosti SNCM so zac¢lenenim planu z roku 2002."

16. V spornom rozhodnuti Komisia dospela k zaveru, ze kapitdlovy vklad vo vyske 53,48 miliéna eur
stanoveny v plane z roku 2002 z titulu ndhrady za sluzbu vo verejnom ziujme predstavoval
neoprdvnend $titnu pomoc v zmysle ¢lanku 88 ods. 3 ES, ale bol zlu¢itelny so spolo¢nym trhom podla
¢lanku 86 ods. 2 ES a ¢lanku 87 ods. 3 pism. ¢) ES a Ze opatrenia privatizacného planu z roku 2006
nepredstavovali $tatnu pomoc v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 ES.

II — Zaloba podana na Vseobecny sid a napadnuty rozsudok
17. Zalobou podanou na Vieobecny sid Corsica Ferries navrhovala zrusenie sporného rozhodnutia.

18. Napadnutym rozsudkom VsSeobecny sud tejto zZalobe ¢iasto¢ne vyhovel. Pokial ide o tieto tri
opatrenia, ktoré boli pripojené k memorandu o porozumeni zo 16. mdja 2006, a restrukturalizacny
zostatok uvedeny v plane z roku 2002, rozhodol, Ze:

— Komisia sa dopustila nesprdvneho prdvneho posudenia a zjavne nespravneho postdenia, ked
dospala k zaveru, ze schvélenie prevodu spolo¢nosti SNCM za zdapornd cenu 158 miliénov eur
nepredstavuje pomoc v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 ES,

— Komisia sa dopustila zjavne nespravneho postdenia, ked konstatovala, ze kapitdlovy vklad
spolo¢nosti CGMF vo vyske 8,75 milidna eur nepredstavuje pomoc v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 ES,

— Komisia sa dopustila zjavne nesprdvneho postudenia, ked kvalifikovala aver poskytnuty CGMF

spolo¢nosti SNCM vo vyske 38,5 miliéna eur ako opatrenia, ktoré nepredstavuju pomoc v zmysle
clanku 87 ods. 1 ES,

12 — U.v. EU L 24, s. 1; Mim. vyd. 08/003, s. 40.
13 — U.v. EU C 303, 2006, s. 53.
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— Komisie nalezite nepodlozila svoju analyzu tykajicu sa restrukturalizacného zostatku v konecnej
vyske 15,81 miliéna eur a dopustila sa zjavne nespravneho posudenia, ked schvilila tento zostatok
na zdklade ¢lanku 87 ods. 1 ES.

19. Na zdklade tychto konstatovani Vseobecny sud zru$il clanok 1 druhy a treti odsek sporného
rozhodnutia.

IIT — Konanie pred Stdnym dvorom

20. Svojim odvolanim doruc¢enym Stdnemu dvoru 22. novembra 2012 navrhla SNCM ciastocné
zru$enie napadnutého rozsudku. Odvolanim dorucenym Stiidnemu dvoru 26. novembra 2012 navrhla
zrusenie napadnutého rozsudku Francizska republika. Dna 28. februara 2013 predlozila Corsica
Ferries svoje vyjadrenie k odvolaniu. Dna 6. novembra 2013 sa konalo pojedndvanie, na ktorom
predlozili svoje Gstne pripomienky spolo¢nost SNCM, Franctzska republika, ako aj spolo¢nost Corsica
Ferries.

21. Treba poznamenat, ze Komisia, ktorej rozhodnutie Vseobecny sud ciasto¢ne zrusil, nenapadla
rozsudok Vseobecného sidu ani tym, ze by podala odvolanie, ani tym, ze by podporila spolo¢nost
SNCM a Franctzsku republiku, ¢i tym, zZe by sa zGcastnila pojednavania pred Sidnym dvorom.

IV — O odvolani

22. Spolo¢nost SNCM a Francuizska republika uvadzaja $tyri odvolacie dovody tykajice sa kazdého zo
$tyroch opareni uvedenych v bode 18 tychto navrhov.

A — O prvom odvolacom dévode tykajiicom sa prevodu spolocnosti SNCM za zdporni cenu

1. Sporné rozhodnutie

23. V oddvodneniach 259 az 348 sporného rozhodnutia sa Komisia domnievala, Ze na ucely urcenia, ¢i
privatizacia SNCM za zdpornu cenu 158 miliénov eur obsahuje prvky stitnej pomoci, treba posudit, ¢i
by za podobnych okolnosti stikromny investor uskutoc¢nil kapitalové vklady v tejto vyske v ramci
predaja SNCM alebo by si zvolil moznost jeho likvidacie.

24. Podla Komisie velké skupiny podnikov sa v sucasnosti nemoézu, ked pristupuju k uzavretiu
pracovisk alebo k likvidacii dcérskych spolo¢nosti, nezaujimat o socidlne ddésledky, ktoré takéto
uzavretie alebo likvidacia so sebou prinest. Dodala, Ze najcastejsie uskutocnuju socidlne plany, ktoré
mozu zahrndt nahrady za prepustenie zamestnancov, ktoré presahuju to, ¢o ukladd zédkon a kolektivne
zmluvy.

25. Komisia sa domnieva, ze za predpokladu likvidicie SNCM by sa takéto opatrenia zaviedli nad
rdmec zdkonnych povinnosti s cielom neposkvrnit dobru povest holdingu a jej posledného akcionéra,
teda Francuzskej republiky.

26. Komisia potom preskdmala, ¢i ndklady na ndhrady za prepustenie zamestnancov, ktoré presahuja
to, ¢o ukladd zakon a kolektivne zmluvy, prekrac¢uju zapornui predajni cenu, a dospel k zaveru, ze
v danom pripade to tak nebolo. Na tomto zéklade Komisia sthlasila s tym, Ze volbu postupit
spolo¢nost SNCM za zapornu cenu 158 miliénov EUR nemozno povazovat za $tatnu pomoc, lebo ide
o volbu zodpovedajucu volbe sukromnej skupiny podnikov v trhovom hospoddrstve a to s ohladom na
socialne naklady suvisiace s likvidaciou podniku.

4 ECLL:EU:C:2014:4
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2. Napadnuty rozsudok

27. V ramci svojho posudenia uplatnenia kritéria sikromného investora Vseobecny sud rozhodol, Ze na
ucely urcenia spravania obozretného stkromného investora je tiez potrebné vziat do tvahy jeho
zodpovednost v socidlnom trhovom hospodarstve voci vSetkym na podniku zainteresovanym strandm
a jednak vyvoj socidlneho, hospodarskeho a environmentilneho kontextu, v ktorom posobi. ™

28. V tejto suvislosti VSeobecny sid akceptoval, Ze vyplatenie dodato¢nych ndhrad za prepustenie
sukromnym investorom v zdsade moéze predstavovat oprdvneni a vhodnd prax podla okolnosti
konkrétneho pripadu s cielom podporit pokojny socidlny dialég a zachovat dobrtt povest spolo¢nosti
alebo skupiny spolo¢nosti.” Podla Vseobecného sudu vsak v pripade neexistencie akejkolvek, hoci aj
dlhodobej hospodarskej raciondlnosti, treba zohladnenie nékladov prekracujicich rdmec prisnych
zékonnych a zmluvnych zdviazkov povazovat za $taitnu pomoc. '

29. V tejto stvislosti Veobecny sud Komisii vytkol, Ze nevymedzila hospodarske ¢innosti Francuzskej
republiky, ktoré by si pripadne mohli vyzadovat ochranu dobrej povesti a vo vztahu ku ktorym bolo
potrebné posudit hospodérsku racionalnost prevodu za zdpornt cenu dohodnutého v posudzovanom
pripade.”

30. Kedze chybalo takéto vymedzenie, VSeobecny sud dospel k zéveru, ze nemohol posudit dlhodobu
hospodérsku raciondlnost prevodu za zdpornu cenu, ktort Franctzska republika poskytla s cielom
vyhnat sa vyplateniu dodato¢nych nahrad za prepustenie v pripade likvidicie. Z toho odvodil, zZe
Komisia sa dopustila nespravneho prévneho posudenia. '

31. Navy$e Vseobecny sud dospel k zdveru, Ze Komisia neuviedla dostatok objektivnych a overitelnych
okolnosti, ktoré by mohli preukazat, ze vyplatenie dodato¢nych ndhrad za prepustenie by za podobnych
okolnosti bolo ustdlenou praxou medzi sikromnymi podnikatelmi, a neuviedla dostato¢né dokazy,
ktoré by preukdzali existenciu primeranej pravdepodobnosti dosiahnutia socidlnych nakladov
odovodnujucich vyplatenie tychto dodato¢nych nihrad. "

32. Vseobecny sud predtym, nez vyhovel zalobnému dévodu spolo¢nosti Corsica Ferries zalozenému
na tom, ze Komisia sa dopustila zjavne nespravneho posuidenia tym, ze dospela k zaveru, ze schvélenie
predaja spolo¢nosti SNCM za zdpornt cenu nepredstavovalo §tétnu pomoc®, dospel k zdveru, zZe
,2Komisia teda neuviedla nijaki skuto¢nost, ktord by umoznovala z pravneho hladiska dostatoc¢ne
preukazat, preco zahrnutie zna¢nych ndkladov na dodato¢né ndhrady za prepustenie, ktoré navyse
moézu dosiahnut az desatndsobok sumy samotnych zakonnych a zmluvnych zavizkov, ako to vyplyva
z oddvodnenia 277 napadnutého rozhodnutia, bolo v prejedndavanom pripade odévodnené primeranou
pravdepodobnostou, ze Francizska republika z nich bude mat, hoci aj z dlhodobého hladiska, nepriamy
materidlny prospech. Hoci je nemozné vylacit riziko urcitych socidlnych désledkov v inych verejnych
podnikoch v pripade likvidacie spolo¢nosti SNCM bez vyplatenia dodato¢nych ndhrad za prepustenie,
rozsah dotknutych nepriamych socidlnych nakladov, ako aj pravdepodobnost ich vynalozenia vobec
neboli analyzované Komisiou, a to ani v jej pisomnych odpovediach Vseobecnému sidu. Preto je
potrebné konstatovat, Ze dlhodobd hospodérska raciondlnost spravania Francuzskej republiky nebola

z pravneho hladiska dostato¢ne preukazani“*.

14 — Pozri bod 82 napadnutého rozsudku.
15 — Tamze (bod 83).

16 — Tamze (bod 84).

17 — Tamze (body 90 az 93).

18 — Tamze (body 93 a 94).

19 — Tamze (body 95 az 108).

20 — Tamze (bod 109).
21 — Tamze (bod 108).
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3. Analyza

a) O prvej casti prvého dovodu spolo¢nosti SNCM

33. Spolo¢nost SNCM vytyka Vseobecnému sudu, Ze nezohladnil mieru volnej tvahy, ktord ma
Komisia pri uplatneni kritéria sikromného investora v trhovom hospodarstve.

34. V bodoch 86 a 87 napadnutého rozsudku Vseobecny sud pripomenul, ze v kontexte kritéria
sukromného investora Komisii prindlezi, aby v rdmci svojej volnej uvahy vymedzila hospodérske
¢innosti $tatu, najméd na geografickej a odvetvovej urovni, vo vztahu ku ktorym sa md posudzovat
dlhodobd hospodarska raciondlnost sprdvania tohto s$titu. Podla VSeobecného stdu je tito analyza
nevyhnutnd na to, aby sa na zdklade objektivhych a pravdivych skutoc¢nosti urcila existencia
dostato¢ne ustdlenej praxe medzi vopred vymedzenymi referen¢nymi investormi a preukdzala
existencia primeranej a dostatocne podlozenej pravdepodobnosti, ze clensky stat ziska takymto
konanim nepriamy materidlny prospech.

35. Spolo¢nost SNCM sa domnieva, Ze tieto tvahy Vseobecného sidu idd nad rdmec analyzy
pripadného zjavne nespravneho posudenia Komisie a spochybnuji jej hospodéarske postdenie
skuto¢nosti, ktoré jej boli predlozené, ako aj kvalitu priace nezavislych znalcov vymenovanych
Komisiou. Podla spolo¢nosti SNCM napadnuty rozsudok narusuje instituciondlnu rovnovihu v tom
zmysle, ze sa VSeobecny sud povysil na znalca v oblasti hospodérskych a socidlnych vztahov podniku.

36. Navrhujem, aby Stdny dvor zamietol prvu ¢ast prvého dovodu spolo¢nosti SNCM z nasledujicich
doévodov.

37. Treba nepochybne pripomentt, ze sid Unie nemoze nahradit ekonomické postdenie Komisie
svojim vlastnym posudenim.” Ako uz Sidny dvor rozhodol, sidy Unie preskimavajti komplexné
hospodarske posidenie uskutocnené Komisiou len v obmedzenom rozsahu, ktoré sa obmedzuje na
overenie dodrziavania procesnych pravidiel a pravidiel oddvodnenia, vecnej spravnosti skutkového
stavu, ako aj neexistencie zjavne nespravneho posidenia skutkového stavu a neexistencie zneuzitia

pravomoci“®.

38. Vseobecny sud vsak na rozdiel od toho, ¢o tvrdi spolocnost SNCM, nenahradil posidenie Komisie
svojim vlastnym posudenim, ale poukdzal na medzery v jej ivahiach a najmi v spdsobe, akym tieto
uvahy podporila, ktoré spochybnili spravne uplatnenie ¢lanku 87 ES Komisiou.

39. Rovnako nesuhlasim s vyhradou, podla ktorej Vseobecny siid nezohladnil skuto¢nost, ze Komisia
vymenovala nezdvislého znalca a zalozila svoje rozhodnutie na jeho zaveroch, ¢im spochybnil priacu
tohto znalca. Ako uvadza spolo¢nost Corsica Ferries, Veobecny sid nespochybnil zavery znalca, ale
opdt len vytkol Komisii, Ze nedostato¢ne podporila svoje vlastné tivahy alebo na podporu svojich
zaverov neuviedla dostatok objektivnych a overitelnych okolnosti, ktoré jej poskytla praca znalca.

22 — Pozri rozsudky z 22. novembra 2007, Spanielsko/Lenzing (C-525/04 P, Zb. s. 1-9947, bod 57), a z 2. septembra 2010, Komisia/Scott
(C-290/07 P, Zb. s. 1-7763, bod 66).

23 — Rozsudok Komisia/Scott, uz citovany (bod 66). Pozri tiez rozsudok zo 6. oktébra 2009, GlaxoSmithKline Services a i./Komisia a i
(C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P a C-519/06 P, Zb. s. 1-9291, bod 163).
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b) O druhej a stvrtej casti prvého odvolacieho dévodu spolo¢nosti SNCM a druhej ¢asti prvého dovodu
Francuzskej republiky

40. Prvy odvolaci doévod Francuzskej republiky, a konkrétnejsie, prva ¢ast tohto dovodu kladie otazku
zohladnenia dobrej povesti $titu ako globdlneho ekonomického hrd¢a v trhovom hospodarstve, na
zéklade ktorého sa z pojmu $tdtna pomoc vylaci vyplatenie dodatoénych néhrad za prepustenie. Kedze
tato otdzka moze vzniknut len vtedy, ak dané ndhrady prekra¢uji sumy ulozené zdkonnymi
a zmluvnymi povinnostami a pokial nie je mozné preukazat, ze tento typ ndhrad predstavuje ustilent
prax v trhovom hospodérstve, zdd sa mi logickejsie zaoberat sa najprv druhou castou prvého
odvolacieho doévodu Francuizskej republiky, podla ktorého sa Vseobecny sud dopustil nespravneho
pravneho posudenia tym, ze od Komisie pozadoval, aby preukazala, Ze vyplatenie dodato¢nych ndhrad
za prepustenie predstavuje dostato¢ne ustdlend, ¢i dokonca nemennu prax medzi sukromnymi
investormi.

41. Spolo¢nost SNCM podobne vytyka Vseobecnému stdu, ze na vyklad a uplatnenie kritéria
sukromného investora zaviedol v bodoch 86 a 87 napadnutého rozsudku ,Gplne sudcovsky test®, ktory
vyzaduje od Komisie, aby vykonala geografickii a odvetvova analyzu [nadpis i)], preukdzala dostato¢ne
ustdlend prax [nadpis ii)] a vyhovela prili§ vysokému ddkaznému s$tandardu na preukdzanie existencie
nepriameho materidlneho prospechu [nadpis iii)].

i) O poziadavke vykonat geografickd alebo odvetvovu analyzu

42. V bode 86 napadnutého rozsudku Vseobecny sud rozhodol, Ze ,v kontexte kritéria sikromného
investora Komisii prindlezi, aby v rdmci svojej volnej Gvahy vymedzila hospodarske cinnosti $tatu,
najméd na geografickej a odvetvovej drovmi, vo vztahu ku ktorym sa ma posudzovat dlhodoba
hospoddrska raciondlnost spravania tohto $tatu“*.

43. Vseobecny sud vytyka Komisii, Ze nepredlozila ddkazy, ktoré si potrebné na rozhodnutie
o hospodarskej racionalnosti dodato¢nych nahrad za prepustenie.

44. Ako uvadza spoloc¢nost Corsica Ferries, pouzitie prislovky ,najma“ preukazuje, ze Vseobecny sud
ponechal otvorend moznost zohladnit iné skuto¢nosti bez toho, aby obmedzil pouZitie testu
sikromného investora na geograficku alebo odvetvova analyzu.

45. Okrem toho ni¢ v judikatire nebrani Vseobecnému sddu poznamenat, ze geografickd
alebo odvetvova analyza by mohla byt uzito¢nd na posudenie dlhodobej hospodarskej raciondlnosti
spravania Statu. Navyse tdto analyza by mohla viest k zaveru, Ze hospodarske cinnosti §titu pokryvaja
velmi S$irokd oblast a mnoho odvetvi. Mohla by byt tiez uzitocnd v rozsahu, v akom sa mzdy
a ndhrady za prepustenie znac¢ne lisia podla relevantnych trhov alebo odvetvi.

46. Spolo¢nost SNCM uvéadza rozsudok Taliansko a SIM 2 Multimedia/Komisia, v ktorom Stdny dvor
rozhodol, ze ,treba posudit, ¢i by stkromny investor, ktory je svojou velkostou porovnatelny so
subjektmi spravujicimi verejny sektor, mohol byt za podobnych okolnosti motivovany v sudvislosti
s predajom tohto podniku vykonat kapitalovy vklad v takejto vyske“?.

47. Podla mdjho ndzoru ma tito definicia prave urcit podla velkosti typ sikromného investora, ktory

by bol porovnatelny so $titom, k comu moze prispiet analyza hospodarskych ¢innosti $titu ,najma na
geografickej a odvetvovej trovni“, ako to naznacil VSeobecny sud.

24 — Kurzivou zvyraznil generalny advokat.
25 — Rozsudok z 8. mdja 2003 (C-328/99 a C-399/00, Zb. s. I-4035, bod 38).
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48. Druhu cast prvého odvolacieho dovodu spolo¢nosti SNCM treba tiez zamietnut v rozsahu, v akom
uvddza porusenie ¢lanku 295 ES, podla ktorého sa ,zmluvy nedotykaju upravy vlastnickych vztahov
uplatiovanej v clenskych stitoch®. Spoloc¢nost SNCM zastiva nazor, ze geografickd a odvetvova
analyza uvedend V$eobecnym sidom v bode 86 napadnutého rozsudku nezohladiuje skutocnost, ze
existuju rozne sukromné holdingové spoloc¢nosti, ktorych ¢innosti sa neobmedzuji na jedno odvetvie
alebo danu geografickii oblast. Nerozumiem, ako by podobnd geografickd a odvetvova analyza
hospodarskych ¢innosti $tatov, ako aj skutocnost, ze niektoré sikromné holdingové spoloc¢nosti nie st
obmedzené na jedno odvetvie alebo geografickii oblast, mohla mat vplyv na ochranu poskytnutd
sucasnej uprave vlastnickych vztahov v ¢lenskych statoch.

ii) O preukdzani dostato¢ne ustlenej praxe

49. V bodoch 95 a 96 napadnutého rozsudku Vseobecny sud rozhodol, ze Komisia neuviedla ,dostatok
objektivnych a overitelnych okolnosti, ktoré by mohli preukédzat, Ze vyplatenie dodato¢nych néhrad za
prepustenie by za podobnych okolnosti bolo ustilenou praxou medzi sikromnymi podnikatelmi“
a ,iba uviedla, ze vyplatenie dodato¢nych ndhrad za prepustenie... sa stalo beznou praxou medzi
velkymi skupinami podnikov...“. VSeobecny sud jej vytkol, Ze nepredlozila ziaden dokaz na
preukazanie tohto tvrdenia.

50. Spolo¢nost SNCM sa domnieva, Ze touto kritikou uvazovania Komisie VSeobecny sid zaviedol
novu poziadavku, ktord ide nad ramec toho, ¢o je nevyhnutné na riadne uplatnenie testu sikromného
investora, a porusil ¢ldnok 345 ZFEU. Franctizska republika, ako aj spolo¢nost SNCM sa domnievajt,
ze na dosiahnutie stladu s poziadavkami kritéria sikromného investora staci preukazat, Ze jeden
sikromny podnik zaplatil za podobnych okolnosti dodatocné nahrady za prepustenie.

51. S touto kritikou napadnutého rozsudku nestthlasim.

52. Pripominam, Ze zaplatenie dodatocnych ndhrad za prepustenie treba analyzovat v rdmci testu
sukromného investora, aby sa mohlo ur¢it, ¢i ndklady na likvidiciu spolo¢nosti SNCM prekracuju
ndklady na predaj za zadpornd cenu vo vyske 158 miliénov eur, inymi slovami, ¢i by stikromny investor
na mieste $tatu pristupil k takémuto predaju.

53. Je teda potrebné urcit, ¢i naklady na likvidiciu zahfnaji dané dodato¢né ndhrady. To by platilo,
pokial by $lo o ndhrady stanovené zdkonom alebo kolektivnymi zmluvami. KedZe v prejednéavanej veci
dodato¢né nédhrady za prepustenie vyznamne prekracuju tieto poziadavky, vzhladom na kritérium
sukromného investora moéze byt jedinym dévodom podmienky, ze by mali byt zohladnené pri
stanoveni nakladov na likviddciu, len skuto¢nost, ze ide o dostato¢ne ustdlent prax.

54. Spolo¢nost SNCM a Francizska republika sa domnievajii, Ze moznost alebo skutoc¢nost, ze jeden
sukromny investor sa rozhodol zaplatit alebo nezaplatit podobné dodato¢né nahrady za prepustenie,
sta¢i na to, aby mohli byt zahrnuté do vypoctu ndkladov na likvidéciu.

55. To sa mi zdd velmi nedostato¢né, najmi ak je tito jedind moznost alebo jedind prilezitost, ked
sukromny investor mohol prijat alebo prijal toto rozhodnutie, zistend medzi viacerymi stikromnymi
investormi, ktori to neurobili, pretoze by to dokazovalo, ze okrem tGplne vynimocnych pripadov nema
zaplatenie dodato¢nych ndhrad za prepustenie ziadnu hospodérsku racionéalnost.

56. Ako uviedla spolo¢nost Corsica Ferries na pojednavani, dokaz existencie ustdlenej praxe, beznej
alebo nemennej, na trhu v tomto kontexte nepredstavuje nova alebo vynimoc¢nu poziadavku. Samotna
Komisia uviedla v jednom z jej oznameni v oblasti §titnej pomoci, Ze $tatne prostriedky predstavuju
pomoc, ,ak nespadaju pod vklad rizikového kapitdlu podla obvyklej praxe spolocnosti v trhovom
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hospoddrstve“*. Terminologicky rozdiel (,obvykla prax”, ,ustdlend prax“?”,,dostato¢ne ustdlend prax“*,
,bezna prax“* alebo ,ustdlend prax“*) podla mojho ndzoru nepreukazuje vznik novej poziadavky na
dokazy v rozsudku Vseobecného studu.

57. Okrem toho Komisia v odévodneni 268 sporného rozhodnutia tvrdi, ze velké skupiny podnikov
»hajcastejsie uskutocnuja socidlne plany..., ktoré presahuju to, ¢o uklada zakon a kolektivne zmluvy“.
Vyraz ,najcastejsie” sa moze vztahovat len na ustdlend prax, ktorej existenciu treba zjavne preukdzat.

58. Ak std Unie neoveruje, ¢i boli dodrzané procesné pravidla a pravidld tykajice sa odovodnenia,
vecnt spravnost skutkovych zisteni alebo neexistenciu zjavne nespravneho postdenia a zneuzitia
pravomoci®, neprinalezi mu urcit dostato¢ne ustalend prax, lebo to prinalezi Komisii, ktord je okrem
toho implicitne poverend ulohou preukdzat, hoci len prostrednictvom jednoduchych tvrdeni, ze
v danom pripade ide o ustdlend prax na trhu.*

59. Vseobecny sad vsak konstatoval, ze Komisia v pozndmke pod ciarou 135 sporného rozhodnutia
poskytla len jeden priklad z roku 1991, v ktorom ale nevznikla otdzka vyplatenia ndhrad
porovnatelnych s ndhradami v prejedndvanej veci, ako aj desat dalsich pripadov socidlnych planov,
ktoré sa vztahuji, ako Komisia pripustila na pojednidvani pred Vseobecnym sddom,
k restrukturalizdcidm a nie k likvidicidm, pricom k nim navysSe doslo v odvetviach, ktoré nemaji ni¢
spolo¢né s ndmornou dopravou. *

60. Vseobecny sud teda v tychto medziach rozhodol, ze Komisia tym, zZe sa uspokojila s tvrdenim, a to
,bez toho, aby v tomto smere predlozila akykolvek dokaz“*, ze vyplatenie dodato¢nych néhrad za
prepustenie bolo ustdlenou praxou medzi sukromnymi investormi, dostato¢ne nepodlozila svoje
rozhodnutie.

61. V tomto $tddiu mozno tiez zamietnut Stvrti Cast prvého odvolacieho dévodu spolo¢nosti SNCM,
ktorou spolo¢nost SNCM vytyka VSeobecnému sudu, ze nesplnil svoju povinnost uviest oddvodnenie,
kedZze nedefinoval pojmy ,dostato¢ne ustdlend prax“ a ,ustdlend prax“.

62. Okrem toho, ze tieto vyrazy st dostatocne jasné a odkazuju na postudenie skutkového stavu, ilohou
Vseobecného sidu nebolo ich definovat, a to tym skor, Ze na pochopenie, Ze jeden alebo niekolko
dokazov, ktoré st navySe nepresvedcivé, nemoze vytvérat ,ustdlent prax“ alebo ,dostato¢ne ustilent
prax“, netreba dlhé oddévodnenie.

63. Podla mojho nazoru teda Vseobecny sud spravne rozhodol, ze Komisia dostato¢ne nepreukdzala, ze
dodato¢né ndhrady za prepustenie boli dostato¢ne ustdlenou praxou medzi sikromnymi investormi.

26 — Ozndmenie Komisie ¢lenskym $tidtom — Uplathovanie ¢ldnkov 92 a 93 Zmluvy o EHS a ¢lénku 5 smernice Komisie 80/723/EHS na verejné
podniky vo vyrobnom odvetvi [neoficidlny preklad] (U. v. ES C 307, 1993, s. 3, bod 14).

27 — Bod 101 napadnutého rozsudku.

28 — Tamze (bod 87).

29 — Tamze (bod 96).

30 — Tamze.

31 — Pozri rozsudok Komisia/Scott, uz citovany (bod 66).
32 — Pozri body 267 az 268 a 272 sporného rozhodnutia.
33 — Pozri bod 97 napadnutého rozsudku.

34 — Tamze (bod 96).
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iii) O dokaze o spréavani, ktoré bolo odévodnené primeranou pravdepodobnostou ziskania nepriameho
materidlneho prospechu

64. V bode 101 napadnutého rozsudku Vseobecny sid rozhodol, ze Komisia tiez neuviedla dostatok
objektivnych a overitelnych okolnosti, ktoré by mohli preukédzat, ze v pripade neexistencie ustdlenej
praxe sukromnych investorov bolo spravanie Franctuzskej republiky v prejedndvanom pripade
odovodnené primeranou pravdepodobnostou, ze Franctizska republika z neho ziska, hoci aj
z dlhodobého hladiska, nepriamy materidlny prospech.

65. Spolo¢nost SNCM sa stazuje, Ze VSeobecny std tym, ze takto rozhodol, ulozil Komisii nadmerné
dokazné bremeno, pretoze mala presne vycislit spdsobentt ujmu v pripade zhorsenia dobrej povesti
$tatu, hoci takéto vycislenie musi byt z povahy veci zalozené na tazko predvidatelnych skutoc¢nostiach.

66. Tento vyklad napadnutého rozsudku nie je spravny. V bode 102 uvedeného rozsudku Vseobecny
sud rozhodol, ze ,Komisia... v napadnutom rozhodnuti neuviedla skutoc¢nost, ktorda by mohla vysvetlit
konkrétnu povahu vzniknutej ujmy a najmé $pecifikovat, vo vztahu ku ktorym dotknutym osobdm
(pouzivatelia, zdkaznici, dodavatelia alebo zamestnanci) by bola dotknutd dobrd povest spolo¢nosti
CGMF a Franctizskej republiky. Okrem toho napadnuté rozhodnutie neobsahuje nijakd skutoc¢nost,
ktora by preukazovala, ze Komisia sa pokusila kvantifikovat vzniknutd ujmu, ktord sa vsak nevyhnutne
musi porovnat s odhadovanymi ndkladmi na dodato¢né ndhrady za prepustenie, ktoré tito ujma
odovodnuje”.

67. Vieobecny sud bez toho, aby hovoril o ,presnej kvalifikicii“, konStatoval, ze ,Komisia sa
v odovodneniach 270 a 271 [sporného] rozhodnutia obmedzila na kons$tatovanie, ze socidlne napaitie
v rdmci podniku, ktoré podla nej preukazuje socidlny konflikt, ktory nastal v roku 2004, by v pripade
likvidacie spolo¢nosti SNCM vyustilo do socidlnych nepokojov, ktoré by mohli poskodit dobrd povest
jej materskej spolo¢nosti a jej posledného akcionara“®.

68. Navys$e na pojednavani pred Vseobecnym siidom Komisia pripustila, ze vdbec neskimala existenciu
primeranej pravdepodobnosti dosiahnutia socidlnych ndkladov (napriklad strajkami) odovodnujicich
vyplatenie dodato¢nych ndhrad za prepustenie.®® Zd4 sa mi preto, ze VSeobecny sid vobec neulozil
nadmerné dokazné bremeno a len konstatoval nedostatok odévodnenia Komisie v tomto bode.

c) O prvej casti prvého odvolacieho dovodu Francizskej republiky

69. Ako uz bolo uvedené v bode 40 tychto navrhov, Francizska republika vo svojom prvom odvolacom
dovode tvrdi, Ze Vseobecny sud porusil ¢lanok 87 ods. 1 ES tym, Ze rozhodol, ze Komisia nemohla
v ramci kritéria obozretného sikromného investora zohladnit riziko pre dobri povest $titu ako
globélneho ekonomického hrac¢a v trhovom hospodarstve.

70. Konkrétnejsie, v prvej casti tohto dovodu Francizska republika uvadza, Ze Vseobecny sud
v bodoch 90, 93 a 94 napadnutého rozsudku v skuto¢nosti poprel moznost ¢lenského $tatu zohladnit
riziko pre dobru povest stitu ako globdlneho ekonomického hraca, pricom tito moznost mu zjavne
priznal v bode 85 svojho rozsudku.

71. Francdzska republika sa domnieva, ze Komisia mala pravo zohladnit takéto riziko pri uréeni, ¢i
vyplatenie dodato¢nych ndhrad za prepustenie zodpovedd perspektivam vynosnosti z dlhodobého
hladiska a ¢i by bol stikromny investor za podobnych podmienok tiez motivovany zaplatit takéto
néhrady, aby chranil svoju dobrud povest.

35 — Tamze (bod 102).
36 — Tamze (bod 105).
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72. Francudzska republika sa domnieva, ze vyplatenie dodato¢nych ndhrad za prepustenie je nevyhnutné
na ochranu dobrej povesti $tatu. Na podporu svojho tvrdenia odkazuje na riziko solidarnych strajkov,
ktoré by sa rozsirili do celého verejného sektora, ¢o by viedlo k paralyzovaniu hospodarskej ¢innosti
podnikov v tomto sektore.

73. V tomto kontexte Franctuzska republika tvrdi, Ze epidémia $trajkov by viedla k zavaznym
hospodarskym stratdm $tatu. Odkazuje na ndhle prerusenie zmluvnych vztahov medzi $trajkujiacimi
podnikmi a ich doddvatelmi a zdkaznikmi a na problémy s platenim a zdsobovanim, ktoré by prinutili
sukromnych zdkaznikov verejnych podnikov obratit sa na konkurenc¢né stikromné podniky.

74. Francizska republika sa domnieva, Ze zabranenie tymto nepriaznivym hospodarskym dosledkom
predstavuje nepriamy materidlny prospech, ktory chcel $tat ziskat vyplatenim dodatoc¢nych ndhrad za
prepustenie.

75. S touto analyzou sa nestotoznujem.

76. Najskor treba pripomenut, ze v bode 83 svojho rozsudku Vseobecny std uznal, ze ,¢lenské staty
maju v pripade likvidicie verejného podniku tiez moznost vyplatit dodato¢né ndhrady za prepustenie,
aj ked ich zavizky a priori nemézu prekracovat prisne zdkonné a zmluvné minimum®.

77. V bode 84 napadnutého rozsudku Vseobecny sud vsak dospel k zéveru, ze v pripade neexistencie
akejkolvek hospodarskej raciondlnosti sa teda zohladnenie ndkladov prekracujucich rdmec prisnych
zékonnych a zmluvnych zévazkov musi povazovat za $titnu pomoc v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 ES,
pricom v bode 85 toho istého rozsudku doplnil, Ze nestac¢i strucne sa odvolat na dobrd povest
clenského statu ako globalneho hraca, aby sa vyhlo oznaceniu za $tatnu pomoc.

78. V tom istom bode 85 Vseobecny sud rozhodol, Ze s vynimkou osobitnych okolnosti a bez osobitne
presvedcivého odovodnenia ochrana dobrej povesti clenského s$tatu ako globdlneho investora
v hospodarstve nemoze predstavovat dostatocné odovodnenie na preukdzanie dlhodobej hospodarskej
raciondlnosti thrady takych dodato¢nych néakladov, ako st dodato¢né néhrady za prepustenie.

79. Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Franctzska republika, aj ak Vseobecny sud vyzaduje v pripade
»osobitné okolnosti a osobitne presved¢ivé odovodnenie“”, v zdsade nevyldcil zohladnenie dobrej
povesti clenského statu ako globdlneho investora v hospodarstve v skutkovom a pravnom kontexte,
o aky ide v prejedndvanej veci. Zda sa mi, Ze tento postoj VSeobecného sudu je v sulade s judikatirou
Stadneho dvora.

80. Najskor treba poznamenat, Ze existuje len malo judikatdry tykajicej sa dobrej povesti clenského
statu ako globalneho hospodérskeho hraca. Prvy rozsudok, ktory sa tykal tejto problematiky a ktory
Komisia spomenula v spornom rozhodnuti®*, je rozsudok Taliansko/Komisia, v ktorom Sddny dvor
pripustil, Ze rozhodnutie znésat straty ,moze byt motivované nielen moznostou z nich ziskat nepriamy
materidlny prospech, ale aj inymi zdujmami, ako je usilie udrzat si imidz znacky skupiny alebo
preorientovat svoje aktivity“®.

81. Studny dvor to vsak konstatoval v stvislosti so sukromnym investorom, ktory chce ,zaistit prezitie

podniku, ktory je v prechodnych tazkostiach“, alebo ,umoznit ukoncenie Ccinnosti [dcérskej
spolo¢nosti] za najlepsich podmienok“®.

37 — Pozri bod 85 napadnutého rozsudku.

38 — Pozri poznamku pod ¢iarou 137 sporného rozhodnutia.
39 — Rozsudok z 21. marca 1991 (C-303/88, Zb. s. I-1433, bod 21).
40 — Tamze.
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82. Na zéklade tejto analyzy Stdny dvor rozhodol, ze ,pokial v$ak kapitdlové vklady... nebert ohlad na
nijakil perspektivu rentability ani z dlhodobého hladiska, takéto vklady treba pokladat za [$titnu]
pomoc“*. V skuto¢nosti podla Stdneho dvora v tejto veci ,sa vyrovnanie strat uskutocnilo za
podmienok, ktoré by boli neprijatelné pre sikromného investora pracujiceho za normalnych trhovych
podmienok, a Ze ziadny stkromny podnik ani priemyslovd holdingova spolo¢nost by nezohladnili
zduyjmy, ktoré mala $panielska a talianska vldda“*’, a sice rovnaké socidlne alebo regiondlne tGvahy®,

aké uvadza v tejto veci Franctizska republika.

83. Dobra povest $tatu sa druhykrat uplatnila v kontexte sikromného investora $panielskou vladou
v rozsudku Spanielsko/Komisia*. Spanielska vldda sa snazila odovodnit kapitdlovti injekciu do $tatnej
spolo¢nosti Hytasa, vlastnenej prostrednictvom Patrimonio del Estado, pricom vysvetlila, Ze ,snaha
uchovat dobra povest skupiny predstavovala legitimny zdujem. Povesti Patrimonio del Estado by bola
sposobend vézna ujma, pokial by ukoncila svoje cinnosti v oblasti s takou vysokou mierou
nezamestnanosti a za tak zlozitych socidlnych podmienok. Akakolvek stikromnd spolo¢nost v rovnakej
situdcii ako Patrimonio del Estado by bola tiez citlivd na nétlak vykonavany odborovymi alebo

politickymi skupinami“®.

84. V tejto veci generdlny advokét Jacobs v odpovedi na tvrdenie $panielskej vlady, podla ktorého jej
spravanie bolo spravanim sukromného investora, pretoze alternativa, a sice likvidicia spoloc¢nosti
Hytasa, by bola pre $tat ndkladnejsia, poznamenal, Ze ,treba rozliSovat medzi povinnostami, ktorym
Patrimonio del Estado [musel] dostit ako vlastnik akcii spoloc¢nosti Hytasa, a povinnostami, ktoré
[prinalezali] ~Spanielsku ako poskytovatelovi dévok socidlneho zabezpecenia a prispevkov
v nezamestnanosti“*. Podla generdlneho advokdta ,tento posledny uvedeny druh povinnosti nemozno
zohladnit pri uplatneni kritéria sukromného investora“®’.

85. Tvrdenie, podla ktorého kapitdlovy vklad do spolo¢nosti Hytasa bol od6vodneny ochranou dobrej
povesti Patrimonio del Estado, povazoval teda za Gplne irelevantné. Na tomto zdklade dospel k zaveru,
Ze ,nie je presvedcivé, aby holdingova spoloc¢nost patriaca statu mala také obavy, Ze konkurz vyhlaseny
na jeden z jej podnikov narusi jej dobrd povest na verejnosti, ze bola len z tohto dévodu ochotnd
poskytnit enormné sumy penazi sikromnej spolocnosti, aby ju podnietila k prevzatiu uvedeného
podniku“*.

86. Sudny dvor dospel k rovnakému zaveru ako generdlny advokat, pricom tak ako on pochyboval
o hospodérskej racionalnosti takéhoto sprévania $tatu.*

87. Koncept dobrej povesti $tatu sa v judikatire Stidneho dvora opit objavil v navrhu na odklad
vykonu rozhodnutia Komisie tykajiceho sa $tatnej pomoci, ktord poskytla Spolkova krajina Bavorsko
nemeckému podniku, v ktorom mala podiel na zikladnom imani vo vyske 45 %.* Spolkové krajina

AVeyv

Bavorsko mu poskytla pozicky, ktoré sa mali vratit, len ak podnik dosiahol v predchddzajicom roku

41 — Tamze (bod 22).

42 — Tamze (bod 24).

43 — Tamze (bod 18).

44 — Rozsudok zo 14. septembra 1994 (C-278/92 az C-280/92, Zb. s. 1-4103).

45 — Bod 24 navrhov, ktoré predniesol generalny advokat Jacobs vo veci, v ktorej bol vydany uZ citovany rozsudok Spanielsko/Komisia.
46 — Tamze (bod 29).

47 — Tamze.

48 — Tamze (bod 30).

49 — Rozsudok Spanielsko/Komisia, uz citovany (body 25 a 26).

50 — Pozri v tomto zmysle uznesenie predsedu Stdneho dvora z 3. maja 1996, Nemecko/Komisia (C-399/95 R, Zb. s. [-2441).
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zisk.” Nemeckd vlada sa snazila odovodnit toto sprévanie, ked uviedla, ze ,likviddcia podniku by totiz
viedla k dodato¢nym ndkladom pre Spolkovt krajinu a tiez by vyznamne poskodila jej dobri povest
ako podnikatela a zabrdnila by synergickym u¢inkom, ktoré mali vyplynut z reorganizicie celej

skupiny“*.

88. V tomto uzneseni predseda Sidneho dvora zamietol navrh na nariadenie predbezného opatrenia
podany Spolkovou republikou Nemecko, pricom okrem iného rozhodol, ze ,,v medziach prvej analyzy
nemodzu uvedené vseobecné uvahy tykajice sa najmd ochrany dobrej povesti Spolkovej krajiny
a reorganizécie jej cinnosti stadit na preukdzanie zjavného nespravneho postdenia Komisie“®.
Predtym uviedol s ohladom na analyzu kritéria sikromného investora zo strany Komisie, ze sa nezds,
ze by ,Zalobkyna a vedlajsi Gcastnici uplatn[ili] konkrétne a dostato¢ne vyznamné dokazy na podporu
tvrdenia, podla ktorého Spolkovd krajina Bavorsko mohla pravom ocakévat, ze poézicka bude

vratend“*.

89. V ramci konania pred Vseobecnym stidom nemeckd vlada zopakovala svoje tvrdenie zalozené na
dobrej povesti $tatu®. Vseobecny sud rozhodol, Ze zalobkyne nepreukdzali ,v ¢om spociva dobrd
povest Spolkovej krajiny Bavorsko ako stikromného podnikatela v [dotknutom priemyslovom odvetvi,
v prejedndvanej veci v] oceliarskom odvetvi, ani v com by tpadok [dotknutého podniku] mohol tato
povest poskodit“*. Vseobecny sud teda dospel k zaveru, Ze ,nie je vierohodné, Ze by Spolkova krajina
Bavorsko bola nutend zaplatit velkd penazni sumu sukromnému podniku..., aby ho podnietila
k prevzatiu [dotknutého podniku] a tak zabrdnila tomu, zZe konkurz vyhldseny na tento podnik

zavazne poskodi dobru povest Spolkovej krajiny“*’.

90. Odvolanie proti tomuto rozsudku Vseobecného sidu bolo zamietnuté uznesenim Stdneho dvora
bez toho, aby sa Sidny dvor vyslovil k relevantnosti dobrej povesti $tatu.*®

91. Vzhladom na uvedené sa VSeobecny sud nedopustil ziadneho nespriavneho prévneho postdenia
tym, Ze dospel k zaveru, ze ,ochrana dobrej povesti Clenského statu ako globdlneho investora
v trhovom hospodarstve nemoze bez osobitnych okolnosti a bez osobitne presved¢ivého odovodnenia
predstavovat dostato¢né oddvodnenie na preukdzanie dlhodobej hospoddrskej raciondlnosti tthrady
dodato¢nych nakladov, akymi st dodato¢né néhrady za prepustenie“® a Ze toto tvrdenie tykajice sa
dobrej povesti statu sa v kazdom pripade netyka spolo¢nosti CGMF, ktord nema v odvetvi namornej
dopravy ziadne iné aktiva.®

92. Bez toho, aby som zo zdsady vyluc¢il moznost preukdzania vyzadovanu Vseobecnym stdom,
uvadzam, Ze sa mi zdd znac¢ne nepravdepodobné, ze Gvahy uvedené doteraz $tatmi z titulu ich dobrej
povesti ako globalnych investorov v trhovom hospodarstve by mohli niekedy viest k tomu, Ze ich
rozhodnutia nebudu kvalifikované ako $titna pomoc s ohladom na kritérium sikromného investora.

93. Toto kritérium minimélne vyzaduje, aby existovali perspektivy vynosnosti rekapitaliza¢nych
opatreni a vrdtenia pozicanych stum, hoci aj z dlhodobého hladiska. Ako uz Stdny dvor uviedol
v bode 26 svojho uz citovaného rozsudku Spanielsko/Komisia, ,sikromny investor postupujici
v stlade so $trukturdlnou, globélnou alebo odvetvovou politikou, ktord sa riadi vyhladmi dlhodobej

51 — Tamze (bod 14).
52 — Tamze (bod 32).
53 — Tamze (bod 70).
54 — Tamze (bod 66).

55 — Pozri rozsudok z 21. januidra 1999, Neue Maxhiitte Stahlwerke a Lech-Stahlwerke/Komisia (T-129/95, T-2/96 a T-97/96, Zb. s. 1I-17,
bod 122).

56 — Tamze (bod 126).

57 — Tamze (bod 127).

58 — Pozri uznesenie z 25. janudra 2001, Lech-Stahlwerke/Komisia (C-111/99 P, Zb. s. 1-727).
59 — Bod 85 napadnutého rozsudku.

60 — Tamze (bod 91).
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navratnosti vlozeného kapitalu, by si po rokoch nepretrzitych strat nemohol dovolit, ak by postupoval
rozumne, uskutoc¢nit kapitdlovy vklad, ktory je z hospoddrskeho hladiska nielenze nékladnejsi ako
likviddcia aktiv, ale navyS$e je spojeny s predajom podniku, ¢o ho pripravuje o akykolvek vyhlad zisku,
a to aj ¢asovo obmedzeného“. To znamend, ze ,pokial kapitdlové vklady verejného investora neberd

ohlad na nijaku perspektivu rentability, ani dlhodobej, takéto vklady treba pokladat za pomoc“®.

94. Obavy clenskych s$tétov, pokial ide o ich dobri povest ako globédlneho investora v trhovom
hospodérstve, hoci z inych hladisk by boli akokolvek uslachtilé, s velmi vzdialené od obév
sukromného investora, a to nech uz ide o ,politické ndklady“ (vedla hospodarskych a socidlnych
nakladov) suvisiace so zatvorenim podniku®, ,natlak vykondvany odborovymi alebo politickymi
skupinami“®, o to, Zze sa podnik v tazkostiach nachddza ,v socidlne krizovej oblasti“®* alebo ako
v prejedndvanej veci o riziko soliddrnych $trajkov rozsirenych do celého verejného sektora®. V tychto
uvahach chybaju akékolvek vyhliadky na ndvratnost, hoci z dlhodobého hladiska, podniku, ktory je

prijemcom $tatneho opatrenia.

95. Navyse tplne stihlasim so Vieobecnym stidom, ked rozhodol, Ze ,[potrebny t¢inok pravidiel [Unie]
v oblasti $titnej pomoci by bol znacne oslabeny, keby sa prijala argumenticia..., podla ktorej by
akdkolvek ucast S$titu v podniku umoznovala, prostrednictvom odkazu na povest dotknutého
verejného orginu a jeho dalsich Gcasti, neobmedzené kapitdlové vklady z verejnych prostriedkov bez
toho, aby boli tieto vklady povazované za pomoc“®.

96. Navrhujem preto Sidnemu dvoru, aby zamietol prva cast prvého odvolacieho dévodu Francuzskej
republiky.

d) O tretej casti prvého odvolacieho dovodu spolo¢nosti SNCM

97. Spolo¢nost SNCM vytyka Vseobecnému sudu, ze skreslil sporné rozhodnutie tym, ze v bode 93
svojho rozsudku uviedol, Ze Komisia z pravneho hladiska dostato¢ne nedefinovala hospodérske aktivity
$tatu, v pripade ktorych bolo treba hodnotit hospodarsku racionédlnost predaja za zdpornd cenu.

98. Nie je prekvapujice, ze spolo¢nost SNCM uvddza toto tvrdenie, lebo podla nej odkaz na dobrd
povest $tatu, ktort chdpe tak, ze zahfna vsetky hospodarske ¢innosti $tatu, sta¢i na podporu sporného
rozhodnutia.

99. V odpovedi na prva cast prvého odvolacieho dovodu som uviedol, Ze to tak nie je. VSeobecny sud
sa teda nedopustil skreslenia sporného rozhodnutia, ked konstatoval, Ze tvrdenia a zov$eobecinovania
bez dékazov nemozno povazovat za dostatocné odévodnenie.

61 — Rozsudok Taliansko/Komisia, uz citovany (bod 22).

62 — Rozsudok Spanielsko/Komisia, uz citovany (bod 24).

63 — Bod 24 navrhov, ktoré predniesol generalny advokat Jacobs vo veci, v ktorej bol vydany uz citovany rozsudok Spanielsko/Komisia.
64 — Rozsudok Neue Maxhiitte Stahlwerke a Lech-Stahlwerke/Komisia, uz citovany (bod 122).

65 — Pozri body 58 az 61 odvolania Franctzskej republiky.

66 — Rozsudok Neue Maxhiitte Stahlwerke a Lech-Stahlwerke/Komisia, uz citovany (bod 125). Pozri v tom istom zmysle bod 85 in fine
napadnutého rozsudku.
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B — O druhom odvolacom dovode tykajiicom sa kapitdlového vkladu vo vyske 8,75 miliona eur
spoloc¢nostou CGMF

1. Sporné rozhodnutie

100. V odovodneniach 355 az 360 sporného rozhodnutia sa Komisia domnievala, Ze kedZze bol vklad
sukromnych nadobtdatelov vo vyske 26,25 miliéna eur vyznamny a v rovnakom case, v pripade
vkladu spolo¢nosti CGMF mozno hned vyldcit, ze $lo o $tdtnu pomoc. V odovodneniach 361 az 365
sporného rozhodnutia Komisia tiez konstatovala, Ze pevna miera vynosnosti vo vyske 10 % predstavuje
primerant odplatu za investovany kapitdl a Ze existencia dolozky o zruseni prevodu® nemohla
spochybnit rovnost zaobchadzania. Dospela preto k zaveru, zZe kapitilovy vklad spolo¢nosti CGMF vo
vyske 8,75 milidna eur nepredstavoval $tatnu pomoc v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 ES.

101. Pokial ide o pevni mieru vynosnosti vo vyske 10 %, Komisia skimala otdzku, ¢i by bol pevny
vynos vkladu spolo¢nosti CGMF prijatelny pre hypotetického stkromného investora. Dospela
k zéveru, Ze vzhladom na to, Ze pevny vynos oslobodzoval spolo¢nost CGMF od rizika na drovni
plnenia obchodného planu, predstavoval primerand dlhodobd néavratnost vlozeného kapitalu. Okrem
toho expert Komisie usddil, Ze z hladiska rizikového profilu sa tento kapitdlovy vklad podobal viac na
obligiciu s pevnym trokom nez na investiciu do akcif.

102. Pokial ide o dolozku o zruseni prevodu nachadzajicu sa v zmluve o prevode SNCM, Komisia
konstatovala, ze tato dolozka nemoze viest k spochybneniu rovnosti zaobchadzania s investormi. Podla
Komisie sa totiz tito dolozka tykala dplného predaja spolo¢nosti SNCM sikromnym nadobudatelom
a nie subeznej investicie sikromnych nadobudatelov a $tétu do sprivatizovanej spolo¢nosti SNCM.

2. Napadnuty rozsudok

103. Vseobecny sud najskor poznamenal, ze Komisia uznala vo svojej pisomnej odpovedi na jednu
z otdzok Vseobecného sudu, ze sibeznost stikromnych a verejnych investicii sama osebe — ani
v pripade zna¢nych sikromnych investicii — nemdze byt postacujica na konstatovanie o neexistencii
pomoci v zmysle Zmluvy bez zohladnenia ostatnych relevantnych skutkovych alebo pravnych
okolnosti.

104. Dalej preskimal, ¢i Komisia pri svojom postdeni porovnatelnosti investi¢nych podmienok
subeznych kapitdlovych vkladov zohladnila vsetky relevantné skutocnosti, konkrétnejsie, otdzku
vynosov a existencie dolozky o zru$eni prevodu. Dospel k zaveru, ze nie.*

105. V bode 124 napadnutého rozsudku Vseobecny sud dospel k zaveru, ze Komisia nemohla v ramci
skdimania rovnosti zaobchddzania vynechat podrobnt analyzu vplyvu rozdielov vo vynosoch z podielov
spolo¢nosti CGMF a podielov sukromnych nadobudatelov.

67 — Oddiel III.5 memoranda o porozumeni zo 16. méja 2006 obsahuje dolozku o zruseni prevodu, na ktord si moézu stcasne uplatnit pravo
nadobudatelia v pripade, Ze nastane niektora z nasledujicich udalosti: i) nepridelenie zmluvy o udeleni opravnenia na prevadzkovanie
verejnej sluzby v oblasti zabezpecovania ndmorného spojenia s Korzikou na obdobie od 1. janudra 2007 alebo ii) ozndmenie rozhodnutia
Komisie, ktoré vyhlasuje vsetky sumy vlozené Franciuzskou republikou do spoloc¢nosti SNCM alebo ich cast za $taitnu pomoc, ktord je
v rozpore s pravom Unie.

68 — Body 120 az 131 napadnutého rozsudku.
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106. Pokial ide o dolozku o zru$eni prevodu, V$eobecny sud rozhodol v bode 130 napadnutého
rozsudku, Ze dolozka o zruseni prevodu moéze prinajmensom vylucit akékolvek riziko pre sikromnych
nadobudatelov v pripade, ak nastane jedna z udalosti, ktoré spdsobuju jej uplatnenie, a Ze uvedena
dolozka ma v dosledku toho skuto¢nu finan¢ni hodnotu. Tato dolozka teda moéze zmenit rizikové
profily kapitdlovych vkladov sikromnych nadobudatelov a spolo¢nosti CGMF, a teda spochybnit
porovnatelnost podmienok investovania. Za tychto okolnosti teda Komisia v kazdom pripade nemohla
nevykonat podrobnu analyzu ekonomického dosahu dolozky o zruseni prevodu.

3. Analyza

107. Spolo¢nost SNCM sa domnieva, 7ze VSeobecny sid tym, Ze rozhodol, Ze Komisia nezohladnila
véetky relevantné skutoc¢nosti, skreslil sporné rozhodnutie. Podla SNCM sa Komisia domnievala, zZe
pevny vynos vo vyske 10% kapitdlovej investicie $tatu do spoloCnosti SNCM predstavoval pre
sukromného investora primerant dlhodobu ndavratnost vlozeného kapitdlu. Spolo¢nost SNCM sa
domnieva, Ze pevny vynos na mimoriadne vysokej drovni je teda pre tento typ investicii zaisteny, ¢o
dokazuje, Ze miera vynosnosti vo vyske 10% by bola pre hypotetického sikromného investora
prijatelnd. V pripade uplatnenia dolozky o zrus$eni prevodu, ¢im by doslo k retroaktivnemu zruseniu
zmluvy o predaji, by bola $titna investicia zrusend, a vynos by sa teda rovnal nule, ¢o podla
spolo¢nosti SNCM dokazuje, ze dosah dolozky o zruSeni prevodu bol neutrdlny a nevyzadoval
dokladnt analyzu zo strany Komisie.

108. Pokial ide o existenciu samotnej dolozky o zruseni prevodu, spolo¢nost SNCM a Francuzska
republika sa domnievaji, ze pri nadobudnuti spolo¢nosti SNCM si stikromni nadobtdatelia zaistili
moznost ziskat spdt ich kapitidlovy vklad v pripade, Ze nastane jedna z udalosti umoznujicich
uplatnenie tejto dolozky o zruseni prevodu. Dolozka o zruseni prevodu podla nich nespochybnuje
rovnovdhu investicnych podmienok neskorsich kapitdlovych investicii sukromnych nadobudatelov
a Franctzskej republiky.

109. Zastdvam nézor, ze Vseobecny sid nemal v bode 131 napadnutého rozsudku dospiet k zaveru, zZe
Komisia vo svojom hodnoteni porovnatelnosti investicnych podmienok stbeznych sdkromnych
a verejnych kapitdlovych vkladov nezohladnila vsetky relevantné skuto¢nosti, najmid vynosy, a ani
a fortiori kvalifikovat toto opomenutie ako nespravne postdenie.

110. Jeho rozhodnutie vyhoviet vyhrade spochybnujicej dovodnost analyzy Komisie, v ktorej dospela
k zdveru o dodrzani zdsady rovnosti zaobchddzania so stukromnymi nadobddatelmi a spolo¢nostou
CGMF, ostava dovodné na zdklade inych prévnych skuto¢nosti.®

111. Hoci Komisia vo svojom rozhodnuti spomenula otdzku pevného vynosu a dosahu dolozky
o zruseni prevodu, odovodnenie jej zaverov v tychto dvoch oblastiach neumoznovalo povazovat ich za
dostato¢ne preukazané.

112. Pokial ide o otdzku vynosov, Komisia sa v odovodneniach 361 az 363 sporného rozhodnutia
domnievala, Ze pevnd miera vynosnosti bola taka, ze sukromny investor by sa za tychto podmienok
podielal na kapitdlovych vkladoch v prospech spolo¢nosti SNCM. Podla Komisie skutoc¢nost, ze
dolozka o zru$eni prevodu moéze byt uplatnend len sikromnymi nadobuidatelmi, neporusuje zasadu
rovnosti zaobchddzania medzi verejnymi a sikromnymi investormi.

69 — Pozri rozsudky z 9. juna 1992, Lestelle/Komisia (C-30/91 P, Zb. s. I-3755, bod 28); z 15. decembra 1994, Finsider/Komisia (C-320/92 P,
Zb. s. 1-5697, bod 37); z 12. novembra 1996, Ojha/Komisia (C-294/95 P, Zb. s. 1-5863, bod 52), a z 13. jala 2000, Salzgitter/Komisia
(C-210/98 P, Zb. s. I-5843, bod 58).
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113. Tento zdver mohol Vseobecny sud spochybnit z dovodu nedostatku oddvodnenia, ked
poznamenal, Ze na rozdiel od Francizskej republiky nie je vynos kapitidlového vkladu stkromnych
nadobudatelov stanoveny memorandom o porozumeni a Zze ,pevnd urokova sadzba [Francuzskej
republiky] [nebola] zarucend, kedZe v pripade vykonania dolozky o zruseni prevodu... [by] sa pevny
vynos prestal vypldcat“”. Vseobecny sud tiez upozornil na existenciu nepomeru medzi kapitdlovymi
vkladmi sdkromnych nadobudatelov, ktorych protihodnotou st podla jeho nézoru ,rozsiahl[e]
zavizk[y] Francuzskej republiky v roznych formach“™.

114. Pokial ide o otdzku dolozky o zru$eni prevodu, Vseobecny sid uvddza chybajice oddévodnenie
sporného rozhodnutia, ,v ktorom sa len konstatuje, Ze tito dolozka nemoze viest k spochybneniu
rovnosti zaobchddzania so stbeznymi investormi, ale neobsahuje nijakd ekonomickd analyzu“’.
Uvazovanie Komisie je nahustené do styroch riadkov oddévodnenia 364 sporného rozhodnutia, kde
Komisia bez dalsieho konstatuje, ze predmetnd dolozka ,sa totiz vztahuje na dplny prevod SNCM na
sukromnych nadobudatelov a nie na investicie (35 miliénov eur) stbezne vykonané sukromnymi
nadobudatelmi (26,25 miliéna eur) a $tdtom (8,75 milidna eur) do sprivatizovanej SNCM*.

115. Dospel som teda k ndzoru, ze skutocnost, Ze Vseobecny sid vyhovel danej vyhrade, je
oddévodnend nedostatkom oddvodnenia, lebo Komisia nepodlozila alebo dostato¢ne nepodporila svoje
rozhodnutie o rovnosti zaobchddzania s verejnymi a sukromnymi investiciami do spolo¢nosti SNCM.

C - O tretom odvolacom dévode tykajiicom sa kontokorentu vo vyske 38,5 miliona eur poskytnutého
CGMEF v prospech prepustenych zamestnancov spolocnosti SNCM

1. Sporné rozhodnutie

116. V odovodneniach 366 az 379 sporného rozhodnutia Komisia konstatovala, ze opatrenia pomoci
jednotlivcom, ktoré idd nad ramec nahrad stanovenych v pravnych predpisoch zo socidlnej oblasti
a uplatnitelnych kolektivnych zmluvéch, vo vyske 38,5 miliéna eur ulozenych na viazany u¢et mali byt
vykonané v pripade nového plinu zniZenia stavu zamestnancov, o ktorom by rozhodli stkromni
nadobudatelia, a Ze nemo6zu zodpovedat vykonaniu zniZenia stavu zamestnancov uvedeného v plane
z roku 2002.

117. Tato pomoc mozno podla Komisie vyplatit len jednotlivcom, ktorych pracovny pomer so
spolo¢nostou SNCM bol predtym skonceny. Tieto opatrenia teda nepredstavuji ndklady, ktoré by
vyplyvali z obvyklého uplatiiovania pravnych predpisov zo socidlnej oblasti uplatnitelnych v pripade
skoncenia pracovného pomeru. Komisia dospela k zaveru, ze tito pomoc jednotlivcom poskytnutd
$tatom ako predstavitelom zvrchovanej moci a nie $titom ako akciondrom teda spadd pod socidlnu
politiku ¢lenskych $titov a z tohto dévodu nepredstavuje pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.

2. Napadnuty rozsudok

118. V bodoch 142 az 147 napadnutého rozsudku Vseobecny sid rozhodol, Ze v spornom rozhodnuti
doslo k zjavne nespravnemu postudeniu, lebo Komisia spravne neurcila povahu a ucinky existencie
viazaného uctu.

70 — Bod 124 napadnutého rozsudku.
71 — Tamze (bod 125).
72 — Tamze (bod 127).
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119. V prvom rade Vseobecny sud zastaval ndzor, ze skuto¢nost, Ze predmetné opatrenie nevyplyva
z prisnych zdkonnych a zmluvnych povinnosti, nemoze principidlne vylacit, Ze ide o $titnu pomoc.
V druhom rade sa domnieval, zZe existencia viazaného i¢tu mohla motivovat zamestnancov spolo¢nosti
SNCM, aby odisli z podniku bez rokovania o svojom odchode, najmé pokial ide o pripadné priznanie
dodato¢nych ndhrad za prepustenie, ¢o podla Vseobecného siidu mohlo predstavovat nepriamu
hospodarsku vyhodu pre spolo¢nost SNCM.

3. Analyza

120. Spolo¢nost SNCM vytyka Vseobecnému sudu, ze skreslil sporné rozhodnutie tym, Ze dospel
k zéveru, ze Komisia tvrdila, Ze samotnd skuto¢nost, Ze dotknuté opatrenie nevyplyva z cisto pravnych
a zmluvnych povinnosti, moze vylacit, ze toto opatrenie je $titnou pomocou. Spolo¢nost SNCM sa tiez
domnieva, ze VSeobecny sdd sa dopustil nespravneho pravneho postdenia tym, Ze zasiahol do volnej
uvahy, ktorou Komisia disponuje pri postdeni komplexnych hospodarskych situdcii. Spolo¢nost SNCM
a Francazska republika nakoniec VS$eobecnému sudu vytykaju, ze neoddvodnil svoj rozsudok, pretoze
kvalifikoval dotknuté opatrenie ako $tatnu pomoc bez toho, aby subsididrne overil, ¢i toto opatrenie
zodpovedd testu obozretného sukromného investora, alebo nie, ako to vsak Komisia tvrdila
v odovodneni 378 sporného rozhodnutia.

121. Navrhujem Stidnemu dvoru, aby zamietol treti odvolaci dévod z nasledujtcich dévodov.

a) O prvej cCasti tretiecho odvolacieho dévodu spolo¢nosti SNCM

122. Pokial ide o tvrdenie spolo¢nosti SNCM zalozené na udajnom skresleni rozhodnutia Komisie,
zastdvam ndzor, ze v bode 143 napadnutého rozsudku Vseobecny sud spravne pochopil stanovisko
Komisie, podla ktorého na dcely vylacenia charakteru pomoci predmetného opatrenia treba overit, ,¢i
opatrenie neznizuje SNCM ndklady spojené s beinym riadenim, t. j. v tomto pripade naklady
vyplyvajtce z obvyklého uplatiiovania pravnych predpisov zo socidlnej oblasti, uplatnitelnych na dané
odvetvie v pripade skoncenia pracovného pomeru“”,

123. Uvahy Komisie uvedené v odévodneniach 371 az 377 sporného rozhodnutia maja preukazat, ze
predmetné opatrenie vyplyva z povinnosti, ktoré idd nad rdmec ndhrad stanovenych v pravnych
predpisoch zo socidlnej oblasti a uplatnitelnych v kolektivnych zmluvach. Je teda zrejmé, a to hlavne
s ohladom na odévodnenie 377 sporného rozhodnutia Komisie, ze Komisia sa domnievala, ze
skuto¢nost, ze predmetné opatrenie nevyplyvalo z prisnych zdkonnych a zmluvnych zavazkov,
umoznovalo vylucit, ze $lo o $tatnu pomoc.

124. Zastadvam teda nazor, Ze VSeobecny sud nijakym spdésobom neskreslil rozhodnutie Komisie
v zmysle navrhnutom v tretom odvolacom dévode.

b) O druhej casti tretieho dévodu spolocnosti SNCM

125. Spolo¢nost SNCM tvrdi, Ze v bode 144 napadnutého rozsudku sa Vseobecny sid dopustil
nespravneho pravneho posudenia tym, Ze zasiahol do volnej tvahy, ktorou Komisia disponuje pri
posudeni komplexnych hospodarskych situdcii.

126. V uvedenom bode Vseobecny sid konstatuje, Ze ,existencia viazaného u¢tu moze motivovat
zamestnancov spolo¢nosti SNCM, aby odidli z podniku alebo aspon aby z neho odisli bez rokovania

o svojom odchode, najmi pokial ide o pripadné priznanie dodatoénych ndhrad za prepustenie...,
pricom vsetky tieto skuto¢nosti predstavuju nepriamu hospodarsku vyhodu pre spolo¢nost SNCM*.

73 — Odévodnenie 371 sporného rozhodnutia.
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127. Otazka, ¢i moze viazany ucet motivovat zamestnancov spolo¢nosti SNCM, aby odisli z podniku
bez rokovania o svojom odchode a ¢i vytvara nepriamu hospodarsku vyhodu pre SNCM, je zjavne
konstatovanim tykajicim sa skutkovych okolnosti, ktoré nepatri do prdvomoci Sidneho dvora v ramci
odvolania.

128. Druha cast tretiecho odvolacieho ddévodu spolocnosti SNCM je teda nepripustna a treba ju
zamietnut.

c) O tretej casti treticho odvolacieho dovodu spolo¢nosti SNCM a tretom odvolacom dovode
Francuzskej republiky

129. Podla spoloc¢nosti SNCM a Francuzskej republiky VSeobecny siid neoddvodnil svoje rozhodnutie,
ked kvalifikoval predmetné opatrenie ako s$titnu pomoc bez toho, aby subsididrne overil, ¢i toto
opatrenie zodpovedalo testu obozretného sikromného investora, alebo nie.

130. Podstatou tohto tvrdenia je dospiet k zaveru, ze hoci existencia viazaného Gctu viedla k znizeniu
nékladov spolo¢nosti SNCM, toto opatrenie mdze byt oslobodené vdaka pouzitiu kritéria sikromného
investora.

131. Spolo¢nost SNCM a Francuzska republika sa domnievaji (ako Komisia v odovodneni 378
sporného rozhodnutia), ze aj po pripocitani sumy 38,5 miliéna eur k zdpornej predajnej cene, Cize 158
miliéna eur, je celkova predajnd cena, Cize 196,5 miliéna eur niz$ia ako naklady na likvidiciu. To
dokazuje, az sukromny investor by tiez prijal takéto opatrenie, ktoré teda nepredstavuje $tatnu pomoc.

132. Z oddvodnenia 70 rozhodnutia a z poznamky 66 vsak jasne vyplyva, Ze viazany ucet bol vytvoreny
na ucely zaplatenia dodato¢nych ndhrad za prepustenie. Pocas mojej analyzy prvého dovodu som sa uz
vyslovil k uplatneniu kritéria sikromného investora na tento typ ndhrad.

133. Na zaklade dévodov uvedenych v bodoch 51 az 63, a 79 az 96 tychto navrhov zastdvam nazor, Ze
Komisia dostato¢ne nepodporila svoje stanovisko, ze sukromny investor by za porovnatelnych okolnosti
tiez zaplatil takéto dodato¢né nahrady za prepustenie, ani stanovisko, ze by a fortiori pripocital
hodnotu viazaného tctu k cene.

134. Spoloc¢nost SNCM tiez uvadza, Zze Vseobecny sid vdbec nepodporil alebo neod6vodnil svoju
analyzu viazaného Gctu zhrnutd v bode 144 napadnutého rozsudku. Podla mojho ndzoru dévody, pre
ktoré sa Vseobecny sid domnieval, Ze viazany ucet poskytoval spolo¢nosti SNCM nepriamu
hospodarsku vyhodu, jasne vyplyvaji z jeho uvazovania.

135. Ako uvadza spoloc¢nost Corsica Ferries, Véeobecny sid v bode 137 napadnutého rozsudku prijal
rovnaky postoj ako Komisia, a sice, ze ,pojem pomoc nevyhnutne neznamend, ze ide o zndSanie
zdkonnej povinnosti, ale skor o zmiernenie nakladov, ktoré obvykle zatazuju rozpocet podniku“. To by
bol pripad spolo¢nosti SNCM v pripade nového znizenia stavu zamestnancov.

136. To navy$e jasne vyplyva z oddvodneni 374 a 375 sporného rozhodnutia, v ktorych Komisia
pripustila, Ze vytvorenim viazaného uc¢tu $tat preberd ndklady na dodato¢né ndhrady za prepustenie
zamestnancov, ktori budd prepusteni po predaji spolo¢nosti SNCM stikromnym nadobudatelom.

137. Domnievam sa teda, ze VSeobecny sid v tejto suvislosti dostato¢ne motivoval svoje rozhodnutie,

a dospel som k zaveru, ze tretiu Cast treticho odvolacieho dévodu spolo¢nosti SNCM, ako aj treti
odvolaci dovod Francutzskej republiky treba zamietnut.
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D - O Stvrtom odvolacom dovode tykajiicom sa restrukturalizacného zostatku vo vyske 15,81 miliona
eur

1. Sporné rozhodnutie

138. V odoévodneni 434 sporného rozhodnutia Komisia rozhodla, Ze stitna pomoc vo forme
kapitélového vkladu vo vyske 15,81 milidna eur”™ bola zluéitelnd so spolo¢nym trhom podla ¢lanku 87
ods. 3 pism. c) ES.

2. Napadnuty rozsudok

139. V bode 149 napadnutého rozsudku Vseobecny sud konstatoval, ze analyza Komisie tykajuca sa
tohto restrukturalizacného zostatku sa zakladala na predpoklade, ze privatizacny plan z roku 2006
nepredstavoval prvky $tatnej pomoci. V bodoch 152 a 153 tohto rozsudku Vseobecny sud dospel
k zdveru, ze v rozsahu, v akom sa Komisia dopustila nespravneho pravneho posiudenia
a viacnasobného zjavne nespravneho posudenia, ktoré mohli spochybnit tento predpoklad, analyza
Komisie tykajuca sa restrukturalizacného zostatku nebola nélezite podlozena.

3. Analyza

140. Spolo¢nost SNCM a Franctzska republika suhlasia s tym, ze vyhovenie ich §tvrtému odvolaciemu
dovodu zavisi od toho, ¢i Sudny dvor vyhovie, alebo nevyhovie ostatnym odvolacim dévodom
uvedenym v tomto odvolani.

141. S ohladom na moju predchddzajicu analyzu a moj navrh, aby Stdny dvor zamietol prvé tri
odvolacie dovody spolo¢nosti SNCM a Francuzskej republiky, zastdvam ndézor, ze Vseobecny sud

spravne vyhovel zalobe spolo¢nosti Corsica Ferries smerujticej k zruseniu sporného rozhodnutia.

142. Navrhujem preto Stdnemu dvoru zamietnut S$tvrty odvolaci dévod spolo¢nosti SNCM
a Francutzskej republiky.

V — Navrh

143. Na zéklade uvedenych tvah navrhujem Sidnemu dvoru, aby:

— zamietol odvolania,

— rozhodol, Ze spolo¢nost Société nationale maritime Corse-Méditerranée (SNCM) SA a Franctzska

republika znd$aji svoje vlastné trovy konania a st povinné nahradit trovy konania spolo¢nosti
Corsica Ferries Franctizsko SAS rovnakym dielom.

74 — Pozri poznamku pod ciarou 6 tychto navrhov.
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