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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
YVES BOT
prednesené 28. novembra 2013

Vec C-530/12 P

Urad pre harmoniziciu vnitorného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT)
proti

National Lottery Commission

,Odvolanie — Ochranna znamka Spoloc¢enstva — Nariadenie (ES) ¢. 207/2009 — Clénok 53 ods. 2
pism. ¢) — Ochrannd zndmka Spolocenstva — Navrh na vyhldsenie neplatnosti zalozeny na existencii
skorsieho autorského prava podla vnitrostitneho préava — Znalost a vyklad vnuatrostaitneho prava —

Uloha stidu Unie“

1. Urad pre harmoniziciu vnttorného trhu (ochranné znidmky a vzory) (UHVT) svojim odvolanim
navrhuje zrusenie rozsudku Vseobecného sidu Eurdpskej tnie z 13. septembra 2012, National Lottery
Commission/UHVT — Mediatek Italia a De Gregorio (Vyobrazenie ruky)? ktorym tento std vyhovel
zalobe podanej National Lottery Commission® smerujicej k zruseniu rozhodnutia prvého odvolacieho
sendtu UHVT z 9. jina 2010*, ktoré sa tykalo konania o vyhldsenie neplatnosti medzi Mediatek Italia
Srla a De Gregorio® na jednej strane a NLC na druhej strane.

2. Tato vec poskytuje Sidnemu dvoru prilezitost spresnit podmienku vnuitrostatneho prava v pravnom
poriadku Eurdpskej tnie a stanovit usmernenia na preskimanie, ktoré sid Unie musi vykonat
v stvislosti s obsahom a vykladom tohto prava v ramci sporu o ochrannej znamke.

3. Prvy odvolaci dovod otvara predovsetkym otdzku, ¢i VSeobecny sud, na ktory bola podand zaloba
proti rozhodnutiu odvolacieho senitu UHVT, moze ex offo zistovat obsah vnutro$titneho pozitivneho
prava, na ktoré poukazuje Gcastnik konania navrhujici zruSenie ochrannej znamky Spolocenstva
z dovodu skorsieho prava chraneného tymto vnutrostatnym pravom.

4. V tejto suvislosti v navrhoch tvrdim, Ze vykon plného preskimania zakonnosti, ktory prinalezi
Vseobecnému sudu, predpokladd, Ze mdze v spore priniest rieSenie, ktoré bude v stulade s pozitivnym
vnutrostitnym pravom a, na tento ucel, moze zistovat, v pripade potreby aj ex offo, obsah, podmienky
uplatnenia a rozsah pravidiel vnuitro$titneho prava uvddzanych ucastnikmi konania na podporu ich
narokov.

5. Uvddzam vsak, ze ak std Unie vykond takéto zistovanie ex offo, musi dodrzat zisadu
kontradiktérnosti.

1 — Jazyk prednesu: francuzstina.

2 — T-404/10, dalej len ,,napadnuty rozsudok®.

3 — Dalej len ,NLC*“.

4 — Vec R 1028/2009-1, dalej len ,sporné rozhodnutie®.
5 — Dalej len ,Mediatek Italia“.
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6. Kedze Vseobecny sud tuto zdsadu nedodrzal, navrhujem Stidnemu dvoru, aby vyhovel odvolaniu
a zrusil napadnuty rozsudok.

7. KedZe sa zd4, Ze stav konania neumoznuje rozhodnut, na zdver navrhujem Sddnemu dvoru vratit
vec Véeobecnému sudu na dal$ie konanie.

I — Pravny ramec

A — Nariadenie (ES) ¢. 207/2009

8. Nariadenie Rady (ES) ¢. 40/94 z 20. decembra 1993 o ochrannej zndmke spoloc¢enstva® bolo zrusené
a nahradené nariadenim Rady (ES) ¢. 207/2009 z 26. februdra 2009 o ochrannej zndmke Spolocenstva’,
ktoré nadobudlo uc¢innost 13. aprila 20009.

9. V zmysle ¢lanku 53 ods. 2 pism. ¢) nariadenia ¢. 207/2009:
,Ochranna zndmka Spolo¢enstva sa vyhlasi za neplatnt aj na zéklade nadvrhu podaného [UHVT] alebo
na zéklade vzdjomného navrhu v konaniach o poruseni prav, ak pouzivanie takejto ochrannej znamky

moéze byt zakdzané podla iného skorsieho prava podla pravnych predpisov Spolocenstva alebo
vnutrostatneho prava upravujiceho ochranu, najma:

c¢)  autorského prava“.
10. Clanok 76 ods. 1 tohto nariadenia stanovuje:
,V konaniach pred [UHVT] trad preskima skutoc¢nosti ex offo; v konaniach tykajtcich sa relativnych

dovodov zamietnutia zdpisu sa vSak urad pri svojom skiimani obmedzi na dovody, dokazy a navrhy
predlozené ucastnikmi konania.”

B — Nariadenie (ES) ¢. 2868/95

11. Nariadenie Komisie (ES) ¢. 2868/95 z 13. decembra 1995, ktorym sa vykondva nariadenie Rady (ES)
¢. 40/94° zmenené a doplnené nariadenim Komisie (ES) ¢. 1041/2005 z 29. juna 2005°, stanovuje
najmi pravidla uplatnitelné na postup pred UHVT v konani vo veci zru$enia alebo vyhldsenia
neplatnosti ochrannej zndmky Spolocenstva.

12. Pravidlo 37 pism. b) bod iii) vykondvacieho nariadenia stanovuje:

»Névrh na vymaz [zruSenie — neoficidlny preklad] alebo na vyhlésenie o neplatnosti na zéklade
¢lanku 55 nariadenia predlozené [UHVT] obsahuje:

b)  pokial ide o dovody, z ktorych sa vychddzalo pri ndvrhu;

6 — U.v.ESL 11, 1994, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 146.

7 — U v.EUL78s. 1.

8 — U.v. ES L 303, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 189.

9 — U.v.EUL 172, s. 4, dalej len ,vykonévacie nariadenie”.
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iii) v pripade ziados[ti] na zdklade ¢lanku [53 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009], podrobné tdaje
o prave, na ktorom je navrh o vyhldsenie o neplatnosti zalozen[y] a podrobné udaje
preukazujice, Ze prihlasovatel je majitefom predchddzajuceho prava, ako je uvedené
v ¢lanku [53 ods. 2 tohto nariadenia] alebo ze na zdklade uplatnitelného narodného prava
opravneny vzniest narok na toto pravo®.

ITI - Okolnosti predchadzajtace sporu a sporné rozhodnutie

13. Dha 2. oktébra 2007 NLC dosiahla na UHVT =zdpis tejto obrazovej ochrannej znamky
Spolocenstva':

14. Dna 20. novembra 2007 podala Mediatek Italia na UHVT na zaklade ¢lanku 52 ods. 2 pism. c)
nariadenia ¢. 40/94, teraz ¢lanku 53 ods. 2 pism. c) nariadenia ¢. 207/2009", ndvrh na vyhlasenie
neplatnosti spornej ochrannej zndmky z dévodu existencie skorsieho autorského prava, ktoré ma pan
De Gregorio k tomuto obrazovému oznaceniu*:

15. Rozhodnutim zo 16. jila 2009 zrusovacie oddelenie UHVT vyhovel tomuto navrhu v podstate
z dovodu, ze Mediatek Italia preukazala existenciu autorského prava chraneného talianskou pravnou
upravou, ktoré je takmer totozné so spornou ochrannou znamkou, ako aj skorsiu existenciu tohto
prava v porovnani s uvedenou ochrannou znamkou.

10 — Dalej len ,sporné ochrannd zndmka“.

11 — Hoci sa konanie zacalo za Gc¢innosti nariadenia ¢. 40/94 v tychto navrhoch sa bude odkazovat na nariadenie ¢. 207/2009, ktoré nezmenilo
znenie relevantnych ustanoveni.

12 — Dalej len ,mano portafortuna“.
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16. NLC podala proti tomuto rozhodnutiu odvolanie.
17. Spornym rozhodnutim prvy odvolaci sendt UHVT uvedené odvolanie zamietol.

18. Po prvé, odvolaci senat sa domnieval, ze Mediatek Italia preukdzala vznik diela, ako aj
vlastnictvo autorského prava predlozenim fotoképie sukromnopravnej zmluvy zo 16. septembra
1986 ", ktorou tretia osoba, ktord sa vyhlasuje za autora mano portafortuna potvrdzuje, Ze postdpila
na jedného z navrhovatelov v konani o vyhldsenie neplatnosti svoje prdva na reprodukciu a pouzitie
k tomuto reprodukovanému dielu spolu s ostatnymi kresbami v prilohe k tejto zmluve.

19. Po druhé sa domnieval, Ze anomdlie zdoraznené NLC, teda zmienka o maximalnej dizke ochrany
autorského prava pocas 70 rokov, hoci takito dlzka existuje iba od roku 1996, datum postovej
peciatky, ktory pripadol na nedelu, den, kedy st po$tové urady zatvorené, a kvalitativny a koncep¢ny
rozdiel medzi kresbou mano portafortuna a ostatnymi kresbami nachadzajicimi sa v prilohe, nemohli
vyvolat pochybnosti o pravosti zmluvy z roku 1986.

20. Po tretie spresnil, Ze hoci sukromnopravny akt plne preukazuje, ze vyhlasenia pochadzaju od tych,
ktori ich vykonali, az do vyhldsenia ich nespravnosti v stlade s ¢lankom 2702 talianskeho obcianskeho
zékonnika, je opravneny volne posudit jeho obsah.

III — Zaloba pred vieobecnym siidom a napadnuty rozsudok

21. Zalobou, ktorad bola doruc¢ena do kancelarie Vieobecného stidu 8. septembra 2010, NLC podala
Zalobu o neplatnost proti spornému rozhodnutiu.

22. Na podporu svojej zaloby NLC uviedla tri zalobné dovody zaloZené na poruseni ¢lanku 53 ods. 2
pism. c) nariadenia ¢. 207/2009, nezdkonnosti zamietnutia zacatia ustnej casti konania alebo
nariadenia vykonania dokazovania odvolacim sendtom, ako aj nespravne posidenie svojej pravomoci
na preskiimanie pravosti zmluvy z roku 1986 odvolacim sendtom.

23. Vseobecny sid v napadnutom rozsudku prijal tito Zalobu a zaviazal UHVT na ndhradu trov
konania.

24. Vseobecny sud, ktory spolu preskimal prvy a treti zalobny dévod, predovsetkym v bodoch 17 az 21
napadnutého rozsudku pripomenul procesny rezim uplatnitelny na ndvrh na vyhldsenie neplatnosti
ochrannej znamky SpolocCenstva zalozeny na existencii skorSieho autorského prava chraneného
v ramci vnutrostatneho pravneho poriadku.

25. V bodoch 18 a 19 napadnutého rozsudku citoval body 50 az 52 rozsudku Sudneho dvora
z 5. jila 2011, Edwin/UHVT", pricom predtym v bode 20 napadnutého rozsudku pripomenul svoju
vlastnd judikattiru zaloZent na pojme ,vieobecne znama skuto¢nost”, podla ktorej sa UHVT ,musi ex
offo prostriedkami, ktoré povazuje za uzito¢né na tento ucel, obozndmit s vnatro$tatnymi pravnymi
predpismi daného Cclenského statu, ak sa takéto informdcie potrebné na posudenie podmienok
uplatnenia dovodu neplatnosti a najmé vecnej spravnosti predkladanych skutkovych okolnosti alebo
dokaznej sily predlozenych dokumentov*.

13 — Dalej len ,zmluva z roku 1986“.
14 — C-263/09 P, Zb. s. 1-5853.
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26. Vo svetle tychto zdsad Vseobecny std rozhodol v bodoch 23 a 24 napadnutého rozsudku, ze ak aj
»odvolaci sendt spravne vychddzal z talianskych pravnych pravidiel urcujiacich dokaznu silu zmluvy
z roku 1986 mal vSak ,overit... ¢i vykonal spravny vyklad relevantného talianskeho prava tym, ze
vyvodil zéver, ze na zaklade ¢lankov 2702 a 2703 talianskeho obcianskeho zdkonnika zmluva z roku
1986 plne preukazuje pévod vyhlaseni tych, ktori ich vykonali, az do zacatia konania o vyhlaseni ich
nespravnosti‘.

27. Vseobecny sud po tom, ako pripomenul obsah clankov 2702 az 2704 talianskeho obcianskeho
zakonnika, vyjadril svoje stanovisko takto:

»29 Treba vSak skonstatovat, Ze z ¢lankov 2702 az 2704 talianskeho obc¢ianskeho zdkonnika vyplyva,
ze za skutkovych okolnosti prejedndvaného pripadu by takéto tvrdenie bolo spravne iba vtedy,
ak by sa podpis zmluvnych stran mohol povazovat za zdkonom uznany z doévodu, zZe bol overeny
na zaklade ¢lanku 2703 talianskeho obcianskeho zdkonnika, alebo za podmienky, ze by sa mohla
uplatnit jedna z v vynimiek uvedenych v ¢lanku 2704 tohto zdkonnika.

31 ... pokial ide o uplatnenie ¢lanku 2704 talianskeho obcianskeho zdkonnika, treba zdoraznit, ze
tento c¢lanok umoznuje tretim osobdm spochybnit sukromnopravny akt, ktorého podpis nebol
overeny, dnom nasledujicim po dni jeho zaregistrovania, alebo dniom, kedy nastala skutoc¢nost,
ktora rovnako urc¢itym spésobom preukazuje skorsi vznik aktu.

32  Podla judikatiry Corte suprema di cassazione (taliansky kasa¢ny sud) predstavuje vyznacenie
postovej peciatky na sukromnopravny akt skutoc¢nost preukazujicu konkrétny datum tohto aktu
v zmysle ¢lanku 2704 ob¢ianskeho zakonnika, pokial sa postovd peciatka nachddza na samotnom
tele dokumentu (rozsudok zo 14. juna 2007, ¢. 13912 [*]). Z tejto judikatury tiez vyplyva, Ze
ddkaz o opaku pravdivosti ddtumu postovej peciatky moze byt predlozeny bez toho, aby muselo
zacat konanie o vyhldseni nespravnosti uvadzanych skuto¢nosti.”

28. Vseobecny sud najskdér v bode 33 napadnutého rozsudku zdoraznil, Ze ,ak aj nie je v napadnutom
rozhodnuti ziadna zmienka o clanku 2704 talianskeho obcianskeho zikonnika, je tam spomenuta
existencia postovej peciatky z 21. septembra 1986“ a v bode 34 tohto rozsudku pripustil ze ,existencia
tejto postovej peciatky predstavuje skutocnost umoznujucu preukdzat, ze zmluva z roku 1986 je
konkrétne datovana do 21. septembra 1986“, v bode 35 tohto rozsudku vsak dodal, ze ,na zaklade
judikatary [Corte suprema di cassazione], [NLC] bola oprdavnend predlozit dokaz, Ze zmluva z roku
1986 bola v skuto¢nosti vypracovand k inému ditumu ako k tomu, ktory je uvedeny na postovej
peciatke, bez toho, aby musela zacat konanie o vyhldseni nespravnosti uvadzanych skutoc¢nosti®.

29. Vseobecny sid z toho v bode 36 napadnutého rozsudku odvodil tento zaver:

»Odvolaci senat tak tym, ze vyvodil zaver... ze zmluva z roku 1986 ,[bola] sikromnopravnym aktom,
a teda plne preukazovala, ze vyhldsenia pochddzaja od tych, ktori ich vykonali, az do vyhldsenia ich
nespravnosti v silade s ¢lankom 2702 obcianskeho zdkonnika‘, hoci zacatie takého konania nebolo za
skutkovych okolnosti prejedndvaného pripadu potrebné, nespravne vylozil uplatnitelné vnutro$titne
pravo na zdklade clanku 53 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009, a teda nespravne posudil presny rozsah
svojich pravomoci.”

15 — Dalej len ,rozsudok zo 14. jina 2007,
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30. Vseobecny sid po tom, ako v bode 39 napadnutého rozsudku zdoraznil, Ze postidenie anomalii
tykajacich sa zmluvy z roku 1986 mohlo byt dotknuté nespravnym vykladom talianskeho prava,
pretoze je mozné ,sa domnievat, Ze odvolaci sendt by pripisal vac¢si doraz tymto okolnostiam
v pripade, ak by sa domnieval, ze [NLC] bola oprdvnend pred nim spochybnit urcitost datumu
uvedeného na postovej peciatke a ze v dosledku toho zmluva z roku 1986 nevyhnutne nemusela
preukazovat pdvod vyhldseni, ktoré obsahuje”, v bode 40 napadnutého rozsudku sa domnieval, ze
nespravny vyklad vnutrostatneho prava upravujiaceho ochranu skorsieho préava, na ktoré poukazovala
Mediatek Italia, mal vplyv na obsah sporného rozhodnutia.

31. Vseobecny sud teda vyvodil v bode 41 napadnutého rozsudku zaver, ze je potrebné zrusit sporné
rozhodnutie bez potreby skimat druhy zalobny dévod.

IV — Konanie na Stdnom dvore a navrhy ucastnikov konania

32. UHVT navrhuje, aby sa zrusil napadnuty rozsudok a NLC bola zaviazani na nihradu trov konania,
ktoré vynalozil, zatial ¢o NLC navrhuje, aby sa odvolanie zamietlo.

33. UHVT na podporu svojho odvolania vzniesol tri odvolacie dévody, z ktorych prvy je zalozeny na
poruseni ¢lanku 76 ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009, tak ako ho vykladd Sudny dvor v spojeni
s ¢lankom 53 ods. 2 toho istého nariadenia, a pravidla 37 vykondvacieho nariadenia, druhy je zalozeny

na poruseni prava UHVT byt vypocuty a treti na zjavnom nestilade a skresleni skutkovych okolnosti.

A — O prvom odvolacom dévode zaloZenom na poruseni clanku 76 ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009
a pravidla 37 vykondvacieho nariadenia

34. Prvym odvolacim dévodom, ktory sa ¢leni na dve ¢asti, UHVT tvrdi, Ze Veobecny std sa nemohol
opriet ani o c¢lanok 2704 talianskeho obcianskeho zdkonnika (prvd cast) ani o rozsudok zo
14. juna 2007 (druhd cast), pretoze Ucastnici konania sa na tieto dve skutoc¢nosti neodvolali, a teda sa
na ne nevztahuje predmet konania vedeného pred odvolacim sendtom.

1. Tvrdenia tucastnikov konania

35. Kedze UHVT sa domnieva, ze z Gvah Vseobecného sudu jasne nevyplyva, ¢i tento sud povazuje
vnutros$tatne pravo za pravnu otazku alebo za vSeobecne znamu skuto¢nost, alternativne tvrdi:

— za predpokladu, ak by sa VSeobecny sid domnieval, ze uplatnenie vnutrostatneho prava predstavuje
pravnu otazku, ze porusil zdsadu vyjadrent pravidlom 37 pism. b) bodom iii) vykondvacieho
nariadenia, podla ktorého prindlezi ucastnikovi konania, ktory sa odvoldva na vndtrostitne pravo,
aby UHVT predlozil dokazy preukazujiice obsah pravnej dpravy a akym spésobom sa uplatiuje na
prejednavany pripad, ako aj riesenie uz citovaného rozsudku Edwin/UHVT, z ktorého vyplyva, ze
vnutrostitne pravo je skutkovou otdzkou, ktorti musia tcastnici konania tvrdit a preukdzat.

— za predpokladu, ak by sa VSeobecny sid domnieval, Ze uplatnenie vnutrostitneho prava predstavuje
skutkovi otazku, Ze nespravne kvalifikoval vnutrostitnu pravnu dpravu ako ,vSeobecne znamu
skuto¢nost”, ktort z tohto dévodu méze zistovat a uplatnovat UHVT z vlastného podnetu, a Ze,
okrem iného, nahradil svojim vlastnym posidenim posudenie odvolacieho senitu a vykonal
posudenie skuto¢nosti, ku ktorym tento sendt nezaujal stanovisko.

36. NLC odpovedd, ze pravidlo 37 vykonavacieho nariadenia a uz citovany rozsudok Edwin/UHVT sa

tyka vylu¢ne dokazného bremena, ktoré prinalezi navrhovatelovi, a neodkazuje ani na odporcu ani na
UHVT.
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37. Okrem iného tvrdi, ze UHVT prindlezi spravne uplatnovat vnitro$titne pravo a ex offo sa s nim
oboznamit, ak je to potrebné na postidenie podmienok uplatnenia dévodu neplatnosti.

38. NLC dodéava, Ze odvolaci senat sa neobmedzil na skutkové postdenie, ale vydal pravne
rozhodnutie. Vyklad ¢lanku 76 ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009, ktory obmedzuje preskiimanie
odvolacieho sendtu jedine na relativne d6vody vznesené navrhovatelom, by bol v rozpore s uplatnenim
zdkladnych zasad prava, ktoré musi UHVT zohladnovat, ako to pripomina odévodnenie 13 a ¢lanok 83

tohto nariadenia.

39. NLC napokon zdéraziuje, ze pochybenie vykonané odvolacim sendtom vyplyva z nespravneho
vykladu clankov 2702 a 2703 talianskeho obcianskeho zdkonnika, na ktoré bol upozorneny, a ze
otazka dokaznej sily zmluvy z roku 1986 bola vznesend na odvolacom sendte a na VSeobecnom sude.
V dosledku toho, aj za predpokladu, ze VSeobecny sud nespravne vyvolal diskusiu tykajicu sa
¢lanku 2704 talianskeho obcianskeho zakonnika a suvisiacej judikatdry, toto pochybenie nemalo vplyv
na vysledok analyzy, ktort vykonal, a teda odvolanie musi byt zamietnuté. '

2. Moje postudenie

a) Uvodné poznamky

40. Prvy odvolaci doévod, ktorym UHVT vytykal Vseobecnému sidu, Ze zmenil predmet konania,
pretoze sa oprel o ustanovenia a judikatdiru, na ktoré sa ucastnici konania neodvolali, je zalozeny
vyluéne na porudeni ¢ldnku 76 ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009 a pravidla 37 vykondvacieho nariadenia.

41. Hoci je tento odvolaci dovod novy, pretoze je po prvykrat vzneseny na Sidnom dvore, zda sa byt
pripustny, kedze vyplynul az v suvislosti s odévodnenim napadnutého rozsudku, a teda nemohol byt
vzneseny skor.

42. Naproti tomu je mozné si polozit otazku o jeho tc¢innosti.

43. Dve ustanovenia, na ktorych je vyhrada zalozend, sa tykaji vylu¢ne priebehu konania na UHVT.
Prvé spresiuje dlohu UHVT v stvislosti s preskdmanim skutkovych okolnosti, ktoré musi vykonat,
zatial ¢o druhé vymenovdva udaje, ktoré musi obsahovat ndvrh na zruSenie alebo na vyhldsenie
neplatnosti ochrannej zndmky Spolo¢enstva na UHVT.

44. Ani jedno z tychto ustanoveni sa teda netyka sidneho konania a neuplatnuje sa na Vseobecny sud.

45. UHVT naproti tomu neuvadza ziadne porusenie ¢lanku 21 Stattitu Sidneho dvora Eurdpskej tnie
alebo clankov 44 ods. 1, 48 ods. 1 alebo 135 ods. 4 rokovacieho poriadku Vseobecného stdu.

46. Vzhladom na to, Ze ustanovenia, ktorych poru$enie sa namieta, nie s priamo uplatnitelné na
sudne konanie na Vseobecnom sude, ktory rozhoduje o zalobach proti rozhodnutiam odvolacich
sendtov, a samotné neukladaji tomuto stdu povinnost zohladnit vylu¢ne tie prvky vnuatrostitneho
prava, ktoré poskytne UHVT navrhovatel v konani o vyhldsenie neplatnosti, dovod, ktory vytyka
Vseobecnému sidu, ze porusil tieto ustanovenia, by mohol byt povazovany za nedcinny.

47. Zasady, ktoré vyplyvaju z tychto ustanoveni, vsak musia byt logicky uplatnitelné aj na stdne
konania na V$eobecnom sude, kedze predmet konania na odvolacom sendte a na VSeobecnom stde je

,

totozny. "’

16 — NLC sa odvolava na rozsudok z 30. septembra 2003, Biret a Cie/Rada (C-94/02 P, Zb. s. I-10565, bod 63).

17 — Pozri v tomto zmysle bod 54 névrhov, ktoré predniesla generdlna advokatka Kokott vo veci, ktord viedla k vydaniu uz citovaného rozsudku
Edwin/UHVT.
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48. Dalej treba preskiimat dévodnost odvolacieho dévodu.

b) Podmienka vnutrostatneho préava v rdmci sporu o ochrannej zndmke Spolocenstva a tloha stdu
Unie a organov UHVT

i) Pripomenutie judikatiry Vseobecného sudu

49. Rie$enie zvolené v napadnutom rozsudku, pokial ide o podmienku vnutro$titneho prava a ulohu
UHVT, je v stlade s judikatiirou VSeobecného sudu.

50. Vo vseobecnosti VSeobecny sud pripisuje vnatrostatnemu pravu povahu skutkovej okolnosti, ktora
musi preukdzat odporca alebo navrhovatel neplatnosti. Tejto zdsade v$ak priznal dolezitd povahu tym,
ze ulozil UHVT povinnost ex offo obozndmit sa s vnuitrostdtnym pravom, pokial predstavuje véeobecne
znamu skuto¢nost. Viaceré rozsudky tak uvadzaji, ze UHVT sa musi ex offo prostriedkami, ktoré
povazuje za uzitocné na tento Ucel, obozndmit s vnutrostitnymi pravnymi predpismi daného clenského
statu, ak su takéto informdcie potrebné na postidenie podmienok uplatnenia dovodu zamietnutia zépisu
alebo ddévodu neplatnosti, a najméd vecnej spravnosti predkladanych skutkovych okolnosti alebo
dokaznej sily predlozenych dokumentov.'® Podla Vseobecného sidu obmedzenie skutkového zékladu
preskiimania vykondvaného UHVT nevylucuje, 2e UHVT zohladni okrem skutoc¢nosti vyslovne
uvedenych tcéastnikmi namietkového konania alebo konania o vyhldsenie neplatnosti aj vSeobecne
zname skutocnosti, Cize skutoc¢nosti, ktoré moze poznat kazdy alebo s ktorymi je mozné sa obozndmit
prostrednictvom vSeobecne pristupnych zdrojov."

51. Samotna tato vynimka je obmedzend, pretoze Vseobecny sud jasne vymedzil povinnost oboznamit
sa ex offo s vnutrostaitnymi pravnymi predpismi ,len za predpokladu, ze UHVT md uz k dispozicii
informdcie tykajice sa [tohto prava], teda vo forme tvrdeni tykajicich sa jeho obsahu alebo dokazov

poskytnutych v rdmci diskusie, o ktorych sa tvrdi, Ze maji dokaznt silu“.*

52. Podla Vieobecného stdu ,pre institicie Unie vymedzenie a vyklad vnutrostatnych pravnych

predpisov v rozsahu, v akom st nevyhnutné na vykon ich ¢innosti, v podstate spociva v preukdzani

skutkovych okolnosti, a nie v uplatneni prava [, ktoré] sa tyka len prava Unie*.*

53. VSeobecny sid okrem iného spresnil, ze Ucastnikovi konania, ktory sa odvoldva na skorsie pravo,

prinaleZi, ,aby preukdzal na UHVT nielen to, Ze toto pravo vyplyva z vnitro$titnej pravnej Gpravy, ale

este aj rozsah tejto samotnej pravnej dpravy®.>

54. Judikatira Vseobecného sudu vsak nie je Uplne jednoznacnd, pretoze niektoré rozsudky, zda sa,
chdpu vnutrostitne pravo nie z hladiska posudenia alebo vykladu skutkovych okolnosti, ale z hladiska
vykladu pravneho pravidla.

18 — Rozsudky Vgeobecného sidu z 20. aprila 2005, Atomic Austria/UHVT - Fabricas Agrupadas de Muiiecas de Onil (ATOMIC BLITZ)
(T-318/03, Zb. s. 1I-1319, bod 35); zo 16. decembra 2008, Budéjovicky Budvar/UHVT — Anheuser-Busch (BUD) (T-225/06, T-255/06,
T-257/06 a T-309/06, Zb. s. 11-3555, bod 96); z 9. decembra 2010, T}’esplain Investments/UHVT — Hoo Hing (Golden Elephant Brand)
(T-303/08, Zb. s. 1I-5659, bod 67), a z 20. marca 2013, El Corte Inglés/UHVT - Chez Gerard (CLUB GOURMET) (T-571/11, bod 39).

19 — Rozsudky Atomic Austria/UHVT — Fabricas Agrupadas de Mufiecas de Onil (ATOMIC BLITZ) (uz citovany, bod 35), Budé&jovicky
Budvar/UHVT — Anheuser-Busch (BUD) (uz citovany, bod 96) a Tresplain Investments/UHVT — Hoo Hing (Golden Elephant Brand) (uz
citovany, bod 67).

20 — Rozsudok El Corte Inglés/UHVT — Chez Gerard (CLUB GOURMET) (uz citovany, bod 41).

21 — Tamze (bod 35).

22 — Rozsudok Vieobecného stdu zo 7. médja 2013, macros consult/UHVT — MIP Metro (makro) (T-579/10, bod 62). Hoci sa tento rozsudok
tykal ndvrhu na vyhldsenie neplatnosti ochrannej zndmky Spolo¢enstva podaného majitelom skorsieho préva uvedeného v ¢lénku 8 ods. 4
nariadenia ¢. 207/2009, rieSenie, ktoré prindsa, sa mi zda byt uplatnitelné analogicky, pokial ide o odkaz na vnutrostdtne pravo na zdklade
¢lanku 53 ods. 2 tohto nariadenia (pozri symetrické uvazovanie v bode 60 tohto rozsudku).
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55. Na vymedzenie obsahu vnitrostitneho prava tak Vseobecny sud skuma, ako pri akomkolvek inom

pravnom pravidle, nie len znenie uplatnitelnej pravnej Gpravy, ale tiez sudny vyklad a stanovisko

doktriny.” V rozsudku zo 14. septembra 2011, Olive Line International/ UHVT — Knopf (O-live)*, sa

Vseobecny sud domnieval ,vzhladom na vysokii mieru podobnosti existujucej medzi dvoma

normami*“®, ktoré tvori ¢ldnok $panielskeho zdkona o ochrannych zndmkach a ¢lanok nariadenia
« 26

¢. 40/94, ze prvy spomenuty ¢lanok je potrebné vykladat ,vo svetle judikatiry Spolocenstva“.

56. Napriek tymto zjavnym tazkostiam povazovat vnutrostitne pravo iba za skutkovi okolnost vsak
zastdvam nazor, Ze VSeobecny sud v zdsade ulozil UHVT povinnost oboznidmit sa ex offo s
vnutro$tatnym prdvom, pokial md povahu vseobecne zndmej skutoc¢nosti, a okrem iného sa citi byt

povinny ,overit..., ¢i odvolaci sendt spravne vylozil relevantné [vnatro$tatne] pravo“.”

57. Zostava vymedzit, ¢i jedna aj druhd z tychto povinnosti si odoévodnené a ¢i medzi nimi existuje
potrebnd a logickd stvislost v tom zmysle, Ze povinnost vykonat spravny vyklad relevantného
vnutrostatneho prava je spojend s povinnostou oboznamit sa ex offo s tymto pravom.

58. Aby bolo mozné odpovedat na tieto otdzky, je potrebné vratit sa k uplatnitelnym textom
a k rozsahu uz citovaného rozsudku Edwin/UHVT.

ii) Texty

59. Na podporu svojho prvého odvolaciecho déovodu UHVT z uplatnitelnych textov vyvodil, Zze
vnutrostitne pravo ma status iba skutkovej okolnosti s nasledkom ulozenia dokazného bremena
ucastnikovi konania, ktory sa ho dovoldva, a sic¢asny zédkaz pre Vseobecny sud zohladnit z vlastného
podnetu ustanovenia vnutrostatneho prava, na ktoré sa Gcastnici konania neodvolali.

60. Téato premisa spociva na vyklade textov, ktory je diskutabilny.

61. Okrem toho, ze z pravidla 37 vykondvacieho nariadenia nemozno vyvodit, Ze vnutrostitne pravo
ma iba povahu skutkovej okolnosti, ktorit maja preukdzat ucastnici konania, ¢lanok 53 ods. 2

nariadenia ¢. 207/2009 nepopieratelne prizndva vnutro$titnemu pravu v pravnom poriadku Unie
urcitd mieru ,pravnej zavaznosti®.

— Procesné postavenie vnutrostitneho prava na zaklade pravidla 37 vykondvacieho nariadenia

62. Mozno pochybovat o tom, ¢i je z pravidla 37 pism. b) bod iii) vykondvacieho nariadenia mozné
vyvodit, Ze vnuitrostatne pravo md povahu skutkovej okolnosti, s ktorou sa UHVT nemoéze obozndmit

ex offo.

63. Doslovny vyklad tohto ustanovenia nevedie k takémuto rieseniu.

64. Pravidlo 37 pism. b) bod iii) vykondvacieho nariadenia, ktoré ukladd majitelovi skorsieho prava
v konani o vyhldsenie neplatnosti neskorsej ochrannej znamky Spolocenstva povinnost tvrdenia
a preukdzania skutoc¢nosti, ktoré zakladaju jeho skorsie pravo podla uplatnitelnej vnitrostitnej pravnej
upravy, nevymedzuje v celku pravny rezim uplatnitelny na vnutrostitne pravo, pretoZze ma tendenciu
na toto pravo uplatiovat procesné spracovanie skutkovych otazok iba v suvislosti s vymedzenim tlohy

23 — Pozri najmi rozsudky Vieobecného sidu zo 14. maja 2009, Fiorucci/UHVT — Edwin (ELIO FIORUCCI) (T-165/06, Zb. s. 1I-1375, body 42
az 61), a zo 14. aprila 2011, Lancome/UHVT — Focus Magazin Verlag (ACNO FOCUS) (T-466/08, Zb. s. 11-1831, body 33 az 39).

24 — T-485/07.

25 — Bod 57. Kurzivou zvyraznil generalny advokat.
26 — Tamze.

27 — Bod 24 napadnutého rozsudku.
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navrhovatela v konani o vyhldsenie neplatnosti. Jeho povinnost predlozit dokazy nebude nijako zbavena
obsahu, ak by sa stidu Unie priznala volnost informovat sa nad rémec tychto dokazov tak, aby mohol
uplatnit riesenie, ktoré sa mu bude zdat zodpovedajice rieseniu poskytnutému vnutrostitnym pravom.
Této povinnost bude v kazdom pripade nadalej sankcionovand nepripustnostou ndvrhu v stlade
s pravidlom 39 ods. 3 vykondvacieho nariadenia.

65. Vo vSeobecnosti treba pripomendt, Ze ak aj nepopieratelne existuje suvislost medzi dokaznym
bremenom v sdvislosti s vndtrodtdtnym pravom a pravomocou sudu Unie zistovat ex offo jeho obsah,
zatazenie ucastnika konania, ktory sa odvoldva na vnutrostitne pravo, ddkaznym bremenom
v stvislosti s tymto pravom, nevyhnutne nevylucuje akikolvek prévomoc sidu overit obsah, zmysel
a rozsah tohto prava.

66. Systematicky vyklad pravidla 37 pism. b) bodu iii) vykondavacieho nariadenia preukazuje, ze
normotvorca Unie nemal v imysle, aby konanie o vyhldsenie neplatnosti alebo ndmietkové konanie
bolo zalozené na cisto akuza¢nom koncepte, ktory by zo sudcu urobil jednoduchého arbitra
a ponechal ucastnikom konania plnt kontrolu nad sporom. Prave naopak, vySetrovacie pravomoci
priznané tak UHVT, ako aj Vseobecnému sidu odrdzaji vyvazenejsi koncept uloh réznych
zGc¢astnenych stran vo véetkych konaniach, vratane konani inter partes. Clanok 78 ods. 1 nariadenia
¢. 207/2009 a pravidlo 57 ods. 1 vykondavacieho nariadenia tak stanovuju netplny zoznam opatreni na
vykonanie dokazovania, o ktorych méze UHVT rozhodnit.*® Takto uznanid moznost prislusnych
orgdanov. UHVT nariaditf vykonanie dokazovania preukazuje, Ze vykonavanie dokazov v sporoch
o ochrannej zndmke Spolocenstva neovlada zasada neutrality alebo pasivity. Ako to uznal VSeobecny
sid, UHVT moZe najmi vyzvat dlastnikov konania, aby mu predlozili informécie o obsahu
vnutro$tatneho prava.”

67. Napokon sa mi zdd, Ze tvrdenie, podla ktorého pravidlo 37 vykondvacieho nariadenia odradza
zésadu, podla ktorej je vnutro$titne pravo iba skutkovou otdzkou, vyzaduje, nad rdmec svojho
poévodného rozsahu, ustanovenie, ktoré je obmedzené na to, ze navrhovatelovi ukladd povinnost tvrdit
a preukdzat vnutrostitne prdvo, ktorého ochrany sa dovoldva, bez vyltcenia prdvomoci iniciativy
UHVT.

— Zohladnenie vnutrostatneho prava podla ¢ldnku 53 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009

68. Existuje velké mnozstvo ustanoveni prava Unie, ktoré odkazuji na vnitro$titne pravo a pripisuji
mu rozne ulohy. K tejto rozmanitosti situdcii vzdjomného prepojenia sa priddva pluralita pravnych
prostriedkov, ktorymi siidy Unie mézu byt vyzvané na zohladnenie vnutro$tatneho prava.

28 — Ide o vypocutie stran, vyziadanie informacii, predlozenie dokladov a ddkazov, vypocutie svedkov, znalecky posudok, pisomné vyhldsenia,
overené alebo potvrdené, alebo majiice podobny tc¢inok podla préava $tétu, v ktorom bolo vyhldsenie zostavené.

29 — Rozsudok Atomic Austria/UVHT — Fabricas Agrupadas de Muiiecas de Onil (ATOMIC BLITZ) (uz citovany, bod 36).
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69. Pokusy o stpis réznych tloh vnutrostitneho prava v pravnom poriadku Unie* poukazuji na
tazkosti so zaradenim odkazov vykonanych nariadenim ¢. 207/2009 do jasne vymedzenej pravnej
kategoérie v pripade ndmietky voci zdpisu ochrannej zndmky Spoloc¢enstva alebo ndvrhu na vyhlasenie
neplatnosti. Pre jednych ide o jednoduché ,zohladnenie vnudtrostitneho prdva“,* zatial ¢o pre
druhych, ktori stotoznuji situdciu stdu Unie rozhodujticeho v spore o ochrannej zndmke
Spolocenstva so situdciou, v ktorej rozhoduje na zaklade arbitraznej dolozky, tieto odkazy opraviuju
Vseobecny sud ,priamo uplatriovat a vykladat“ pravidld vnatrostitneho prava ¢lenského statu.*

70. V kazdom prlpade je nesporne, ze clanok 53 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009, ak aj nepriznava
vnutrodtitnemu pravu povahu prava Unie, zavizuje institicie Unie v prlpade ndvrhu na vyhldsenie
neplatnosti ochrannej znamky Spolocenstva zalozeného na skorSom prave chranenom pravidlom
vnutrostatneho préava stanovit a vykonat vyklad tohto pravneho pravidla.

71. V situacii, akou je situdcia v tejto veci, UHVT prindlezi presktimat, ¢ si v ramci konania
o vyhlasenie neplatnosti splnené podmienky uplatnenia tvrdeného dévodu neplatnosti. Ak sa tento
dovod tyka existencie skorsieho prava chraneného vnutrodtitnym pravom, institdcie Unie sa podla
moéjho ndzoru nemo6zu obmedzit na preskiimanie dokaznej hodnoty a rozsahu predlozenych dokazov.
Potrebnymi sa tiez moézu stat vyklad a uplatnenie tohto prava, ako to jasne ilustruje tento prejedavany
pripad. Pri spochybneni dokaznej hodnoty zmluvy z roku 1986, ktorej képiu predlozila Mediatek Italia,
boli UHVT, odvolaci senat, a Vieobecny sud konfrontovani s potrebou vykladat a uplatnit uvddzané
dokazné pravidld. Overenie, Ci je uvddzané skorsie pravo dané a preukdzané na zdklade uplatnitelnej
vnutrostatnej pravnej upravy predstavuje predbeznu otdzku, ktora musi byt vyrieSend pred tym, ako je
mozné uplatnit pravne pravidlo Unie, ktoré sa dotyka platnosti ochrannej zndmky Spolocenstva.
V désledku toho, hoci sa zésada jura novit curia nevztahuje na vnitroétitne pravo, ktoré stid Unie
nemusi poznat, a hoci je obsah tohto prdva procesne vnimany ako skutkovd okolnost, ktord st
ucastnici konania povinni tvrdit a preukézat, ni¢ to nemeni na tom, zZe toto prdvo z hladiska osoby,
ktord ho md uplatnit, zastdva v rdmci intelektudlnych uvah vedicich k vyrieSeniu sporu rovnaké
miesto ako akékolvek iné pravne pravidlo bez ohladu na jeho povod.

72. Z tychto dévodov sa domnievam, Zze clénok 53 ods. 2 nariadenia ¢ 207/2009 umoziuje
vnutrostitnemu pravu dosiahnut urciti mieru pravnej zavdznosti v pravnom poriadku Unie, ktory ho
nedovoluje povazovat iba za skutkovti otdzku.

73. Tento zaver potvrdzuju informdcie, ktoré mozno vyvodit z uz citovaného rozsudku Edwin/UHVT.

iii) Dosah rozsudku Edwin/UHVT

74. Uz citovany rozsudok Edwin/UHVT prindsa dolezité odpovede na rozdelenie uloh medzi
navrhovatelom, prislusnymi orgdnmi UHVT, VSeobecnym sidom a Stidnym dvorom.

30 — Pozri najmd RODRIGUEZ IGLESIAS, G. C.: Le droit interne devant le juge international et communautaire. In: Du droit international au
droit de lintégration, Liber amicorum Pierre Pescatore. Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 1987, s. 583; CHANTELOUP, H.: La prise
en considération du droit national par le juge communautaire: contribution a la comparaison des méthodes et solutions du droit
communautaire et du droit international privé. In: Revue critique de droit international privé. 2007, s. 539; body 38 az 48 navrhov, ktoré
predniesol generdlny advokat Jaaskinen vo veci, ktora viedla k vydaniu rozsudku z 15. novembra 2011, Komisia a Spanielsko/Government of
Gibraltar a Spojené kralovstvo (C-106/09 P a C-107/09 P, Zb. s. I-11113), ako aj body 66 az 76 névrhov, ktoré predniesol generdlny advokat
Mengozzi vo veci, ktord viedla k vydaniu rozsudku z 9. juna 2011, Evropaiki Dynamiki/ECB (C-401/09 P, Zb. s. [-4911).

31 — Pozri v tomto zmysle CHANTELOUP, H,, c. d., ktory uvddza, Ze ,mechanizmus zohladnenia vedie k... transformécii pravidla na jednoduchy
prévny tdaj, ktory samotny bude transformovany na skutkovy tdaj sposobily vykladu pravidlom, ktoré sa md uplatnit® (bod 14). Této
transformdcia vnitro$titneho préva na skutkovy daj je eSte vyraznejsia v prdve Unie ako v medzinirodnom prave sikromnom v désledku
zésady autonémneho vykladu tohto préava, na ziklade ktorej sa sid Unie ,najcastejsie odmieta schovavat za vnutrostitne pravne kvalifikacie
(tamze).

32 — Pozri bod 42 navrhov, ktoré predniesol generalny advokat Jidskinen v uZ citovanej veci Komisia a Spanielsko/Government of Gibraltar
a Spojené kralovstvo.
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75. Po prvé, Sudny dvor vyvodil z pravidla 37 vykondvacieho nariadenia povinnost pre ucastnika
konania, ktory navrhuje vyhldsenie neplatnosti ochrannej zndmky Spolocenstva z dovodu skorsieho
prava chraneného vnutrostitnym pravnym pravidlom, predlozit UHVT udaje vymedzujtice obsah tohto
pravidla.

76. Po druhé Stdny dvor ulozil prislusnym orgdnom UHVT povinnost ,postdit pravnu silu a vyznam

dokazov predlozenych navrhovatelom na tcely zistenia obsahu tohto pravidla“.*

77. Po tretie rozhodol, ze V$eobecny sud ,md plnd pravomoc preskiimavat zdkonnost posudzovania
dokazov zo strany UHVT, ktoré mu predlozil navrhovatel, aby preukdzal obsah vnutrostitnej pravnej

upravy, ktorej ochrany sa domgha“.*

78. Po stvrté, Sudny dvor stanovil rozsah svojho vlastného preskiimania, pricom ho rozdelil na tri etapy
tykajtica sa znenia, obsahu a rozsahu pozitivneho prava. ,Znenie dotknutych vnutrostatnych ustanoveni
alebo s nimi suvisiac[ej] vnutrostatn[ej] judikatar[y], alebo dokonca diel pravnej nauky, ktoré sa ich
tykaju“*, podlieha preskimaniu z hladiska skreslenia, zatial ¢o obsah tychto dokazov a rozsah kazdého
z nich vo vztahu k ostatnym podliehaju preskiimaniu z hladiska zjavne nespravneho posudenia.

79. Moj vyklad tohto rozsudku sa dost znacne odliSuje od vykladu UHVT. Na rozdiel od tvrdenia
UHVT, podla ktorého z uvedeného rozsudku vyplyva, Zze vnutrostitne priavo je skutkovou otdzkou,
nedomnievam sa, ze Sudny dvor sa priklonil skor na stranu skutkovej okolnosti ako na stranu prava.

80. Predovsetkym treba skonstatovat, ze Sudny dvor sa zdrzal kvalifikacie ,okolnosti“, ktoré musia byt
predlozené navrhovatelom na ucely preukdzania obsahu vnutro$titneho prava. Nielenze ich
nekvalifikoval ako ,skutkové okolnosti®, ale tym, Ze ulozil Vseobecnému ,posudit zavdaznost a dosah
skuto¢nosti predlozenych Zalobcom® navyse pouzil novy vyraz, ktory sa odchyluje od obvykle
pouzivaného vyrazu na oznacenie preskimania tykajuceho sa skutkovych okolnosti, aby tak spresnil
rozsah preskimania, ktoré musia vykonat prislugné organy UHVT s ohladom na predlozené okolnosti.

81. Sudny dvor dalej zalozil ,plnG pravomoc preskimavat zdkonnost”, ktort musi vykonat Vseobecny
sud podla ¢lanku 63 ods. 2 nariadenia ¢. 40/94, teraz cldnku 65 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009, ktory
umoznuje podat zalobu proti rozhodnutiam odvolacich senitov UHVT ,na zdklade kompetenénych

nedostatkov [nedostatku pravomoci - neoficidlny preklad], porusenia zisadnej procedurdlnej
poziadavky [podstatnych formalnych nalezitosti — mneoficidlny preklad], porusenia zmluvy, tohto

nariadenia alebo akéhokolvek prdvneho pravidla tykajiceho sa jeho uplatiiovania alebo zneuZitia
pravomoci“.* Sudny dvor sa vyslovne odvolal na ndvrhy generdlnej advokdtky Kokott, ktord sa
domnievala, Zze vyraz ,akéhokolvek prdvne pravidlo tykajice sa... uplatiovania [nariadenia
¢. 207/2009] je dostato¢ne $iroky na to, aby sa vztahoval nie len na pravo Unie, ale tiez vnutrostatne
pravo, ktoré sa ma uplatiiovat v ramci uplatriovania tohto nariadenia.®’

82. Sudny dvor mohol odovodnit toto preskiimanie poukdzanim na pravomoc Vseobecného sudu
sankcionovat pochybenia vykonané pri posudeni skutkovych okolnosti. Opétovne totiz rozhodol, Ze
Vseobecny sud pri vykone pravomoci preskiimavat zdkonnost rozhodnuti odvolacich senitov UHVT
moze zistovat, Ci tieto sendty spravne pravne posudili skutkové okolnosti sporu alebo ¢i ,pri posideni

skutkovych okolnosti, ktoré boli predloZené tymto senatom, nedoslo k pochybeniu®.*

33 — Bod 51.
34 — Bod 52.
35 — Bod 53.
36 — Kurzivou zvyraznil generalny advokat.

37 — Pozri body 61 az 67 tychto navrhov.
38 — Pozri rozsudok z 18. oktébra 2012, Neuman a i./José Maneul Baena (C-101/11 P a C-102/11 P, bod 39, ako aj citovanu judikatdru).
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83. Ak by Sidny dvor povazoval vnutrostitne pravo iba za skutkovd okolnost, logicky by teda smeroval
k odovodneniu preskiimania V$eobecnym sidom jeho pravomocou sankcionovat pochybenia vykonané
pri posudeni skutkovych okolnosti.

84. Napokon mozno zdoéraznit, Ze Stidny dvor rozsiril svoje preskimanie v ramci odvolania nad ramec
skreslenia skutkovych okolnosti predlozenych Vseobecnému sudu tym, Ze wuznal -existenciu
preskiimania zjavne nespravneho postdenia.” Ak aj nie je jednoduché urcit, kam az moze siahat
sudne preskiimanie zdkonnosti v ramci tejto kontroly, mozno sa domnievat, Ze preskiimanie skreslenia
a preskiimanie zjavne nespravneho posudenia sa pravdepodobne odliSuji nie len svojou intenzitou, ale
tiez svojim predmetom, pricom prvé sa tyka samotného obsahu vnutrostitneho prava, zatial ¢o druhé
sa moze vykonat v suvislosti s vykladom a posidenim tohto préva.

85. Napokon sa zo znenia a ucelu uplatnitelnej pravnej upravy, ako aj jej vykladu Sudnym dvorom
vyclenili dve podstatné informdcie, jedna sa tyka podmienky vnutrostitneho prava, druhd ulohy stdu
Unie.

86. V prvom rade, vnitrostitne pravo, hoci musi byt tvrdené a preukdzané navrhovatelom v konani
o vyhldsenie neplatnosti, nemozno povazovat iba za skutkovi okolnost. Odkaz na vnitrostitne pravo
vykonany nariadenim ¢. 207/2009 prizndva pravnu zavaznost tomuto pravu, ktoré urcitym spdésobom
vstupuje do bloku pravnej dpravy Unie tym, Ze a je vystavené plnému preskimaniu zikonnosti
Vseobecnym stidom.

87. V druhom rade, dloha prislusnych organov UHVT a stdu Unie konfrontovanych s uplatnenim
vnutrostatneho prava sa neriadi zdsadou neutrality, ktora by ich zaclenila do cisto pasivnej tlohy tym,
Ze by im odoprela akukolvek pravomoc overit obsah tvrdeného préva.

88. V suvislosti s tymito dvomi informdciami treba preskimat, ¢i Vseobecny sud ma ex offo overit
uplatnitelné vnitrostatne pravo.

iv) Overenie ex offo uplatnitelného vnutrostitneho prava

89. Zastdvam ndzor, Ze vykon plného preskimania zakonnosti, ktory prindlezi VSeobecnému sudu,
predpokladd, aby mohol poskytnit v spore riesenie, ktoré bude v sulade s pozitivnym vnatro$tatnym
pravom, a aby mohol na tento Gcel zistovat, v pripade potreby aj ex offo, obsah, podmienky uplatnenia
a rozsah pravidiel vnutrostatneho prava, na ktoré sa odvoldvaju ucastnici konania na podporu svojich
narokov.

90. Tri tvrdenia sved¢ia v prospech tohto riesenia.

91. Prvé tvrdenie je zaloZené na potrebnom ucinku nariadenia ¢. 207/2009. Zd4 sa mi, Ze ciel ochrany
ochrannej zndmky Spolocenstva, ktory toto nariadenie sleduje, by bol spochybneny, ak by neplatnost
ochrannej zndmky mohla byt vyhldsend na zdklade skorsieho prava chraneného vnutrostitnou pravnou
tipravou, kym prisluiné organy UHVT alebo Vnttrostitny sid by nemohli zistovat, aké riesenie otazky,
ktord im bola predlozend, méa poskytnut pozitivne vnuitrostitne pravo. Je nespochybnitelné, ze
nespravne posudenie tohto prava by mohlo viest k nesprdvnemu uznaniu existencie skorsieho prava
a vyhoveniu navrhu na vyhldsenie neplatnosti.

39 — Pozri COUTRON, L.: De lirruption du droit national dans le cadre du pourvoi. In: Revue trimestrielle de droit européen. 2012, s. 170, ktory
poznamenava, ze ,opakované poukazovanie na preskimanie zjavne nespravneho posidenia skor nabdda k... vnimaniu [vnutro$titneho
préava] ako prévnej okolnosti v $tddiu odvolacieho konania“.
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92. Druhé tvrdenie stvisi s poziadavkami zdsady ucinnej sudnej ochrany. Pravomoc overit ex offo, ¢i st
splnené podmienky uplatnenia uvddzaného vnutrostitneho pravneho pravidla, zdd sa, tiez vyplyva
z poziadavky, Ze kazdé rozhodnutie prislusnych organov UHVT, ktorého nasledkom je pozbavenie
majitela ochrannej zndmky Spolocenstva jeho prédva, moze byt podrobené sudnemu preskiimaniu,
ktorého cielom je zabezpecit G¢innu ochranu tohto prava. Sidne preskiimanie by v$ak bolo pozbavené
podstaty, ak by sa std Unie musel uspokojit s dokumentmi predlozenymi navrhovatefom s rizikom
nespravneho uplatnenia alebo nespravneho vykladu uplatnitelnych pravidiel.

93. Tretie tvrdenie je zaloZzené na tlohe, ktord vykondvaju prislu$né organy UHVT v spore o ochrannej
zndmke Spolocenstva. Tieto orgény, ktoré zdaleka nemaja iba administrativnu dlohu, vykondvaja kvazi
sudnu dlohu, totoznu s tGlohami vnuatrostatnych stdov rozhodujicich o vzdjomnom névrhu v konani
o poruseni. Okrem toho, ¢lanok 100 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009 priznava ich rozhodnutiu pravnu
silu rozhodnutej veci. Nezdd sa byt preto logické, Ze by sa rozsah vykonaného preskimania s ohladom
na uplatnenie a vyklad vnutrostitneho prava zasadne odlioval v zdavislosti o toho, ¢i je navrh na
vyhlasenie neplatnosti predlozeny ako hlavny ndvrh na UHVT alebo ako vzijomny navrh na
vnutrostaitnom sude.

94. Treba zdoraznit, ze cielom pravomoci obozndmit sa ex offo s relevantnym vnutro$titnym pravom
v ziadnom pripade nie je nahrddzat pripadné nedostatky navrhovatela pri predkladani dokazov
v suvislosti s obsahom vnutrostitneho prava, ktoré mu prinélezi. Naproti tomu, ide o umoznenie sudu
Unie overit relevantnost uvddzaného vnutrostitneho prava pouzitého ako ddékaz. Neumoznenie vykonu
seriézneho overenia by v kone¢nom désledku znamenalo transformdciu prislugnych organov UHVT iba
na sendaty registrujuce vnutrostitne pravo predlozené navrhovatelom.

95. V dosledku toho sa domnievam, ze Vieobecny sid spravne tym, zZe sa ex offo oboznamil s obsahom
relevantného talianskeho prava, overil ¢i odvolaci sendt vykonal spravny vyklad tohto prava.

96. Naproti tomu sa domnievam, Ze oddvodnenie tejto povinnosti overenia nevychadza z pojmu
vSeobecne zndma skutoc¢nost.

97. Na jednej strane, vnutrostitnemu pravu nemoze byt pripisand povaha skutkovej okolnosti.

98. Na druhej strane, a predovsetkym, uplatnenie pojmu véeobecne zndma skuto¢nost na vnuitrostitne
pravo vyvoldva znaéni prdvnu neistotu a je zdrojom svojvolnosti. V tejto suvislosti md vazne
pochybnosti o tom, Ze komplexné zdsady upravujice preukazovanie sikromnopravnych aktov
v talianskom prave st vSetkym dostupné a mozu byt skutocne kvalifikované ako ,vSeobecne znime
skutocnosti®.

99. Ako uvddzam vyssSie, povinnost overenia ex offo opieram o potrebu zachovat potrebny dcinok
nariadenia ¢. 207/2009 a o poziadavky tcinnej studnej ochrany.

100. Treba tiez uviest, Ze tato povinnost musi zostat obmedzena. Ako Vseobecny sid rozhodol®, moze
sa uplatnit iba v pripade, ak UHVT uz ma k dispozicii informdcie tykajtce sa vnttro$titneho prava.
Okrem toho, neumoznuje zmenit predmet konania tym, Ze sa predlozia nové skutkové okolnosti, ale
iba overit obsah, podmienky uplatnenia a rozsah uvddzanych vnitrostatnych pravnych pravidiel.

101. Toto spresnenie moéze prinajmensom CciastoCne odpovedat na prakticki ndmietku vznesend
UHVT, tykajicu sa praktickej nemoznosti znalosti uplatnitelného prava. Prislusné organy UHVT
nemaji nahradit ucastnikov konania pri predkladani dékazov. Ich informac¢nd povinnost ma
obmedzenej$i dosah, pretoze sa tyka iba overenia pravdivosti informacii poskytnutych navrhovatelom
tykajtcich sa obsahu vnutrostitneho prava a rozsahu ochrany, ktort poskytuje.

40 — Rozsudok El Corte Inglés/UHVT — Chez Gerard (CLUB GOURMET) (uz citovany, bod 41).
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102. Navy$e sa mi zd4, aj ked uzndvam ftazkosti, s ktorymi sa moze UHVT stretnit pri zistovani
obsahu vnitrostitneho prava, Ze rozvoj informacnych prostriedkov umozni tomuto orginu Unie,
ktory, pripominam, disponuje vySetrovacimi prostriedkami, overit solidnost toho, ¢o mdze navrhovatel
uvadzat v suvislosti s ochranou poskytnutou vnitrostatnym pravom.

103. Vzhladom na vietky tieto skuto¢nosti zastdvam nézor, Ze prvy odvolaci doévod vzneseny UHVT
musi byt zamietnuty.

B — O druhom odvolacom dévode zaloZenom na poruseni prava UHVT byt vypocuty

1. Tvrdenia ucastnikov konania

104. Podla UHVT sa na zdklade vSeobecnej zdsady prava Unie musi adresitom rozhodnuti orgdnov
verejnej moci, ktoré vyraznym spdsobom ovplyviiuji ich zdujmy, Gc¢inne umoznit uviest svoje
stanovisko.*!

105. Tvrdi, Ze v prejedndvanom pripade mu nebolo umoznené ucinne uviest svoje stanovisko
k rozsudku zo 14. jula 2007, na ktory sa ucastnici konania neodvolavali v priebehu administrativneho
konania, a teda nebol sticastou predmetu konania na odvolacom sendte, a ze ak by mal tato moznost,
uvaha a zéver Vseobecného stdu by boli odlisné.

106. UHVT z toho vyvodzuje zaver, ze Vieobecny sid porusil jeho pravo byt vypocuty.

107. NLC odpovedd, ze pravna otdzka, pre ktorti bola relevantnd judikatira Corte suprema di
cassazione, bola vznesend pred pojedndvanim, pretoze Vseobecny sud na zdklade clanku 64 svojho
rokovacieho poriadku listom zo 7. februara 2012 vyzval UHVT, aby odpovedal na otizky tykajtice sa
rozsahu ¢lanku 2704 talianskeho obéianskeho zakonnika. Uvédza, e UHVT teda mal moznost byt
vypocuty v suvislosti s touto otdzkou tak pisomne, ako aj pocas pojedndvania, a Ze nemozno tvrdit, ze
bez predchadzajiceho upozornenia tykajuceho sa kazdej relevantnej alebo potencidlne relevantnej
judikatary rozsudok, ktory sa na nu odvolava, porusuje pravo na obranu.

108. NLC dodava, ze aj za predpokladu, Ze Vseobecny sid sa dopustil nesprdvneho prdvneho
posudenia tym, Zze neumoznil UHVT predlozit pripomienky s ohladom na judikattru, toto nesprdvne
posudenie v kazdom pripade nemalo Ziaden vplyv na vysledok rozhodnutia.

2. Moje postudenie

109. Hoci Vseobecny sud, ako som uviedol, sa musi v urcitom rozsahu oboznamit ex offo s obsahom
vnutrostitneho prava, zdd sa mi byt podstatné znovu pri tejto prilezitosti potvrdit vyznam, ktory
Sidny dvor vzdy priznaval zdsade kontradiktérnosti, ktora tvori zdkladnd poziadavku kazdého
spravodlivého procesu.

110. Pravo na spravodlivy proces predstavuje zakladnd zdsadu prava Unie zakotvend é&lankom 47
Charty zdkladnych prav Eurépskej tnie a ¢lankom 6 Eurdpskeho dohovoru na ochranu Iudskych prav

a zékladnych slobod,* ktoré priznavaju ,rovnocennd ochranu®.®

41 — UHVT sa odvoldva na rozsudky Sudu prvého stupha z 27. februdra 2002, Eurocool Logistik/UHVT (EUROCOOL) (T-34/00, Zb. s. 11-683,
bod 21), a z 15. septembra 2005, Citicorp/UHVT (LIVE RICHLY) (T-320/03, Zb. s. I1I-3411, bod 22).

42 — Dohovor podpisany v Rime 4. novembra 1950.
43 — Rozsudok z 11. jala 2013, Ziegler/Komisia (C-439/11 P, bod 126 a citovand judikattra).
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111. Na ucely splnenia poziadaviek tohto prava musia stdy Unie zabezpecit, aby bola dodrziavana pred
nimi a nimi samotnymi zasada kontradiktérnosti,” ktora sa uplatiiuje na vietky konania, ktoré mézu
viest k rozhodnutiu institicie Unie, ktoré vyznamne ovplyviiuje zdujmy osoby.*

112. Zasada kontradiktérnosti nepriznidva kazdému ucastnikovi konania len pravo oboznamit sa
a vyjadrovat sa k listindim a pripomienkam, ktoré sidu predlozila protistrana. Znamend tiez pravo
ucastnikov konania oboznamit sa a vyjadrovat sa k skutoc¢nostiam, ktoré sud uplatnil ex offo, a na
ktorych std zamysla zalozit svoje rozhodnutie.*

113. Judikatura jasne uznala existenciu tohto prava nie len v pripade, ak sud zalozi svoje rozhodnutie
na skutkovych okolnostiach a dokumentoch, s ktorymi sa dcastnici konania nemohli obozndmit,* ale
tiez v pripade, ak zaloZi svoje rozhodnutie na pravnom dovode uplatnenom ex offo.*

114. Posobnost prava byt vypocuty sa totiz vztahuje na vsetky okolnosti, ktoré st z hladiska konania
klacové® a predstavuju zdklad rozhodovacieho aktu, ¢i uz ide o skutkové alebo pravne okolnosti,
a jeho poOsobnosti sa vymykd jedine kone¢né stanovisko, ktoré administrativa zamysla prijat, alebo

samotny akt rozhodovania.

115. Treba preto preskumat, ¢i v prejedndvanom pripade ucastnici konania mali alebo nemali
v priebehu konania moznosti predlozit svoje pripomienky k okolnostiam zohladnenym ex offo
Vseobecnym stidom.

116. V tejto suvislosti, ako vyplyva z listov adresovanych 7. februara 2012 Vseobecnym stidom
a otazok, ktoré k nim boli prilozené, ucastnici konania, ak aj mohli uplatnit svoje stanovisko
k ustanoveniam c¢lanku 2704 talianskeho obcianskeho zdkonnika, naproti tomu nemali moZnost
predlozit svoje pripomienky k rozsudku zo 14. juna 2007.

117. Z vykladu bodov 32, 35, 36, 39 a 40 napadnutého rozsudku jasne vyplyva, ze obsah rozsudku zo
14. juna 2007 bol v tvahe Vseobecného sidu rozhodujici a Ze rieSenie by bolo odlisné, ak by ho
nezohladnil. VSeobecny suid préve preto, Ze konstatoval, ze odvolaci sendt nezohladnil tato judikataru,
podla ktorej dokaz opaku pravdivosti ddtumu postovej peciatky moze byt predlozeny bez uplatnenia

konania o vyhldseni neplatnosti, sa domnieval, Ze odvolaci senat mohol pripisat va¢si déraz anomaliam
tvrdenym NLC, a teda je potrebné zrusit sporné rozhodnutie.

118. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze VSeobecny sud porusil zdsadu kontradiktérnosti vyplyvajucu
z poziadaviek spojenych s pravom na spravodlivy proces.

119. Domnievam sa preto, Ze druhy odvolaci déovod musi byt prijaty.

120. Za tychto podmienok si myslim, ze nie je potrebné preskimat treti odvolaci dévod zalozeny na
zjavnom nesulade a skresleni skutkovych okolnosti.

44 — Rozsudky z 2. decembra 2009, Komisia/Irsko a i. (C-89/08 P, Zb. s. I-11245, bod 51 a 54), ako aj zo 17. decembra 2009, Preskimanie
M/EMEA (C-197/09 RX-II, Zb. s. I-12033, bod 42).

45 — Rozsudky Komisia/Irsko a i. (uz citovany, bod 50) a Preskiimanie M/EMEA (uZ citovany, bod 41).
46 — Rozsudok Komisia/Irsko a i. (uz citovany, body 52 a 55 a citovana judikatira).
47 — Tamze (bod 52 a citovana judikatura).

48 — Tamze (bod 55). Pozri tiez rozsudky Preskimanie M/EMEA (uz citovany, bod 41), a z 21. februara 2013, Banif Plus Bank (C-472/11,
bod 30). Vec, ktora viedla k vydaniu tohto druhého rozsudku, sa tykala vzatia nekalej povahy ustanovenia do uvahy vnutrostitnym sidom ex
offo. Riesenie zalozené na véeobecnych poziadavkich prava na spravodlivy proces sa mi viak zd uplatnitelné na sid Unie, ktory by zvazoval
vyriesit spor na zdklade dévodu uplatneného ex offo.

49 — Rozsudky Komisia/Irsko a i. (uz citovany, bod 56), ako aj Preskimanie M/EMEA (uz citovany, bod 41).
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V — O vriteni veci VSeobecnému stdu

121. V ¢lanku 61 prvom odseku Statdtu Sidneho dvora sa stanovuje, ze ak je odvolanie dévodné,
Stdny dvor zrusi rozhodnutie Vieobecného sidu. V danej veci moze vydat kone¢ny rozsudok sam, ak
to stav konania dovoluje, alebo mdze vec vritit na rozhodnutie V$eobecnému sadu.

122. V prejednavanom pripade sa domnievam, ze stav konania neumoznuje rozhodndt, pretoze
Ucastnici konania musia mat moznost kontradiktérne sa vyjadrit k okolnostiam vnutrostitneho prava

uplatneného ex offo Vseobecnym studom.

123. Tieto uvahy ma vedd k tomu, aby som navrhol vratenie prejedndvanej veci Vseobecnému stdu na
rozhodnutie vo veci same;j.

VI — Navrh
124. Vzhladom na predchéadzajice tivahy navrhujem, aby Sidny dvor rozhodol takto:

1. Rozsudok Vseobecného sudu Eurépskej unie z 13. septembra 2012, National Lottery
Commission/UHVT — Mediatek Italia a De Gregorio, (Vyobrazenie ruky) (T-404/10), sa zrusuje.

2. Vec sa vracia VSeobecnému sudu Eurépskej tnie, aby rozhodol o dévodnosti zaloby.

3. O trovach konania sa rozhodne neskor.
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