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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
NIILS WAHL
prednesené 13. februara 2014

Vec C-527/12

Eurdpska komisia
proti

Spolkovej republike Nemecko

,Zaloba podla ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU — Stitna pomoc — Vymahanie nezlucitelnej pomoci —
Povinnost vo vztahu k vysledku — Absoldtna nemoznost — Vnutrostatne konanie — Pravo na acinnu
sudnu ochranu”

1. Moze sa vymdhanie pomoci posudenej ako nezlucitelnej s vnatornym trhom stat absolatne
nemoznym kvoli povinnosti re$pektovat pravo na dGcinnd sidnu ochranu, ktoré ma prijemca takejto
pomoci, a ak dno, za akych podmienok a na ako dlho?

2. To je v podstate hlavna otazka, ktoru treba posudit, aby bolo mozné vydat rozhodnutie o tejto
zalobe, ktori podala Komisia proti Spolkovej republike Nemecko z dovodu, ze tudajne nesplnila
povinnost vymahat nezluditelntt pomoc poskytnutt skupine Biria.

I — Pravny ramec
3. Clanok 14 nariadenia (ES) ¢. 659/1999* s nazvom ,,Vymdhanie pomoci® uvadza:

»1. Kde sa prijimaju zaporné rozhodnutia v pripadoch protipravnej pomoci, Komisia rozhodne, Ze dany
¢lensky stat podnikne vietky potrebné opatrenia, aby vymohol pomoc od... Komisia nebude vyzadovat
vyméhanie pomoci, ak by to bolo v rozpore so vSeobecnou zasadou prava [Unie].

3. Bez toho, aby bolo dotknuté akékolvek nariadenie Sidneho dvora Eurépskych spolocenstiev podla
¢lanku [278 ZFEU], vymdhanie sa bude realizovat bez meskania a v silade s postupmi podla
vnutrostitneho prava daného clenského sStitu za predpokladu, Ze umoznia okamzité a ucinné
vykonanie rozhodnutia Komisie. Na tento tcel a v pripade konania na nirodnych stidoch dané ¢lenské
staty podnikna vsetky potrebné kroky, ktoré sui k dispozicii v ich prislusnych pravnych systémoch,
vratane predbeznych opatreni, bez dopadu na pravo [Unie].”

1 — Jazyk prednesu: anglictina.
2 — Nariadenie Rady (ES) ¢. 659/1999 z 22. marca 1999 ustanovujiice podrobné pravidla na uplatiiovanie ¢lanku [108 ZFEU] (U. v. ES L 83, s. 1;
Mim. vyd. 08/001, s. 339).
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4. Podla ¢lanku 23 ods. 1 nariadenia ¢. 659/1999:

»Ak dany clensky stat nepostupuje v stlade s podmiene¢nymi alebo zdpornymi rozhodnutiami najma
v pripadoch, na ktoré sa odvoléva ¢ldnok 14, Komisia moze tuto zdlezitost predlozit priamo Sudnemu
dvoru... v sulade s ¢lankom [108 ods. 2 ZFEU]. ...“

II — Skutkové okolnosti

5. V roku 2001 prijala spolo¢nost Bike Systems GmbH & Co (dalej len ,Bike Systems“) finan¢né
prostriedky vo forme ,tichého spolocenstva® od spolo¢nosti gbb-Beteiligungs AG (dalej len ,gbb®).
Tato ucast nebola Komisii ozndmenad v silade s pravidlami Unie pre $titnu pomoc.

6. Pravnymi ndstupcami spoloc¢nosti Bike Systems sa medzi¢asom stali spolocnost MB System GmbH
& Co KG (dalej len ,MB System“) a potom spolo¢nost MB Immobilien Verwaltungs GmbH (dalej len
»MB Immobilien“). Obe tieto spolo¢nosti st ¢lenmi skupiny Biria. Spoloc¢nosti Bike Systems a MB
System vyrabali bicykle az do roku 2005, ked sa vyroba zastavila, pricom jediny predmet podnikania
spolo¢nosti sa zmenil na spravu nehnutelnosti.

7. V case, ked sa pomoc poskytla, bola spolo¢nost gbb stopercentne vlastnenou dcérskou spolo¢nostou
spolo¢nosti Kreditanstalt fiir Wiederaufbau (dalej len ,KfW*), nemeckej verejnoprdvnej rozvojovej
banky. V roku 2003 ukoncila spolo¢nost gbb svoju cinnost a vsetok jej majetok sa previedol na
spolo¢nost Technologie-Beteiligungsgesellschaft mbH (dalej len ,tbg), ktord je tiez stopercentne
vlastnenou dcérskou spolo¢nostou spolo¢nosti KfW.

8. Po formdlnom preSetrovani troch uddajnych opatreni S$titnej pomoci rozhodnutie Komisie
2007/492/ES? (dalej len ,prvé rozhodnutie Komisie“) konstatovalo, Ze pomoc poskytnutd spolo¢nosti
Bike Systems v roku 2001 bola protipravna. Spolo¢nosti MB System a MB Immobilien nésledne
napadli rozhodnutie 2007/492 na Vseobecnom sude. Rozsudkom z 3. marca 2010 Vseobecny sud
zrusil rozhodnutie z dovodu, Ze nebolo dostato¢ne odovodnené.” Dna 14. decembra 2010 Komisia
prijala rozhodnutie 2011/471/EU° (dalej len ,sporné rozhodnutie Komisie*), ktoré podrobnejsie
vysvetluje dovody jej konstatovania, ze poskytnutd pomoc je nezlucitelnd s vndatornym trhom
a nariaduje vymahanie tejto pomoci. Spolo¢nost MB System rozhodnutie opit napadla na Véeobecnom
stide. Tento std najprv navrh spolo¢nosti MB System na nariadenie predbezného opatrenia odmietol®
a neskor tiez rozsudkom z 3. jila 2013 sporné rozhodnutie Komisie potvrdil.”

9. Spolkova republika Nemecko mala sporné rozhodnutie Komisie vykonat do $tyroch mesiacov odo
diia oznamenia.® Na tento ucel spolo¢nost tbg, konajuca v mene Spolkovej republiky Nemecko,
uplatnila 16. februara 2007 voc¢i MB System sikromnopravny narok na vykonanie prvého rozhodnutia
Komisie. Ked spolo¢nost MB System odmietla zaplatit, 10. aprila 2008 podala spolo¢nost tbg na
Landgericht Mithlhausen (Krajsky sid Miihlhausen) Zalobu o vratenie predmetnej pomoci (dalej len
yvnatrostatne konanie o vratenie Stitnej pomoci“). Okrem ddévodov prvého rozhodnutia Komisie je
tito zaloba zalozend na poruseni ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU pre neoznidmenie predmetnej pomoci.
V stulade s § 134 Biirgerliches Gesetzbuch (BGB) (nemecky Obciansky zakonnik) a ustdlenou
judikatrou nemeckych stdov je zmluva, ktora bola uzavretd v rozpore s ¢lankom 108 ZFEU,

3 — Rozhodnutie Komisie 2007/492/ES z 24. janudra 2007 o Stitnej pomoci Nemecka C 38/2005 (ex NN 52/2004) v prospech skupiny Biria
(U.v. EU L 183, s. 27).

4 — Rozsudok Vseobecného sidu z 3. marca 2010, Freistaat Sachsen a i./Komisia (T-102/07 a T-120/07, Zb. s. 11-585).

5 — Rozhodnutie Komisie 2011/471/EU zo 14. decembra 2010 o $titnej pomoci poskytnutej Nemeckom v prospech skupiny Biria [C 38/05 (ex
NN 52/04)] (U. v. EU L 195, 2011, s. 55).

6 — Uznesenie predsedu Vseobecného sudu z 21. juna 2011, MB System/Komisia (T-209/11).
7 — Rozsudok Vseobecného sudu z 3. jula 2013, MB System/Komisia (T-209/11).
8 — DPouzri ¢lanok 3 ods. 2 rozhodnutia 2011/471.
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neplatnd. To je dovod, pre ktory stacilo spoloc¢nosti tbg na zabezpecenie vratenia dotknutej pomoci
opierat sa iba o porusenie ¢ldnku 108 ods. 3 ZFEU. Zrudenie prvého rozhodnutia Komisie preto
nemalo na zalobu pred Landgericht Mihlhausen priamy vplyv. Sikromnoprivny ndrok nadalej
existuje bez ohladu na to, ¢i existuje kone¢né rozhodnutie Komisie.

10. V priebehu vnutrostaitneho konania o vratenie pomoci boli vydané rézne provizérne rozsudky
a predbezné opatrenia. Dna 26. novembra 2008 Landgericht Miihlhausen vyniesol proti spolo¢nosti
MB System predbezne vykonatelny rozsudok pre zmeskanie. Dna 19. decembra 2008 sa vsak
spolo¢nost MB System proti tomuto rozsudku odvolala. Po tom, ako spolo¢nost MB System poskytla
zédbezpeku vo forme bankovej zaruky, Landgericht Miithlhausen uznesenim z 9. janudra 2009 zhabanie
majetku spolo¢nosti MB System prerusil. S prihliadnutim na konanie prebiehajice na VSeobecnom
sude v danom case vnutrostatny siad v marci 2009 takisto prerusil vnutrostatne konanie o vratenie
$taitnej pomoci. Spolo¢nost tbg podala dalsie odvolanie proti tomuto rozhodnutiu, najprv na
Oberlandesgericht Jena (Vrchny krajinsky sud Jena) a potom na Bundesgerichtshof (Spolkovy najvyssi
sud). Kedze sa konanie o Zalobe tykajuce sa rozhodnutia 2007/492 na V$eobecnom stide medzi¢asom
skoncilo, Bundesgerichtshof 16. septembra 2010 rozhodol’, Ze odvolanie, o ktorom mal konat, sa stalo
bezpredmetnym a Ze sa moze pokracovat v konani vo veci samej.

11. V sudlade s tym bol v marci 2011 na Amtsgericht Nordhausen (Okresny sid Nordhausen) podany
ndvrh na natené zhabanie majetku spolo¢nosti MB System na zéklade zdlozného prdva veritela
zapisaného v katastri nehnutelnosti. Po tom, ¢o bol zdpis zdloznych prdv zverejneny, spolo¢nost tbg
poziadala 21. jala 2011 o nuteny predaj nehnutelnosti spolo¢nosti MB System. Na tento ucel
Amtsgericht Nordhausen nariadil, Ze sa musi vypracovat znalecky posudok na trhovi hodnotu
predmetnych nehnutelnosti. Dna 8. septembra 2011 v$ak spolo¢nost MB System podala protindvrh
proti natenému predaju svojho majetku. Navrh bol zamietnuty ako neddévodny, naco spolo¢nost MB
System podala odvolanie na Oberlandesgericht Jena. Toto odvolanie bolo vzaté spat v maji 2012.

12. Dna 30. marca 2011 bolo vnutrostitne konanie o vratenie pomoci pred Landgericht Miihlhausen
druhykrat prerusené. Proti tomu sa spolo¢nost tbg netspesne odvolala na Oberlandesgericht Jena.
Dalsie odvolanie spolo¢nosti tbg napokon Oberlandesgericht Jena pripustii a zrusil uznesenie
o prerudeni konania z 13. septembra 2012 ".

13. Majetok spoloc¢nosti MB System sa mal predat na verejnej drazbe 10. aprila 2013, ale pri tejto
prilezitosti nebola predlozena Ziadna ponuka.

III — Konanie pred Stdnym dvorom a navrhy tcastnikov konania

14. Komisia sa svojou zalobou z 20. novembra 2012 domaha, aby Sudny dvor:

— ur¢il, ze Spolkové republika Nemecko si tym, Ze neprijala opatrenia potrebné na dosiahnutie suladu
s rozhodnutim Komisie 2011/471/EU zo 14. decembra 2010 o S§titnej pomoci poskytnutej
Nemeckom v prospech skupiny Biria v stanovenej lehote, nesplnila svoje povinnosti podla
¢lanku 288 ods. 4 ZFEU a c¢lanku 108 ods. 2 ZFEU, podla zésady efektivity, ¢lanku 14 ods. 3
nariadenia ¢. 659/1999 a clankov 2 a 3 rozhodnutia 2011/471,

— zaviazal Spolkovu republiku Nemecko na nahradu trov konania.

15. Spolkova republika Nemecko navrhuje, aby Stdny dvor:

— zamietol zalobu,

9 — Rozhodnutie zo 16. septembra 2010, III ZB/18/10.
10 — Uznesenie z 13. septembra 2012, III ZB/3/12.
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— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

16. Nemecka vldda a Komisia boli vypoc¢uti na pojedndvani, ktoré sa konalo 4. decembra 2013.

IV — Analyza

17. Ucastnici konania rozvinuli vo svojich obsaznych pisomnych pripomienkach a na pojednivani
niekolko argumentov na podporu toho, ¢oho sa domdhaji. Tieto argumenty predstavim podrobnejsie
v ramci analyzy ich podstaty.

18. V tejto fize postadi konstatovat, ze Komisia vytyka nemeckej vlide to, Ze nezlucitelnd pomoc
poskytnutd skupine Biria nebola vratend v lehote stanovenej v spornom rozhodnuti Komisie. Nemecka
vlada popiera tdajné porusenia povinnosti zo svojej strany a tvrdi, ze stilad so spornym rozhodnutim
Komisie bol dosiahnuty v stanovenej lehote. Ako podporny argument tito vlada tvrdi, ze omeskanie
s dosiahnutim skuto¢ného vritenia pomoci bolo sposobené skuto¢nostou, ze sporné rozhodnutie
Komisie bolo absolitne nemozné vykonat.

19. Je pritom délezité poukdzat na to, ze medzi Gcastnikmi konania je nesporné, ze: i) prijemca pomoci
do konca lehoty stanovenej v spornom rozhodnuti Komisie nezlucitelni pomoc nevritil, ii) pomoc
nebola vritend do 4. decembra 2013, t. j. do dia pojedndvania v tomto konani, a iii) pomoc, ktora sa
mad vratit, predstavuje 651 007 eur a droky.

20. Domnievam sa, Ze pri rozhodnuti o tejto zalobe bude Suidny dvor musiet zaujat stanovisko
k celému radu pravnych otdzok tykajucich sa vyznamu a dosledkov povinnosti ¢lenskych $tatov
dosiahnut sulad s rozhodnutiami Komisie nariadujucimi vymahanie nezlucitelnej pomoci.

A — Co je predmetom zaloby podla ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU?

21. Uvodna otizka, ktorej sa treba podla méjho nézoru venovat, sa tyka predmetu tohto konania. Tak
vo svojich pisomnych, ako aj Gstnych pripomienkach sa tcastnici konania zdihavo vyjadrovali k tomu,
¢i nemecké organy mohli — a, pripadne, ¢i mali — vyuzit svoje spravne pravomoci na vymdhanie
pomoci protipravne poskytnutej skupine Biria.

22. Nemecka vlada v podstate tvrdi, Ze v nemeckom pravnom poriadku urcuje postup vymdhania
forma, v ktorej sa pomoc poskytla (teéria actus contrarius). V dosledku toho mozno pomoc
poskytnuti prostrednictvom stkromnopravnych zmlav (napr. pomoc poskytnutd skupine Biria)
vymadhat iba prostrednictvom sukromnopravneho konania. Naopak, takdto pomoc sa nemdze vymdhat
prostrednictvom spravneho konania, pretoze v nemeckom prave neexistuje ziadny konkrétny pravny
zéklad opravnujuci organy verejnej moci na vymahanie nezlucitelnej pomoci pomocou spravneho aktu.

23. Hoci Komisia v tejto savislosti nevzniesla konkrétne tvrdenie, spochybnuje argument uvadzany
nemeckou vlddou. Komisia tvrdi, Ze na zéklade ¢lankov 108 ZFEU a 288 ZFEU a ¢lanku 14 nariadenia
¢. 659/1999 maju nemecké orginy dostatoény pravny zdklad na spominané ucely. Podla Komisie
podporuji tento ndzor dve rozhodnutia, ktoré vydali Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg
(Vyssi spravny sud Berlin-Brandenburg) ' a Verwaltungsgericht Trier (Spravny sad Trier) .

24. Tieto tvrdenia vyzaduju stru¢né vysvetlenie rozdielov medzi konanim zacatym podla ¢lanku 108
ods. 2 ZFEU a konanim na zéklade ¢lanku 258 ZFEU.

11 — Rozsudok zo 7. novembra 2005, 8 S 93/05.

12 — Rozsudok z 8. marca 2013, 1 L 83/13. Pre Gplnost treba poukdzat na to, Ze nemeckd vlada tvrdi, ze vSetky tieto rozhodnutia predstavuju
izolované veci, ktoré vyssie stdy nepotvrdili.
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25. Clanok 108 ods. 2 ZFEU vyslovne stanovuje, Ze konanie na jeho ziklade je vynimkou z ustanoveni
uvedenych v ¢lankoch 258 ZFEU a 259 ZFEU. Ako totiz uviedol Stidny dvor, konanie podla sti¢asného
¢lanku 108 ods. 2 ZFEU nie je ni¢im inym nez druhom Zaloby o urcenie porusenia povinnosti podla
Zmluvy, vyslovene prispdsobené specifickym problémom, ktoré S§tatna pomoc predstavuje pre
hospodarsku sutaz na spolo¢nom trhu.*

26. Dolezité je, ze konanie pred podanim zaloby, ktoré je nevyhnutnym krokom v standardnom konani
o poruseni povinnosti, sa v pripade zaloby podla ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU nevyzaduje. Podla tohto
ustanovenia je pristup k Stidnemu dvoru rychlej$i a jednoduchsi.* Dovodom je to, ze formdlna
vymena nazorov s Clenskym S$titom a (pripadne) ostatnymi dotknutymi dcastnikmi sa uz udiala
v rdmci spravneho konania, ktoré viedlo k prijatiu prislusného rozhodnutia Komisie. '’

27. V sulade s tym Sudny dvor objasnil, Ze z dévodu osobitnej povahy predmetného konania spravanie
¢lenského $tétu, proti ktorému bola podana zaloba podla suc¢asného ¢ldnku 108 ods. 2 ZFEU, treba
posadit vyluéne vzhladom na povinnosti ulozené tomuto c¢lenského $titu prislusnym rozhodnutim
Komisie. '°

28. Z tychto dévodov som toho nazoru, Ze konanie na ziklade ¢ldnku 108 ods. 2 ZFEU sa moze tykat
iba otazky, ¢i dotknuty clensky stat splnil, s prihliadnutim na konkrétne rozhodnutie Komisie,
povinnost’ zruéit’ alebo zmenit nezlucitelnd pomoc v stanovenej lehote. ]e to teda rozhodnutie

vvvvv

29. Z toho vyplyva, Ze na zaklade tohto vynimo¢ného procesného ustanovenia nie je mozné domdhat
sa ni¢oho iného. Najmi tvrdenia vSeobecnejSieho rozsahu alebo horizontdlnej povahy st v kontexte
¢lanku 108 ods. 2 ZFEU nepripustné. Napriklad otizka, ¢i v stcasnosti platné nemecké pravne
predpisy su z hladiska uc¢innosti nevhodné na zabezpecenie v¢asného a t¢inného vratenia nezlucitelnej
pomoci v urcitych pripadoch (napriklad ak sa pomoc poskytne prostrednictvom sukromnopravnych
zmliv) alebo ¢i ide o Strukturdlne, alebo systémové porusenia pravidiel $titnej pomoci zo strany
nemeckych organov, su zalezitosti, ktoré by sa — ak by taky pripad nastal — mohli riesit len v ramci
$tandardného konania o porusenie povinnosti podla ¢lanku 258 ZFEU.

30. To ma presvied¢a o tom, zZe nie je tlohou Stdneho dvora vykladat nemecké prévne predpisy, aby
tak rozhodoval o tom, ¢i nemecké organy verejnej moci sd, alebo by mali byt opravnené prijimat
spravne akty na ucely vratenia nezlucitelnej pomoci poskytnutej obc1ansl<opravnym1 zmluvami.
Navrhujem preto, aby Sudny dvor neprihliadal na nijaké tvrdenia tykajace sa tychto veci a prijal iba
rozhodnutie o tom, ¢i doslo k poruseniu povinnosti ustanovenych v spornom rozhodnuti Komisie.

B — Ukladd clanok 288 ods. 4 ZFEU a ¢lanok 108 ods. 2 ZFEU povinnost spocivajiicu v prostriedkoch
alebo povinnost spocivajiicu vo vysledku?

31. Prva dolezitd otdzka vznesend v tejto veci je, ¢i povinnost vymdhat nezlucitelnd pomoc podla
¢lanku 288 ods. 4 ZFEU a c¢lanku 108 ods. 2 ZFEU je povinnostou vo vztahu k prostriedkom, ktoré sa
maju pouzit, alebo povinnostou vo vztahu k vysledku, ktory sa ma dosiahnut.

13 — Rozsudok zo 14. februdra 1990, Franctizsko/Komisia (C-301/87, Zb. s. 1-307, bod 23).
14 — Samotny Sudny dvor v rozsudku z 2. jula 1974, Taliansko/Komisia (C-173/73, Zb. s. 709, bod 9), opisal Zalobu podla su¢asného ¢lanku 258

15 — Pozri navrhy ktoré predmesol generalny advokat Mayras 19. juna 1973 vo veci Komisia/Nemecko (rozsudok z 12. jula 1973, C-70/72, Zb.
s. 813), s. 835.

16 — Rozsudok z 2. februara 1988, Komisia/Holandsko (C-213/85, Zb. s. 281, body 7 a 8).

ECLILEU:C:2014:90 5



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA - N. WAHL - VEC C-527/12
KOMISIA/NEMECKO

32. Nemecka vlada tvrdi, ze v lehote $tyroch mesiacov stanovenej v spornom rozhodnuti Komisie
organy verejnej moci prijali vSetky potrebné opatrenia na zabezpecenie ic¢inného vymahania dotknutej
pomoci. Podla nemeckej vlddy klucovym hladiskom podla ¢lanku 14 nariadenia ¢. 659/1999 nie je to, ¢i
sa vratenie pomoci skutocne dosiahne, ale ¢i st prijaté opatrenia in abstracto sposobilé zabezpecit
dosiahnutie stladu.

33. Rovnako ako Komisia, ani ja nevidim zZiadnu podporu pre tvrdenia nemeckej vlddy, ¢i uz v texte
prislusnych pravnych predpisov Unie, alebo v judikattire Stidneho dvora.

34. Po prvé, zdad sa mi celkom jasné, Ze zo znenia nariadenia ¢. 659/1999 vyplyva povinnost vo vztahu
k vysledku, nie k prostriedkom. Rozhodnutie Komisie by nebolo vykonané ,okamzite a ucinne”
a vymdhanie by nebolo uskuto¢nené ,bezodkladne, ako to pozaduje tento pravny nastroj, keby pre
¢lensky stat stacilo iba zacat proces vymdhania s ciefom zabezpecit, aby do$lo v ur¢itom okamihu
v budtcnosti k skuto¢nému vrateniu pomoci.

35. Judikatdra Sddneho dvora poskytuje dalsiu podporu pre tento vyklad. Podla dlhodobo ustilenej
judikatury ma clensky $tat, ktorému je rozhodnutie o vrdteni pomoci uréené, slobodu vo volbe
prostriedkov, ktorymi splni povinnost vyplyvajicu z tohto rozhodnutia, v stlade so svojimi vnitornymi
predpismi'’, pokial zvolené opatrenia nebudd naru$ovat pdsobnost a twéinnost prava Unie.’* To
znamend, ze opatrenia prijaté ¢lenskym $tdtom musia viest k skuto¢nému vrateniu dlznych stm. "

36. Dolezité je, ze Sudny dvor uz objasnil, Ze vratenie pomoci sa musi uskutocnit v lehote stanovenej
v rozhodnuti Komisie prijatom podla ¢lanku 108 ods. 1 ZFEU, alebo pripadne v lehote dodato¢ne
stanovenej Komisiou. Neskoré vratenie pomoci — to znamend vritenie pomoci po lehotich
stanovenych Komisiou — v zdsade nesplna poziadavky zakotvené v Zmluvach.

37. Vo svojom neddvnom rozsudku vo veci Komisia/Slovensko Stdny dvor zamietol tvrdenie podobné
tomu, aké uviedla nemecka vlada v tejto veci, z tych istych dovodov.*

38. Preto som toho nizoru, e ¢lanok 288 ods. 4 ZFEU a ¢lanok 108 ods. 2 ZFEU ukladaji ¢lenskému
$tatu, ktorému je rozhodnutie o vyméhani pomoci uréené, povinnost vo vztahu k vysledku. Vzhladom
na to nedosiahne clensky $tat skuto¢ny stlad s rozhodnutim Komisie, kym nebude nezlucitelna
pomoc prijemcom pomoci vratend ¢lenskému $tatu v plnom rozsahu.

39. Dodal by som, ze ¢lensky §tat, ktory sa domnieva, ze lehota poskytnutd Komisiou je prilis kratka,
alebo ktory celi tazkostiam pri vymdhani pomoci, moze vidy poziadat Komisiu o jednorazové
(alebo viacndsobné) predlzenie lehoty. Na tento ucel musi Clensky §tat presne vysvetlit dovody svojej
ziadosti a tam, kde je to vhodné, predlozit dokazy na podporu svojich tvrdeni, aby Komisia mohla
prijat informované rozhodnutie.” V takom pripade by Komisia vzhladom na povinnost spolupréce
zakotvenu v ¢lanku 4 ods. 3 ZEU bola povinnd preskumat ziadost ¢lenského $titu a v ¢o najvicsej
miere pomoct c¢lenskému S$titu prekonat existujice tazkosti poskytnutim pozadovaného predlzenia
lehoty, ak st splnené prislusné podmienky.*

17 — Pozri rozsudky z 20. oktébra 2011, Komisia/Francuzsko (C-549/09, bod 29), a zo 17. oktébra 2013, Komisia/Taliansko (C-344/12, bod 40).

18 — Pozri rozsudky z 12. decembra 2002, Komisia/Nemecko (C-209/00, Zb. s. 1-11695, bod 34), a z 22. decembra 2010, Komisia/Slovensko
(C-507/08, Zb. s. 1-13489, bod 51).

19 — Pozri v tomto zmysle rozsudky z 1. juna 2006, Komisia/Taliansko (C-207/05, body 36 a 37), a zo 14. aprila 2011, Komisia/Polsko (C-331/09,
Zb. s. 1-2933, bod 54 a nasl.).

20 — Pozri v tomto zmysle rozsudky zo 14. februara 2008, Komisia/Grécko (C-419/06, body 38 a 61), a z 13. oktdbra 2011, Komisia/Taliansko
(C-454/09, bod 37).

21 — Rozsudok Komisia/Slovensko (uz citovany, body 47 az 52).
22 — Pozri rozsudok zo 17. oktébra 2013, Komisia/Grécko (C-263/12, body 30 az 32).
23 — Pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. novembra 2008, Komisia/Franctzsko (C-214/07, Zb. s. 1-8357, bod 45 a citovana judikatira).
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40. Ak sa clensky stit domnieva, ze aj napriek jeho vymene ndzorov s Komisiou je konecny termin
stanoveny touto institiciou stile neprimerany a objektivne nesplnitelny, moze tento kone¢ny termin
napadnit na sidoch Unie.

41. V tejto savislosti by som chcel poukdzat na to, ze v kontexte konania podla ¢lanku 108 ods. 2
ZFEU m4 lehota stanovend v rozhodnuti Komisie, ktorym sa nariaduje vymahanie pomoci, rovnaku
funkciu ako lehota stanovena v odévodnenom stanovisku podla ¢lanku 258 ZFEU.* To podla mojej
mienky znamend, ze judikatira Sidneho dvora o primeranosti lehoty stanovenej v oddvodnenych
stanoviskdch by sa mala analogicky uplatnit na rozhodnutia Komisie prijaté na zdklade ¢lanku 108
ZFEU. Podla ustilenej judikattry tykajicej sa sucasného ¢lanku 258 ZFEU musi Komisia ¢lenskym
$tdtom poskytndt primerané obdobie na dosiahnutie stladu s oddévodnenymi stanoviskami.?
Zakonnost tejto lehoty podlieha preskiimaniu zo strany Stdneho dvora.” Pri urcovani, ¢&i je
poskytnuta lehota rozumnd, musi Stdny dvor vziat do tvahy véetky okolnosti konkrétneho pripadu.”

42. Z vyssie uvedeného by som teda vyvodil zaver, Ze lehota stanovena v rozhodnuti Komisie sa moze
predlzit alebo ju moze dotknuty ¢lensky stit dokonca napadnut na stde. V zdsade vsak k vrateniu
pomoci musi dojst v tejto lehote alebo v lehote stanovenej nasledne.

C — MoéZze vniitrostdtne konanie sposobit, zZe vymdhanie pomoci bude absoliitne nemozné?

43. Po dosiahnuti predbezného zéveru, Ze pomoc sa musi bezpodmienecne vritit v lehote stanovenej
Komisiou, a kedze sa ucastnici konania zhoduji, ze v lehote stanovenej v spornom rozhodnuti
Komisie pomoc vratend nebola, treba preskimat, ¢i moze byt toto nedosiahnutie siladu odévodnené.

44. Nemecka vlada tvrdi, Ze nemoéze byt zodpovedna za omeskanie, ktoré vzniklo preto, lebo prijemca
pomoci odporoval vymédhaniu pomoci pred vnutrostaitnymi sidmi. Skupina Biria tym len vyuzila svoje
tistavné pravo na dc¢innt sidnu ochranu. Dalej, tito vlada tiez tvrdi, Ze spolo¢nost tbg urobila vietko,
¢o mohla, aby vykonala sporné rozhodnutie Komisie, a neméze byt kritizovand za dkony nemeckych
sidov, ktoré nespravne uplatnili pravidld Unie o $titnej pomoci, ¢im oddialili proces vymdahania
pomoci.

45. Argumenty predlozené nemeckou vladou v podstate vyvoldvaju otazku, ¢i dosiahnutie suladu
s rozhodnutim Komisie mdze byt posudené ako absolutne nemozné v dosledku toho, Ze prijemcovia
pomoci vyuzivajui vnutro$tatne konanie.

46. Vzhladom na vyssie uvedené budem najprv skamat obrysy pojmu ,absolutna nemoznost*
a vysvetlovat okolnosti, za ktorych by takd obrana mohla byt v zésade prijatelnd v pripade tykajicom
sa vratenia $tatnej pomoci. Potom sa obratim k $pecifickému charakteru tu posudzovaného pripadu.

1. Pojem ,absoldtna nemoznost*

47. Podla ustédlenej judikatiry jedinou obranou, ktord md clensky stat k dispozicii pri Zalobe
o nesplnenie povinnosti podanej Komisiou podla st¢asného ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU, je tvrdit, ze
vykonanie sporného rozhodnutia bolo pre neho absoltitne nemozné.*

24 — Pozri najmi rozsudok z 24. januara 2013, Komisia/Spanielsko (C-529/09, body 70 a 71).

25 — Pozri okrem inych rozsudky z 13. decembra 2001, Komisia/Francizsko (C-1/00, Zb. s. 1-9989, bod 65), a z 28. oktébra 1999,
Komisia/Rakusko (C-328/96, Zb. s. 1-7479, bod 51).

26 — Pozri najmi rozsudok z 10. novembra 1981, Komisia/Taliansko (C-28/81, Zb. s. 2577, bod 6).
27 — Pozri judikatdru citovant v poznamke pod ¢iarou 25.

28 — Pozri najmi rozsudky z 2. jila 2002, Komisia/Spanielsko (C-499/99, Zb. s. 1-6031, bod 21), a z 18. oktébra 2007, Komisia/Franctzsko
(C-441/06, Zb. s. 1-8887, bod 27).
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48. Pojem ,absolttna nemoznost”, ktory sa casto nazyva francizskym vyrazom ,force majeure, treba
vo vSeobecnosti chépat ako ,neobvyklé a nepredvidatelné okolnosti nezéavislé od toho, kto sa jej
dovoldva, ktorych dosledkom nebolo mozné zabranit napriek vynalozeniu vsetkej starostlivosti“®.

49. Hlavnymi zlozkami tvoriacimi pojem ,absolitna nemoznost® si teda na jednej strane vyskyt
udalosti, ktord nemodze byt ovplyvnend osobou, ktord sa chce dovolat tejto obrany (objektivna zlozka),
a na strane druhej vyvinutie vSetkého primeraného usilia touto osobou s cielom zabrénit nasledkom
tejto udalosti (subjektivna zlozka).*

50. Podla mojho ndzoru sa obrana zalozend na absoldtnej nemoznosti moéze pouzit v pripade, ako je
tento, v dvoch zoskupeniach okolnosti.

51. Prvé zoskupenie okolnosti zahfna faktickii nemoznost: to znamend, ked je skuto¢né vymozenie
sumy, ktord sa md vrdtit, objektivne a nevyhnutne nedosiahnutelné. To je zvycajne pripad, ked je
prijemcom pomoci spolo¢nost, ktord uz v case, ked Komisia prijme svoje rozhodnutie, neexistuje.
V tejto situdcii neexistuje nijaky subjekt, od ktorého by sa mohlo pozadovat vratenie pomoci, ani
neexistuje nijaky majetok ¢i finan¢né prostriedky na zhabanie. Je to tak, ked spolo¢nost po likvidécii
nemd — de facto alebo de jure — ziadneho néstupcu, ktory by aj nadalej mal prospech z nezluditelnej

pomoci.*

52. Druhé zoskupenie okolnosti zahina prdvnu nemoznost. Ako stanovuje ¢lanok 14 nariadenia (ES)
¢. 659/1999: ,Komisia nebude vyzadovat vyméhanie pomoci, ak by to bolo v rozpore so vseobecnou
zésadou préava [Unie]“™,

53. V oboch pripadoch moéze byt nemoznost len docasnd, ¢o znamend, ze moze byt prekonand po
urcitom case, alebo mdze byt trvald, ¢o znamend, Ze trvalo bude branit dosiahnutiu stladu.

54. Vseobecna zasada prava Unie, na ktord sa nemecka vlada odvoldva v tejto veci, je zdsada Gc¢innej
sudnej ochrany.

55. V tejto suvislosti by som pripomenul, Ze podla dlhodobo ustdlenej judikatary pri vykonévani
pravnych predpisov Unie musia vnitroétitne sidy dodrziavat poZiadavky Gé¢innej sidnej ochrany prav,
ktoré jednotlivcom vyplyvaja z prava Unie, ako je zarucena c¢ldnkom 47 Charty zékladnych prav
Eurépskej unie.** Podla mna to obzvlast plati, ked vykondvanie préva Unie ovplyviiuje privne
postavenie jednotlivcov nepriaznivym sposobom.

56. Na druhej strane vsak musim tiez podotknit, Ze ¢lanok 3 ods. 3 ZEU stanovuje, ze Unia vytvara
vnutorny trh, ktory v stlade s Protokolom ¢. 27 o vndtornom trhu a hospodérskej sutazi* pripojenym
k Lisabonskej zmluve obsahuje systém, ktorym zabezpecuje, ze hospodérska sutaz nebude narusena.

29 — Rozsudky z 5. okt6ébra 2006, Komisia/Nemecko (C-105/02, Zb. s. 1-9659, bod 89), a z 5. oktébra 2006, Komisia/Belgicko (C-377/03, Zb.
s. 1-9733, bod 95).

30 — Pozri v tomto zmysle navrhy, ktoré predniesla generdlna advokatka Kokott 15. aprila 2010 vo veci Komisia/Taliansko (rozsudok z 8. jila
2010, C-334/08, Zb. s. I-6869), body 21 az 24.

31 — Pozri okrem iného rozsudky Komisia/Spanielsko (C-499/99, uz citovany, bod 37), a Komisia/Francuzsko (C-214/07, uz citovany, bod 64).

32 — Pozri napriklad rozsudky z 11. decembra 2012, Komisia/Spanielsko (C-610/10, bod 106), a z 29. aprila 2004, Nemecko/Komisia (C-277/00,
Zb. s. 1-3925, bod 86). Pozri tiez navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Van Gerven 10. janudra 1991 vo veci Taliansko/Komisia
(rozsudok z 21. marca 1991, C-305/89, Zb. s. [-1603), body 22 a 23.

33 — Tento princip uz Sidny dvor konstatoval v rozsudkoch z 21. septembra 1983, Deutsche Milchkontor a i. (205/82 az 215/82, Zb. s. 2633,
bod 33), a z 20. marca 1997, Land Rheinland-Pfalz/Alcan Deutschland (C-24/95, Zb. s. I-1591), bod 25. Pre uplnost treba spomenut, ze
v tychto pripadoch uplatnil Stdny dvor uvedeny princip restriktivne. Pre kritické postdenie pozri Gambaro, E., Papi Rossi, A.: Recovery of
Unlawful and Incompatible Aid. In: Santa Maria, A. (ed.).. Competition and State Aid — An Analysis of the EC Practice. Alphen aan den
Rhijn: Kluwer Law International, 2007, s. 183 az 220.

34 — Pozri napriklad rozsudky z 21. februdra 2013, Banif Plus Bank (C-472/11, bod 29), a z 2. decembra 2009, Komisia/lrsko a i. (C-89/08 P, Zb.
s. [-11245, body 50 a 54).

35 — U.v. ES C 83, 2010, s. 309.
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57. Clanky 107 ZFEU a 108 ZFEU patria medzi pravidla hospodarskej stitaze, ktoré sa v ¢lanku 3 ods. 1
pism. b) ZFEU uvadzaju ako nevyhnutné pre fungovanie tohto vnidtorného trhu. Funkciou tychto
pravidiel je prave zabranit tomu, aby bola sitaz narusend na tkor verejného zdujmu, jednotlivych
podnikov alebo spotrebitelov, a zaistit tym blahobyt Eurépskej unie.*

58. Je pravda, ze medzi pravom prijemcov pomoci napadnit na sude ukon, ktory méze byt v ich
neprospech, a pravom ich konkurentov na ¢o najskorsie obnovenie stavu zdkonnosti a vyrovnané
pravidla hry existuje isté vnutorné napitie.

59. Vzhladom na to, Ze obe tieto prava su zivotne délezité pre Uniu, ktord je zaloZend na principe
pravneho statu a ktorej jednym zo zdkladnych kamenov je vnatorny trh, som toho ndzoru, Ze ani jedno
z nich by sa nemalo bezpodmienecne obetovat v prospech druhého.

60. Z tohto dovodu nepovazujem za nepredstavitelné, ze by potreba zabezpelenia ucinnej sudnej
ochrany prijemcov pomoci mohla za urcitych okolnosti odévodnit nevymozenie pomoci z doévodu
absolutnej prdvnej nemoznosti.

61. To vyvolava nasledujicu otdzku: za akych podmienok a na ako dlho sa moze c¢lensky stat
opravnene odvoldvat na existenciu sidneho konania na vnutrostitnej Grovni ako na ospravedlnenie
porusenia svojej povinnosti?

2. Poziadavky na ,absolttnu nemoznost*

62. Existenciu sudnych konani pred vnutrostatnymi sidmi mozno povazovat za predstavujicu pripad
absoltitnej nemoznosti, iba ak st splnené dve poziadavky uvedené v bode 49 vyssie.

63. Pokial ide o prvi podmienku - ze udalost, ktord je prekdzkou vrdtenia pomoci, nesmie byt
ovplyvnend osobou dovoldvajicou sa tejto obrany — zdd sa mi, Ze tito podmienka moze byt casto
splnena.

64. Je zrejmé, ze clenské Staty nemodzu urobit ni¢, aby zabranili prijemcovi pomoci odporovat
vymdhaniu pomoci v kontexte sidneho konania zacatého orgdnmi verejnej moci s cielom vynutit
vratenie pomoci. Rovnako tak, ked verejnd sprava postupuje prostrednictvom spravnych aktov,
nemoézu branit v pripadnom odvolani prijemcu pomoci proti tymto aktom. Stidne konanie proti
ukonom vymdhania pomoci preto nikdy nemdze byt a priori vylacené.

65. To je pravda, ibaze su to samotné organy verejnej moci, ktoré si zodpovedné za vedenie sudneho
sporu na vnutro$titnej urovni. Mohli konat bez potrebnej miery doslednosti: napriklad mohli
nespravne vypocitat splatné droky alebo sa mohli dopustit inej chyby v priebehu konania o vratenie
pomoci.

66. Moznost sudnych sporov sa preto zda byt nie¢im, ¢o aspon vo vicsine pripadov nemozu organy
¢lenskych $tatov ovplyvnit ani ovladat.

67. Na druhej strane druha poziadavka pre absolitnu nemoznost je, zd4 sa mi, tazsie splnitelna.

36 — Pozri v tomto zmysle rozsudky z 22. oktébra 2002, Roquette Freéres (C-94/00, Zb. s. I-9011, bod 42), a zo 17. februara 2011, TeliaSonera
Sverige (C-52/09, Zb. s. 1-527, body 20 az 22).
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68. Clensky stit, ktory predklada tvrdenie o absoldtnej nemoznosti, musi preukizat, Ze jeho organy
vyvinuli vSetko primerané usilie, aby sa zabranilo dosledkom udalosti alebo aby sa tieto désledky
minimalizovali. Stidny dvor objasnil, Ze tito obrana sa nevztahuje na situdciu, v ktorej by bola
svedomitd a obozretnd osoba objektivne schopnd prijat potrebné opatrenia, aby sa zabrdnilo
negativnym dosledkom vyplyvajucim z neocakdvanych udalosti, ktoré nastali.”

69. V tejto suavislosti si myslim, ze miera svedomitosti a obozretnosti, ktort musi clensky stat
preukdzat, sa moze véeobecne chépat ako funkcia pravdepodobnosti, Ze nastane neocakavand udalost:
¢im je pravdepodobnejsie, Ze udalost nastane, tym je dolezitejsie ex ante Usilie, ktoré sa od verejnej
spravy pozaduje.

70. Pokial ide o vymdhanie $titnej pomoci, podla méjho ndzoru je zrejmé, ze orgdny clenskych statov
by mali predpokladat, Zze niektori prijemcovia pomoci sa moézu branit vymdhaniu pomoci
prostrednictvom sdidneho konania. Z toho vyplyva, ze ¢lenské $taty by mali vykazovat zodpovedajicu
vysokd droven svedomitosti a obozretnosti do tej miery, aby vyskyt sudneho sporu nebol
neocakdvany. **

71. Tato svedomitost a obozretnost by sa mala zohladnit v prvom rade pri vybere postupu, ktory sa ma
pouzit v zdujme zabezpecenia vymdhania pohladdvky v konkrétnom pripade, z radu moznosti, ktoré
maju k dispozicii. Aj ked spravne orgdny urcite disponuju istou mierou volnej Gvahy v tejto stvislosti,
tato volnd uvaha nie je neobmedzena.

72. Orgény st povinné podla moéjho ndzoru zvolit postup, pri ktorom sa od zaciatku zdd byt
pravdepodobné, ze zabezpeci vc¢asny a ucinny vykon sporného rozhodnutia Komisie, a to aj napriek
odporu zo strany prijemcu pomoci.

73. Nie je mozné vyldicit, ze to mdze obcas zahfnat potrebu vyuzit sprdvne opatrenia. Mdzu totiz
existovat okolnosti, nech by boli akokolvek vynimocné, za ktorych by museli orginy verejnej moci
zasiahnut, aby sa zabezpecilo véasné dosiahnutie stladu s pravidlami Unie pre $titnu pomoc.
Napriklad, ¢o sa stane v pripade, ak subjekt, ktory pomoc poskytol prostrednictvom sukromnopravnej
zmluvy, vstipi do likvidicie a nemd prdvneho ndstupcu? Znamenalo by to, Ze niektoré nezlucitelné
pomoci by nemohli byt nikdy vratené, kedze by uz neexistoval subjekt s pravom konat pred
obc¢ianskymi alebo obchodnopravnymi sidmi, ktoré by mali pravomoc rozhodnut?

74. Je zrejmé, ze by to nebol obhajiteIny vyklad predpisov Unie. Sidny dvor vidy odmietol tvrdenia
¢lenskych $tatov odvoldvajuce sa na neexistenciu pravneho zdkladu pre vc¢asné vratenie nezlucitelnej
pomoci vo vnuatro$titnom prave.” Ak totiz vnutro$titny pravny poriadok ¢lenského $titu nema
potrebné mechanizmy, ktoré by mu umoznovali splnit svoje povinnosti vyplyvajice z prava Unie, je na
¢lenskom §tate, aby ich v dosledku zavdzného charakteru rozhodnuti vydanych podla ¢lanku 288 ZFEU
zaviedol.” Rovnako Sudny dvor opakovane rozhodol, Zze vnutrostitne sudy sa musia zdrzat
uplatiiovania vnatrostatnych pravidiel, ktoré by mohli branit v d¢innom vyméhani pomoci.*" Sudny
dvor rovnako nikdy neakceptoval, Ze samotnd skuto¢nost, Ze vnitrostatne postupy su zlozité a ¢asovo
néaro¢né, by mohla byt dostacujtica, aby ospravedlnovala omeskanie pri vykone rozhodnutia Komisie. **

37 — Pozri analogicky rozsudky z 18. janudra 2005, Zuazaga Meabe/UHVT (C-325/03 P, Zb. s. 1-403, bod 25), a z 12. jula 1984, Ferriera
Valsabbia/Komisia (209/83, Zb. s. 3089, bod 22).

38 — Pozri v tomto zmysle rozsudok zo 4. marca 2010, Komisia/Taliansko (C-297/08, Zb. s. I-1749, body 80 az 86).
39 — Pozri napriklad rozsudok z 21. marca 1991, Taliansko/Komisia (C-303/88, Zb. s. I-1433, body 56 a 60).

40 — Pozri v tomto zmysle ndvrhy, ktoré predniesla generalna advokdtka Sharpston 12. juna 2008 vo veci Komisia/Franctuzsko (rozsudok
z 13. novembra 2008, C-214/07), uz citované, bod 76.

41 — Pozri v tomto zmysle napriklad rozsudok z 5. oktébra 2006, Komisia/Franctzsko (C-232/05, Zb. s. I-10071, bod 53).
42 — Pozri napriklad rozsudok Komisia/Taliansko (C-353/12, uz citovany, bod 41).
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75. Okrem vyberu vhodného postupu na vymdhanie pomoci su sprdvne orginy povinné preukazat
svedomitost a obozretnost v ich pristupe, kym prebieha proces vymdahania pomoci.

76. To napriklad znamen3, ze keby organy clenského statu celili odporu alebo prietahom v sidnom
konani, mali by Vyuiit' zrychlené konanie alebo konanie o predbeznom opatreni. V tejto suvislosti by
som pripomenul, ze podla ustalenej judikatiry musi mat vnuatrostitny sud, ktorému bol predlozeny
spor riadiaci sa pravnymi predplsml Unie, moznost nariadit predbezné opatrenia s cielom zabezpeat
plnt ¢innost rozsudku, ktory sa ma vydat, pokial ide o naroky uplatiiované podla prava Unie.*

77. Z toho tiez vyplyva, Ze organy musia konat na zdklade 1nych postupov, nez povodne zvolili na
vyméhanie pomoci, ked je povodny postup nemozny, netcinny alebo prilis zdihavy.* Ako to
presvedcivo uviedla generdlna advokdatka Sharpston, obrana zaloZend na absolitnej nemoznosti sa tyka
vysledku, ktory ma byt dosiahnuty: vymahanie protiprdvnej pomoci. Keby bolo mozné sa na nu
odvoldvat, pokial ide o sposob, akym sa vykondva vymdhanie, bolo by prili§ lahké, aby si ¢lensky $tat
vybral postup vymdhania protipravnej pomoci, ktory by sa ukazal ako nemozny, a potom si ndrokoval,
aby bol zbaveny svojej povinnosti vyméhat pomoc.*

78. Na zaver k tomuto bodu, otizku, ¢i je v danom pripade splnend poziadavka svedomitosti
a obozretnosti zo strany organov clenského $tatu, musi Sudny dvor hodnotit z pripadu na pripad.
Napokon asi netreba v tejto suvislosti zdoraznovat, ze dokazné bremeno pri preukazovani, ¢i st
splnené podmienky absolitnej nemoznosti, zatazuje clensky $tat, ktory sa na tato ndmietku
odvoldva.*

3. Casovy rozmer

79. Po vysvetleni okolnosti, za ktorych sa ¢lensky $tit moze platne odvolat na absolitnu nemoznost, si
myslim, Ze tu je dalsi aspekt, ktory si zasluzi pozornost. Ide o obdobie, poc¢as ktorého by takdto obrana
mohla byt platna.

80. Zd4 sa mi, ze na zdklade zdsady Gcinnej sudnej ochrany musia byt vnitrostitne sidy schopné
poskytnat prijemcom pomoci primerant lehotu, v ktorej by mali predlozit svoju obranu. Okrem toho
by tieto sidy mali mat moznost vyuzit ¢as nevyhnutny na vykon svojej stdnej funkcie riadnym
sposobom.

81. Nie je v$ak realistické si mysliet, ze vnutrostitne sidy buda vidy schopné dosiahnut konecné
rozhodnutie v tychto pripadoch v lehote stanovenej v prlslusnych rozhodnutiach Komisie (zvyc¢ajne
$tyri mesiace). Celkova dizka stidneho konania sa moéze lidit v zavislosti od niekolkych rdéznych
faktorov.

82. Zaroven vsak vidim tiez potrebu zachovat potrebny ucinok rozhodnuti Komisie. Taktika
oddalovania pouzivand prijemcami pomoci alebo necinnost, ¢i nedbanlivost zo strany vnuatrostétnych
spravnych orgdnov a vnutrostatnych sidov by nemali prevazit nad legitimnym pravom spoloc¢nosti
nepriaznivo ovplyvnenych nezlucitelnou pomocou na odstrénenie narusenia hospodérskej sutaze raz
a navzdy.

83. N§jst spravnu rovnovdhu medzi tymito dvoma protichodnymi zdujmami nie je lahké tloha.

43 — Pozri rozsudky z 13. marca 2007, Unibet (C-432/05, Zb. s. I-2271, bod 75), a z 19. juna 1990, The Queen/Secretary of State for Transport,
ex parte Factortame (C-213/89, Zb. s. 1-2433, bod 23).

44 — Pozri napriklad rozsudok Komisia/Francizsko (C-214/07, uz citovany, bod 56).

45 — Pozri v tomto zmysle navrhy, ktoré predniesla generdlna advokatka Sharpston 12. jina 2008 vo veci Komisia/Francizsko (uz citované,
bod 44).
46 — Pozri okrem inych rozsudok Komisia/Slovensko (uz citovany, body 61 az 64).
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84. Na tomto mieste by som pripomenul, ze Sidny dvor sa v mnohych pripadoch jasne vyjadril, ze
tvrdenie zalozené na absolutnej nemoznosti sa moze prijat iba pocas obdobia, ktoré ,spravny organ
preukazujici beznai svedomitost... potreboval na ukoncenie [nepredvidatelnej udalosti] nezavislej od
jeho vole“*. Tieto tivahy st podla méjho ndzoru uplatnitelné analogicky aj na ¢innosti vnutrostatnych
sudov. Som teda toho ndzoru, ze omeskanie pri vymdhani nezluéitelnej pomoci z ddévodu
prebiehajuicich vnutrostatnych sudnych konani méze byt ospravedlnené iba docasne: to znamend, ked
tento dodatocny cas zodpovedd najkratSiemu casu, ktory sdd preukazujici primerani mieru
svedomitosti potrebuje na to, aby rozhodol vo veci, ktort prejednava.

85. V tejto suvislosti je sotva potrebné poukazat na to, Ze omeskanie, ktoré vyplyva z nespravneho
uplatnenia prislusnych predpisov Unie tymito stidmi, nemozno ospravedinit.*® Svedomity stid by totiz
tieto predpisy uplatnoval na zdklade ustdlenej judikatiry a v pripade pochybnosti by otazky tykajtuce sa
vykladu alebo platnosti polozil Sidnemu dvoru v ramci konania o prejudicidlnej otazke.

86. Vzhladom na to musim uznat, ze je a priori nemozné identifikovat dodato¢né obdobie, ktoré by sa
mohlo povazovat za prijatelné za vsetkych okolnosti, alebo parametre dostato¢ne presné a konkrétne
na to, aby umoznili Sidnemu dvoru vypocitat v kazdom pripade primerand lehotu. Otdzka, ¢i je
omeskanie odévodnené, sa musi posudzovat z pripadu na pripad.

87. Napriek tomu sa mi zd4, ze v tomto smere mozno rozliSovat dve hlavné situdcie podla druhu
tvrdenia predlozeného prijemcom pomoci pred vnuatros$tatnymi sadmi.

88. Na jednej strane modze spolo¢nost priamo alebo nepriamo spochybnit zakonnost rozhodnutia
Komisie, ktoré vnutrostitne organy vykondvaji. Na druhej strane moze jednoducho napadnut
opatrenia prijaté na dosiahnutie vratenia pomoci bez toho, aby sa spochybnila zdkonnost rozhodnutia
Komisie. Nizsie budem postupne skiimat tieto dve situdcie.

a) Spochybnovanie zdkonnosti rozhodnutia Komisie

89. Malo by sa pripomentt, ze rozhodnutia Komisie pozivaju prezumpciu zédkonnosti, a maji preto
pravne ucinky dovtedy, kym neboli derogované, zrusené v konani o zalobe o neplatnost alebo
vyhldsené za neplatné v nadvédznosti na ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania alebo namietku
nezdkonnosti.” Rozhodovanie o vyhldseni rozhodnutia Komisie za nezékonné je vyhradené stidom
Unie. Vnutro$titne sudy s pochybnostami v tomto smere musia podat navrh na zacatie
prejudicidlneho konania na Stdny dvor.® Okrem toho samotnd skuto¢nost, Ze rozhodnutie bolo
napadnuté pred sidmi Unie, sama osebe neumoziuje, aby vnttro$titne sidy pozastavili jeho platnost.
V zésade by pozastavenie platnosti malo byt predmetom ziadosti adresovanej sidom Unie a podanej
ti¢astnikmi konania v pozadovanom postaveni podla ¢lankov 278 ZFEU a 279 ZFEU.

47 — Rozsudok Komisia/Taliansko (C-297/08, uz citovany, bod 48 a citovand judikattra). Pozri tiez navrhy, ktoré predniesol generalny advokat
Jacobs 16. marca 2000 vo veci C-236/99, Komisia/Belgicko (rozsudok zo 6. jula 2000, Zb. s. I-5657), body 20 a 25.

48 — Podla ustélenej judikatury nie je ¢lensky $tat oslobodeny od zodpovednosti, ak poru$enie jeho tnijnych zavizkov bolo sposobené tplne alebo
¢iastoéne chybami pri vyklade alebo uplatiiovani prislusnych predpisov Unie zo strany jeho vnutro$tatnych stdov. Pozri najmd stanovisko
1/2009 (Zb. 2011, s. I-1137, bod 87), a rozsudok z 12. novembra 2009, Komisia/Spanielsko (C-154/08). Viaceré z nedavnych rozhodnuti
Sudneho dvora v oblasti preskimania $titnej pomoci dobre ilustruji tento ndzor. Pozri najmd rozsudky zo 6. oktébra 2011,
Komisia/Taliansko (C-302/09); z 22. decembra 2010, Komisia/Taliansko (C-304/09, Zb. s. 1-13903), a z 29. marca 2012, Komisia/Taliansko
(C-243/10).

49 — Pozri rozsudok z 5. oktdbra 2004, Komisia/Grécko (C-475/01, Zb. s. I-8923, bod 18 a citovana judikatura).

50 — Rozsudky z 22. oktébra 1987, Foto-Frost/Hauptzollamt Liibeck-Ost (314/85, Zb. s. 4199, body 9 az 18), a z 10. januédra 2006, IATA a ELFAA
(C-344/04, Zb. s. 1-403, body 27 az 32).
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90. Vo vynimoc¢nych pripadoch vsak mozno pozastavenie rozhodnutia Komisie tiez pozadovat pred
vnutrostitnymi sidmi. Stidny dvor opakovane rozhodol, Ze vnutrostitne sidy mozu prijat opatrenia
na pozastavenie platnosti pravnych aktov Unie, len ak sd splnené podmienky stanovené v judikattire
pochédzajicej z rozsudku Zuckerfabrik®, t. j.: i) vnutrostitny stid musi mat vdzne pochybnosti
tykajice sa platnosti aktu Unie a musi pristdpit priamo k podaniu navrhu na zacatie prejudicidlneho
konania v pripade, Ze Sidnemu dvoru este nebola polozena otdzka o platnosti napadnutého aktu; ii)
musi existovat naliehavd potreba v tom zmysle, ze predbezné opatrenie je nevyhnutné na zabranenie
tomu, aby ucastnik konania, ktory nariadenie takéhoto opatrenia navrhuje, utrpel vazinu
a nenapravitelnt ujmu; iii) vnatro$tatny sid musi primerane zohladnit zaujem Unie; iv) vnttro$tatny
sid musi pri posudzovani vietkych tychto podmienok respektovat rozhodnutia sidov Unie
o zékonnosti aktu Unie alebo o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia sledujicom nariadenie
podobnych predbeznych opatreni na drovni Unie.

91. Dolezité je, ze Sudny dvor tiez objasnil, Ze poziadavky uvedené v judikatire Zuckerfabrik st
v kontexte konania o $tdtnej pomoci tiez uplatnitelné na konania majtce za ciel prerusenie konania,
v rdmci ktorého je spochybniovany vnutrostitny akt na vymdahanie protipravnej pomoci.*® Napadnutie
aktov na vymadhanie pomoci zalozené na tom, Ze vykondvaju neplatné rozhodnutie Komisie, sa totiz
rovnd napadnutiu priamo tohto rozhodnutia.

92. Z tohto dovodu, ak st splnené vyssie uvedené poziadavky, vnutro$titne organy si samozrejme
povinné dodrziavat vSetky predbezné opatrenia nariadené vnutrostitnym sidom, a preto by mohlo byt
pre ne prdvne nemozné pokrac¢ovat vo vymdhani pomoci.

93. Takato situdcia nemoznosti viak trva len tak dlho, kym stdy Unie v ramci konani neprijmu
rozhodnutie. V pripade, Ze sidy Unie potvrdia zdkonnost rozhodnutia Komisie, vnuitrodtatne sudy
totiz musia vyvodit z takéhoto rozhodnutia potrebné zivery. Rozhodnutia prijaté Komisiou podla
st¢asného ¢lanku 108 ZFEU, ktoré nadobudli pravoplatnost vo vztahu k prijemcovi pomoci, si pre
vnutro$titne sudy zéavizné.” Tieto sudy st povinné v stlade s ¢lankom 14 ods. 3 nariadenia

¢. 659/1999 zarwCit plnG Gcinnost rozhodnutia nariadujiceho vréatenie protipravnej pomoci
a dosiahnut riesenie, ktoré bude v sulade s cielom sledovanym tymto rozhodnutim.**

94, To isté plati o kazdom rozhodnuti prijatom institdciou Unie, ktoré jeho adresit nenapadol
v lehotach stanovenych v ¢ldnku 263 ZFEU. Stdny dvor totiz rozhodol, Ze nie je mozné, aby prijemca
$tatnej pomoci, ktory mohol bezpochyby napadntt rozhodnutie Komisie pred stdmi Unie, ale ktory
dovolil, aby zavdzna lehota uplynula, spochybnil zdkonnost tohto rozhodnutia pred vnutrostatnymi
stidmi zalobou proti aktu prijatému vnatrodtatnymi orgdnmi pri vykonévani tohto rozhodnutia.*

95. Na zdklade vyssie uvedeného by som uzavrel, ze ak prijemca pomoci priamo alebo nepriamo
spochybnuje zdkonnost rozhodnutia Komisie o vrateni pomoci pred vnutrostitnymi sidmi, omeskanie
v procese vymahania je pripustné iba vtedy, ak zodpovedd najkratsiemu casu, ktory by svedomity sad
potreboval na overenie, ¢i si splnené poziadavky podla judikatary Zuckerfabrik. Ak by islo o tento
pripad, obrana zaloZzend na absolutnej nemoznosti by mohla byt akceptovand a mohla by tym
ospravedlnit omeskanie, ale len dovtedy, kym su tieto poziadavky splnené. Ak o tento pripade nejde,
nijaké dalsie omeskanie nie je podla mna prijatelné.

51 — Rozsudky z 21. februdra 1991, Zuckerfabrik Stiderdithmarschen a Zuckerfabrik Soest/Hauptzollamt Itzehoe a Hauptzollamt Paderborn
(C-143/88 a C-92/89, Zb. s. 1-415), a z 9. novembra 1995, Atlanta Fruchthandelsgesellschaft a i. (I)/Bundesamt fiir Erndhrung und
Forstwirtschaft (C-465/93, Zb. s. 1-3761).

52 — Rozsudok Komisia/Taliansko (C-304/09, uz citovany, bod 47).
53 — Rozsudok z 9. marca 1994, TWD/Bundesrepublik Deutschland (C-188/92, Zb. s. I-833, bod 26).
54 — Rozsudok z 20. mdja 2010, Scott a Kimberly Clark (C-210/09, Zb. s. 1-4613, bod 29).

55 — Pozri okrem iného rozsudky TWD/Bundesrepublik Deutschland (uz citovany, body 13, 17 a 20), a z 22. oktébra 2002, National Farmers’
Union (C-241/01, Zb. s. I-9079, body 34 a 35).
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b) Nespochybnovanie zdkonnosti rozhodnutia Komisie

96. Na druhej strane moézu nastat pripady, ked prijemca pomoci ani priamo, ani nepriamo
nespochybnuje zakonnost rozhodnutia Komisie. M6ze to tak byt za roznych okolnosti.

97. Po prvé, moze nastat situdcia, ze Komisia prijme rozhodnutie o schéme pomoci a neidentifikuje
vietkych prijemcov pomoci, alebo opomenie vycislit vysku pomoci. Za takych okolnosti moéze
spolo¢nost, voc¢i ktorej smeruju opatrenia na vymdhanie pomoci, tvrdit, Ze rozhodnutie nesplna
kritérid na identifikdciu prijemcov pomoci alebo Ze po uplatneni parametrov stanovenych Komisiou sa
vyska pomoci, ktord sa ma vratit, v jeho pripade rovnd nule alebo je nizsia nez suma, ktord pozaduje
clensky stat. Po druhé, mohlo by ist o pripad, Ze prijemca pomoci iba namieta voci vypoctu splatnych
urokov pomoci, ktord sa md vratit. Napokon, spolo¢nost moze cisto len namietat voCi metdde
vymdhania pomoci. Vzhladom na to, Ze tento aspekt sa v zdsade riadi zdsadou procesnej autondémie, je
mozné, ze prijemca pomoci sa bude branit voci spdsobu, akym sa rozhodnutie Komisie vykonava na
vnutro$tatnej drovni.

98. Vzhladom na vsetky tieto faktory nemozno vylacit, Ze mozu existovat pripady, ked by dokonca aj
svedomito konajuici sud potreboval na rozhodnutie sporu viac ako $tyri mesiace.

99. Som vsak toho ndzoru, ze na zdklade zasady lojalnej spoluprdce nemoézu vnutrostitne sidy skimat
tvrdenia predlozené prijemcami pomoci bez toho, aby zohladnovali zdujmy Unie na odstraneni
existujuceho narusenia hospoddarskej sttaze.*

100. Myslim si totiz, ze vy$Sie uvedend uvaha o potrebe nijst rovnovahu medzi pravom prijemcov
pomoci na t¢innt sudnu ochranu a pravom ich konkurentov na odstranenie akéhokolvek naru$enia
hospodarskej sitaze sposobeného protipravnou pomocou plati rovnako pre vnutrostatne sudy.

101. Sadny dvor totiz konstatoval, Ze vnutro$titne sidy maju tiez urcité povinnosti vo vztahu
k jednotlivcom, ktorych zdujmy mozu byt poskytnutim protipravnej pomoci poskodené.”” V mnohych
nedavnych pripadoch Sudny dvor poukdzal najmi na to, ze jednou z tloh zverenych vnutrostatnym
sidom v oblasti preskimania §titnej pomoci je prave rozhodndt o opatreniach, ktoré st schopné
napravit protipravnost poskytnutia pomoci, aby prijemca pomoci nemohol volne nakladat s pomocou
v obdobi pred rozhodnutim Komisie.*

102. Podla méjho ndzoru zévery Sidneho dvora sa zdaja byt o to viac platné, ak existuje rozhodnutie
Komisie, ktoré je konec¢né.

103. Aj ked je pravda, Ze tieto tivahy Sudny dvor rozvinul v pripadoch tykajtacich sa vnutrostdtneho
konania, ktoré zacali spoloc¢nosti idajne poskodené poskytnutim protipravnej pomoci, nevidim dévod,
pre¢o by nemali byt tiez relevantné v ramci konani, ktoré zacali prijemcovia pomoci so zdmerom
zastavit alebo oddialit vymahanie takej pomoci.

104. Na tomto zdklade prijimam ndzor, Ze vnutro$titny std vedici konanie, ktoré vzhladom na svoje
trvanie moze oddialit vykonanie rozhodnutia Komisie, ¢im sa moze predlzit narusenie hospodarskej
sutaze na vnutornom trhu, by mal svedomito zohladnovat zdujmy jednotlivcov, ktori este modzu
utrpiet $kodu z dévodu takého omeskania. Svedomity vnutrostitny sud by podla mojho ndzoru zvazil,
¢i by nebolo mozné nariadenim predbeznych opatreni zabezpecit aspon ciasto¢ny alebo docasny stlad.

56 — Pozri analogicky rozsudok Atlanta Fruchthandelsgesellschaft a i. (I)/Bundesamt fiir Erndhrung und Forstwirtschaft (uz citovany, body 28 a 29
a 42 az 45).

57 — Pozri najmé rozsudky z 21. novembra 1991, Fédération nationale du commerce extérieur des produits alimentaires a i./Francuzsko
(C-354/90, Zb. s. 1-5505, body 11 a 12), a z 11. jala 1996, SFEI a i. (C-39/94, Zb. s. 1-3547, body 39 a 40).

58 — Pozri rozsudok z 21. novembra 2013, Deutsche Lufthansa (C-284/12, bod 31 a citovanu judikataru).
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105. To by popri ochrane zaujmov Eurdpskej tnie ako celku umoznilo vnitrostitnemu sudu ziskat
vSetok cas potrebny na rozhodnutie sporu.

106. Ako bolo uvedené vyssie, ndvrh v tomto zmysle by mali podla mojho ndzoru samozrejme podat
orgdny verejnej moci v postaveni castnika vnuatrostatneho konania.”® Myslim si vak, ze vnatrostitne
sudy maju tiez pravomoc, kde je to vhodné, skimat tito moznost ex officio.

107. Opodstatnenost tvrdenia absolutnej nemoznosti predloZenej nemeckou vlddou budem teraz
posudzovat na zdklade tychto zasad.

4. Posudenie zalobného dovodu

108. Na tvod musim povedat, Ze argumenty Komisie o nedostatku svedomitosti na strane nemeckych
organov v roku 2007 pri volbe spdsobu vymdhania predmetnej pomoci ma nepresvedc¢ili. Podla moéjho
nazoru v spise nie je ni¢, z ¢oho by vyplyvalo, ze zvoleny postup bol a priori nevhodny na dosiahnutie
tohto ciela alebo Ze by spravny akt s istotou viedol k rychlejsiemu vymozeniu.

109. Naopak sa vsak domnievam, Ze vzhladom na okolnosti pripadu mozno nemecké organy kritizovat
za urcity nedostatok svedomitosti a rychlosti vo vztahu k nasledujicemu procesu.

110. V prvom rade, ako je uvedené vyssie, je nesporné, ze nezlucitelnd pomoc poskytnutd skupine Biria
nebola vritend k ddtumu pojedndvania, ktoré sa konalo asi dva a pol roka po uplynuti lehoty urcenej
v spornom rozhodnuti Komisie.

111. Skutoc¢nost, Ze od uplynutia tejto lehoty presiel taky zna¢ny Cas bez akéhokolvek vymozenia, sama
osebe, zda sa, naznacuje, ze nemecké organy mozno neurobili vietko, ¢o bolo v ich moznostiach, aby
¢o najskor dosiahli sulad so spornym rozhodnutim Komisie.*

112. Som pripraveny uznat, Ze v miere, v akej vymdhanie zahfnalo ntteny predaj majetku, bol skuto¢ne
nevyhnutny dal$i ¢as na to, aby vnutrostitne orgdny dodrzali vsetky potrebné postupy. Rovnako tak
mozem suhlasit s tym, Ze skuto¢nost, Ze na prvej drazbe nebola predlozend nijakd ponuka, nemozno
klast za vinu nemeckym organom.

113. Myslim si vs$ak, ze k drazbe malo dojst ovela skor, a nie po vy$e dvoch rokoch od prijatia
sporného rozhodnutia Komisie. Ak by bol proces nuteného predaja postupoval rychlejsie, nemecké
organy by boli schopné véas poziadat o likviddciu spolo¢nosti, ked sa nenasiel ziadny vhodny
zdujemca.®" Tym bolo mozné zabrénit dal$iemu zhor$ovaniu finan¢nej situdcie prijemcu pomoci.

59 — Pozri bod 76 vyssie.

60 — Pozri v tomto zmysle rozsudky z 12. decembra 2013, Komisia/Taliansko (C-411/12, bod 35), a zo 14. jila 2011, Komisia/Taliansko
(C-303/09, bod 32).

61 — Z ustdlenej judikatiry vyplyva, Ze zdpis zdvizku tykajiceho sa vrétenia nezlucitelnej pomoci do zoznamu zavizkov spoloc¢nosti v procese
likvidacie je prijatelnym prostriedkom na dosiahnutie vratenia (pozri napriklad rozsudok Komisia/Spanielsko, C-610/10, uz citovany, bod 72
a citovanu judikaturu).
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114. V druhom rade podotykam, %e nemecké orginy nikdy nepoziadali Komisiu o predizenie alebo
odrocenie kone¢ného terminu stanoveného v spornom rozhodnuti Komisie. Komisiu len informovali
o stave procesu vymdhania a o tazkostiach, na ktoré v tejto suvislosti narazili. Navyse, v tomto
kontexte je tiez podstatné, Ze organy nenavrhli Komisii ziadny alternativny postup, ktorym by sa
pokusili prekonat tazkosti a ktory by im v kone¢nom désledku umoznil vykonat rozhodnutie
rychlejsie.

115. V tretom rade nemeckd vldda pripusta, Ze orgdny verejnej moci napriek tomu, ze to bolo mozné,
nikdy nepoziadali o nariadenie predbezného opatrenia, ktorym mohla byt nezlucitelnd pomoc po
zostavajuci Cas trvania vnutrostitnych konani prevedend z majetku prijemcu.

116. V tejto stvislosti nemecka vlada tvrdi, Zze to bolo zbyto¢né, lebo spolo¢nost tbg uz v tom case
bola, a to v stulade s rozsudkom pre zmeskanie vynesenym Landgericht Miithlhausen 26. novembra
2008, predbezne opravnena nutene vymahat predmetnt sumu. Ako vSak Komisia spravne podotkla,
toto opravnenie mohlo byt pozastavené na zdklade poskytnutia zdbezpeky. A presne k tomu aj doslo,
ked Landgericht Mihlhausen v skuto¢nosti pozastavil u¢inky rozsudku pre zme$kanie a povolil
skupine Biria poskytnuit zdbezpeku v podobe osobnej zaruky na tento Gcel.

117. V tejto suvislosti je potrebné poznamenat, Ze naproti tvrdeniam nemeckej vlady iba samotné
poskytnutie osobnej zaruky napriek tomu, ze vytvara urcité ndklady na strane prijemcu pomoci, nema,
pokial ide o vyrovnanie pomoci, rovnaky dcinok ako vlozenie pomoci v plnej vyske na viazany ucet®
(vzhladom na to, Ze suma pomoci zostdva k dispozicii prijemcovi pomoci v plnej vyske).* Ako
Bundesgerichtshof spravne poukdzal vo svojom rozhodnuti z 13. septembra 2012, Landgericht
Miihlhausen mal prijat prave druhé zmienené opatrenie.

118. Vo $tvrtom rade, ak si pripomenieme, 7e lehota na vymozenie podla sporného rozhodnutia
Komisie bola naozaj trochu kratka ($tyri mesiace), nezdd sa mi, Ze orgdny verejnej moci konali vzdy tak
rychlo, ako by mali. Napriklad spolo¢nost tbg pozadovala nutené vymdhanie pohladavky spolo¢nosti
MB System az po troch mesiacoch od prijatia sporného rozhodnutia Komisie. V tom case uz uplynuli
tri $tvrtiny lehoty poskytnutej na vykonanie sporného rozhodnutia Komisie.

119. V piatom a poslednom rade nemeckd vlada sama pripustila, ze zna¢né omeskanie nastalo
z dovodu mnohych chybnych rozhodnuti vnutrostatnych sidov, na ktorych zacala skupina Biria
konania proti vymahaniu pomoci.

120. V tejto suvislosti podotykam, Ze skupina Biria spochybnuje pred vnutro$tatnymi sidmi taktiez
zdkonnost sporného rozhodnutia Komisie. Pritom v$ak zo spisu vyplyva, ze postup vymahania bol zo
strany Landgericht Miithlhausen najmenej v dvoch pripadoch pozastaveny len preto, ze skupina Biria
zacala proti spornému rozhodnutiu Komisie konanie pred sidmi Unie. Tento std, ako vyplyva
z rozhodnutia Bundesgerichtshof z 13. septembra 2012, ktorym sa zru$ili pozastavujice uznesenia
Landgericht Miihlhausen z 30. marca 2011 a Oberlandesgericht Jena z 28. decembra 2011, nevykonal
nijaké skuto¢né posudenie kritérii Zuckerfabrik.

62 — Podla ustilenej judikatdry nie je podmienka absolttnej nemoznosti vykonania rozhodnutia splnend, ak sa Zalovany ¢lensky $tit obmedzi na
to, ze Komisii uvedie pravne, politické alebo praktické tazkosti spojené s vykonanim rozhodnutia bez toho, aby vo vztahu k predmetnym
podnikom prijal skuto¢né opatrenia na vymdhanie pomoci a Komisii navrhol alternativne moznosti vykonania rozhodnutia, ktoré by
umoznili prekonat tieto tazkosti (pozri okrem inych rozsudok z 5. maja 2011, Komisia/Taliansko, C-305/09, Zb. s. 1-03225, bod 33
a citovanu judikaturu).

63 — Pozri rozsudok z 11. marca 2010, CELF a ministre de la Culture a de la Communication (C-1/09, Zb. s. 1-2099, bod 37).

64 — Pozri v tomto zmysle bod 70 ozndmenia Komisie s ndzvom ,K efektivnemu vykonévaniu rozhodnuti Komisie prikazujicich ¢lenskym $tdtom
vyméhat neopravnene poskytnutt a nezluditelnt $tatnu pomoc” (U. v. EU C 272, 2007, s. 4).
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121. V kazdom pripade je zrejmé, ze dané predpoklady uz nemohli byt splnené po 21. juni 2011, ked
predseda Vseobecného stdu zamietol ndvrh spolocnosti MB System na pozastavenie tcinnosti
sporného rozhodnutia Komisie. ®

122. Je nepochybne pravda, Ze uznesenie predsedu Vseobecného stdu (dalej len ,uznesenie)®
obsahuje isti nestastnt formuldciu, z ktorej sa moze javit, ze na ziskanie predbeznej ochrany pred
Vseobecnym sidom mala spolo¢nost MB System preukazat, ze v rdmci nemeckého pravneho poriadku
nemala k dispozicii nijaké tcinné pravne prostriedky. Po prvé, zda sa, Ze tato tivaha si zamiena pravidlo
s vynimkou. Je pre mna jasné, ze pokial strana mo6ze mat postavenie tcastnika v konani pred sadmi
Unie a uplatni svoje pravo zalobou o neplatnost rozhodnutia Komisie, ,prirodzenym sudcom“ na
rozhodnutie o tom, ¢ by mala byt dé¢innost tohto rozhodnutia pozastavend, je stid Unie prislusny
prejednat zalobu vo veci samej. Na docasni ochranu poskytovantt vnuatro$titnymi sidmi podla
judikatiry Zuckerfabrik je tak potrebné nazerat ako na vynimku, nie ako na pravidlo. Po druhé,
odovodnenie uznesenia by si, zdd sa, tiez vyzadovalo probatio diabolica zo strany navrhovatelov, kedze
sa tyka splnenia podmienky naliehavosti.

123. Napriek moznym nedostatkom v odévodneni uznesenia, voc¢i ktorému sa vsak spolo¢nost MB
System nikdy neodvolala, nechdpem, ako by v tomto pripade mohlo byt odévodnené opakované a dlhé
prerusenie vnuatrostitneho konania, ked ho sam Bundesgerichtshof uznal ako chybné.

124. V kone¢nom dosledku si nemyslim, Ze sa nemeckej vlide podarilo preukdzat, ze povinnost
vymdhat pomoc stanovenu v spornom rozhodnuti Komisie, pokial ide o nezluditelni pomoc
poskytnuta skupine Biria, bolo objektivne nemozné splnit.

V — Navrh
125. So zretelom na v$etky uvedené tvahy navrhujem, aby Stdny dvor:

— urd¢il, ze Spolkovd republika Nemecko si tym, ze nedosiahla silad s rozhodnutim Komisie
2011/471/EU zo 14. decembra 2010 o $titnej pomoci C 38/05 (ex NN 52/04) poskytnutej
Nemeckom v prospech skupiny Biria, nesplnila svoje povinnosti podla ¢lanku 288 ods. 4 ZFEU
a ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU, ¢lanku 14 ods. 3 nariadenia Rady (ES) ¢. 659/1999 z 22. marca 1999
ustanovujiceho podrobné pravidld na uplatiovanie ¢ldnku [108 ZFEU] ako aj ¢lankov 2 a 3
rozhodnutia Komisie 2011/471/EU,

— zaviazal Spolkovt republiku Nemecko na ndhradu trov konania.

65 — V tejto suvislosti je takmer zbyto¢né dodédvat, ze sporné rozhodnutie Komisie bolo navy$e nakoniec potvrdené 3. jala 2013, ked Vseobecny
sud zamietol Zalobu o neplatnost podant zo strany spolo¢nosti MB System.

66 — Uznesenie predsedu Vseobecného sidu z 21. jina 2011, MB System/Komisia (T-209/11 R, body 46 az 52).
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