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CVRIA Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
NILS WAHL
prednesené 12. marca 2015"

Vec C-497/12

Davide Gullotta,
Farmacia di Gullotta Davide & C. Sas
proti
Ministero della Salute,
Azienda Sanitaria Provinciale di Catania

[ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Tribunale Amministrativo Regionale per la
Sicilia (Taliansko)]

»2Navrhy na zacatie prejudicidlneho konania — Pravomoc Sidneho dvora — Pripustnost otdzok —
Skutkové okolnosti konania vo veci samej obmedzené na vnutrostatnu sféru jedného clenského staitu —
Rozsah posobnosti Charty zakladnych prav Eurdpskej tinie — Sloboda usadit sa — Verejné zdravie —

Paralekarne”

1. Stdny dvor vo svojej judikatire opakovane zdoraznil, Ze prejudicidlne konanie je ndastrojom
spoluprace medzi Sidnym dvorom Eurépskej tinie a vnutrostaitnymi sidmi, prostrednictvom ktorého
Sddny dvor poskytuje tymto stidom vyklad prava EU, ktory potrebuji pre vyriesenie sporu, ktory
prejedndvajd tieto stdy.” Stdny dvor tiez zdoraznil ducha spoluprice, na ktorom je toto konanie
zaloZené, ktory vyzaduje, aby vnutro$titne sudy brali ohlad na tlohu zverentt Sidnemu dvoru, ktorou
je pomdhat im pri vykone spravodlivosti v c¢lenskych S$titoch, a nie podavat poradné stanoviska
k véeobecnym alebo hypotetickym otdzkam.?

2. Tieto zdsady maju e$te vacsi vyznam v sucasnosti, kedze Stidny dvor md rok ¢o rok vydat nebyvalé
mnozstvo rozhodnuti, z ktorych sa vicsina tyka prave navrhov na zacatie prejudicidlneho konania.*
V niektorych prejudicidlnych rozhodnutiach musi Stidny dvor podat vyklad ustanoveni v novych
oblastiach prava EU a v inych prejudicidlnych rozhodnutiach musi uplatnit klt¢ové zasady pravneho
poriadku EU na nové okolnosti, ktoré mézu vyvoldvat mimoriadne citlivé etické alebo sociopolitické
otazky.®

1 — Jazyk prednesu: anglictina.

2 — Pozri napriklad rozsudky The Chartered Institute of Patent Attorneys (C-307/10, EU:C:2012:361, bod 31) a Danske Slagterier (C-445/06,
EU:C:2009:178, bod 65). Pozri tiez rozsudok Meilicke (C-83/91, EU:C:1992:332, bod 22).

3 — Pozri najma rozsudky Kamberaj (C-571/10, EU:C:2012:233, bod 41), Zurita Garcia a Choque Cabrera (C-261/08 a C-348/08, EU:C:2009:648,
bod 36) a Schneider (C-380/01, EU:C:2004:73, bod 23).

4 — V ostatnych rokoch stéle stipa pocet novych veci. Tento jav dosiahol svoj vrchol v roku 2013, ked Sudny dvor vydal doteraz najvicsi pocet
rozsudkov a tiez dostal zatial najviac ndvrhov na zacatie konania. V tomto roku predstavovali ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania
takmer 60 % tychto navrhov (pozri vyro¢nid spravu Stdneho dvora za rok 2013).

5 — Napriklad rozsudky Pringle (C-370/12, EU:C:2012:756), Z. (C-363/12, EU:C:2014:159), D. (C-167/12, EU:C:2014:169), International Stem Cell
Corporation (C-364/13, EU:C:2014:2451) a Gauweiler a i. (C-62/14, v konani pred Stdnym dvorom).
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3. Hoci Sudny dvor v minulosti pristupoval k odmietaniu vykonu pravomoci podla ¢lanku 267 ZFEU
pomerne zdrzanlivo a pripustnost ndvrhov na zacatie prejudicidlneho konania posudzoval velkoryso,
v sucasnosti je namieste polozit si otdzku, ¢i by Sidny dvor nemal zaujat prisnejsie stanovisko k tymto
otizkam. Ako som uz uviedol v inej veci, znacné roz$irenie pravomoci Sudneho dvora v doésledku
nadobudnutia platnosti Lisabonskej zmluvy v spojeni s rozsirovanim Eurépskej tnie za poslednych
desat rokov by mohlo mat zna¢ny vplyv na schopnost Stidneho dvora rozhodovat s potrebnou
rychlostou a zaroven zachovat kvalitu svojich rozhodnuti.®

4. Prejedndvand vec poskytuje podla moéjho ndzoru prilezitost blizsie objasnit judikatiru Stdneho
dvora tykajucu sa tychto otdzok, a to upriamenim pozornosti na niektoré neddvne rozhodnutia
Sudneho dvora, ktoré podla vsetkého sved¢ia o urcitom vyvoji. Tento vyvoj je podla mojho nézoru
v stlade s analyzou navrhnutou v tychto navrhoch.

[ — Pravny ramec

5. V Taliansku zdkon ¢. 468/1913 vymedzil poskytovanie farmaceutickych sluzieb ako ,zakladnu
¢innost $tatu®, ktord mozu vykondvat len obecné lekdrne alebo stikromné lekdarne na zéklade koncesie
udelenej $tatom. Bol vytvoreny administrativny ndstroj na reguldciu ponuky s ndzvom ,pianta
organica®, urcita forma tizemnej siete, ktord md zarucit rovhomernu distribiciu liekov na celom tzemi
$tatu. Treba poukézat na to, ze neskor prijaty kralovsky dekrét ¢. 1265/1934 obmedzil predaj vsetkych
liekov vylu¢ne na lekarne (¢lanok 122).

6. Zakonom ¢. 537/1993 boli neskor lieky preklasifikované do tychto kategoérii: kategdria A, do ktorej
patrili zékladné lieky a lieky na liecenie chronickych chorob, kategéria B, ktora zahrnala lieky so
zna¢nym liecebnym vyznamom (okrem liekov patriacich do kategérie A), a kategéria C, do ktorej
patrili lieky nezaradené do kategérie A ani B. Podla ¢lanku 8 ods. 14 zdkona ¢. 537/1993 lieky patriace
do kategérii A alebo B plne hradi Servizio Sanitario Nazionale (taliansky narodny zdravotnicky systém,
dalej len ,SSN*), zatial ¢o lieky zaradené do kategérie C plne hradi pacient.

7. Clankom 85 ods. 1 zdkona ¢. 388/2000 bola nasledne zrusend kategéria B, zatial ¢o ¢lankom 1
zdkona ¢. 311/2004 bola vytvorend novd kategéria liekov — kategdéria Ca — zahfnajtca lieky, ktoré
neboli viazané na lekdrsky predpis a ktoré na rozdiel od liekov zaradenych do ostatnych kategérii bolo
mozné verejne propagovat (zvycajne oznacované ako ,lieky urcené na pultovy predaj“). Tak ako
v pripade liekov kategérie C, aj lieky kategérie Ca hradil pacient.

8. Zakonny dekrét ¢. 223/2006, ktory sa stal zakonom ¢. 248/2006, umoznil otvorenie novych predajni
odlisnych od lekarni. Tieto predajne sa zvycCajne oznacuju ako ,paralekdrne” a moézu predavat lieky
urcené na pultovy predaj (kategéria Ca).

9. Zékonny dekrét ¢. 201/2011, ktory sa stal zdkonom ¢. 214/2011, neskor dalej rozsiril kategérie
liekov, ktoré mozu preddvat paralekdrne, takze v sti¢asnosti mozu verejnosti pontkat niektoré lieky
kategérie C, ktoré nie su viazané na lekdrsky predpis. Tento pravny predpis bol vykonany
ministerskym dekrétom z 18. aprila 2012. Napokon zdkonny dekrét ¢. 1/2012, ktory sa stal zdkonom

¢. 27/2012, zvysil pocet lekdrni zaradenych do ,pianta organica“. Zikon teraz stanovuje, ze
namiesto jednej lekdrne na 4 500 os6b ma pripadat jedna lekdren na 3 300 osob.

6 — Pozri navrhy, ktoré som predniesol v spojenych veciach Venturini (C-159/12 az C-161/12, EU:C:2013:529, body 22 az 25).

2 ECLILEU:C:2015:168



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA - N. WAHL - VEC C-497/12
GULLOTTA A FARMACIA DI GULLOTTA DAVIDE & C.

II — Skutkovy stav, konanie a prejudicialne otazky

10. Davide Giuseppe Gullotta (dalej len ,zalobca®) je odborne sposobilym farmaceutom zapisanym do
Ordine dei Farmacisti di Catania (Komora farmaceutov Catanie) a prevadzkuje paralekaren
v Taliansku.

11. Vo veci prejednavanej vnutrostaitnym sidom zalobca napadol na Tribunale Amministrativo
Regionale per la Sicilia (Regiondlny sprévny sdd pre Siciliu, dalej len ,TAR Sicilia“) rozhodnutie
Ministero della Salute (ministerstvo zdravotnictva) z 13. augusta 2011 ¢ 0034681 (dalej len
yhapadnuté rozhodnutie“), ktorym sa nevyhovelo Zziadosti zalobcu o povolenie na predaj liekov
viazanych na lekdrsky predpis, ktoré nie su hradené prostrednictvom SSN. Zalobca tvrdil, ze talianske
pravne predpisy, ktoré Ministero della Salute uplatnilo v napadnutom rozhodnuti, si z viacerych

dévodov nezlucitelné s pravom EU.

12. V rdmci tohto konania taliansky std, ktory mal pochybnosti o zlucitelnosti spornych talianskych
pravnych predpisov s pravom EU, rozhodol o preruseni konania a polozil Sidnemu dvoru tieto tri
prejudicialne otazky:

»1. Brania zdsady slobody usadit sa, zdkazu diskrimindcie a ochrany hospodarskej stutaze podla
¢lanku 49 ZFEU a nasl. vnitro$titnej pravnej dprave, ktord neumoznuje farmaceutovi odborne
sposobilému na vykonavanie povolania a zapisanému v prislusnej profesijnej komore, ktory vsak
neprevadzkuje lekdren zahrnutd do Gzemnej siete [,pianta organica‘], distribuovat v paralekarni,
ktorej je majitelom, formou maloobchodu aj lieky viazané na lekdrsky predpis, ktoré sa vyddvaju
na ,biely recept® [ricetta bianca‘], teda tie, ktoré nie si hradené v ramci talianskeho narodného
zdravotnickeho systému, ale plne si ich hradi obc¢an, pricom takdto vnutrostitna pravna uprava
stanovuje aj v tomto sektore zdkaz predaja niektorych kategérii liekov a obmedzenie poctu
predajni na tzemi §tatu?

2.  Ma4 sa ¢ldnok 15 Charty zdkladnych prav Eurdpskej unie [dalej len ,Charta‘’] vykladat v tom
zmysle, Ze zésada, ktord stanovuje, sa uplatiuje bez obmedzeni aj na povolanie farmaceuta, bez
toho, aby verejny vyznam tohto povolania odévodnoval odlisné rezimy vztahujice sa na
prevadzkovatelov lekdrni a prevadzkovatelov paralekdrni v oblasti predaja liekov uvedenych
v prvej otazke?

3. Maja sa ¢lanky 102 [ZFEU] a 106 [ZFEU] vykladat v tom zmysle, Ze zdkaz zneuzitia
dominantného postavenia sa bez obmedzeni uplatiiuje na povolanie farmaceuta, kedze
farmaceuta prevadzkujiceho tradi¢nt lekaren, predavajiceho lieky na zdklade zmluvného vztahu
so [SSN], zvyhodnuje zdkaz predaja liekov kategérie C, ktory plati pre prevadzkovatelov
paralekdrni, pricom tato situdcia sa nedd ndlezite oddvodnit, a to napriek nepochybnym
osobitostiam povolania farmaceuta, ktoré s vysledkom verejného zdujmu na ochrane verejného
zdravia?“

13. TAR Sicilia po doruceni rovnopisu rozsudku Sudneho dvora vo veci Venturini’, ktory sa tykal tej
istej vnuatrostatnej pravnej Gpravy, o aka ide v konani pred nim, listom z 1. augusta 2014 informoval

Sudny dvor, ze trva na druhej a tretej prejudicidlnej otazke.

14. Pisomné pripomienky v tomto konani predlozili pin Gullotta, Federfarma, talianska, grécka
a $panielska vlada, ako aj Komisia. Sidny dvor sa rozhodol, Ze vo veci nenariadi pojedndvanie.

7 — C-159/12 az C-161/12, EU:C:2013:791.
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III — Analyza

15. Skor nez postupne preskimam kazda z polozenych otdzok, povazujem za uzito¢né uviest niekolko
predbeznych poznadmok tykajicich sa dvoch odlisnych, ale tzko suvisiacich pojmov, ktorymi st
pravomoc Sidneho dvora podla ¢lanku 267 ZFEU a pripustnost ndvrhov na zacatie prejudicidlneho
konania. U¢astnici konania, ktori v tomto konani predlozili pisomné pripomienky, si totiz zrejme do
urcitej miery zamienaja tieto dva pojmy. Nie je to vobec prekvapujuce, kedze Sudny dvor v minulosti
vo svojej judikattire nepouzival vzdy koherentnt terminolégiu.

A — Uvodné pozndmky o prdavomoci Stidneho dvora a pripustnosti ndvrhov na zacatie prejudicidlneho
konania

16. Uloha a funkcie Stidneho dvora sa riadia zasadou zverenia pravomoci, tak ako tloha a funkcie
akejkolvek inej institicie Eurépskej tnie. V tejto suvislosti ¢lanok 13 ods. 2 ZEU stanovuje, ze ,kazd4
institdcia kond v medziach pravomoci, ktoré st jej zverené zmluvami, a v silade s postupmi,
podmienkami a cielmi v nich ustanovenymi®.

17. Pravomoc Sudneho dvora je teda vymedzena systémom prostriedkov napravy v sidnom konani
ustanovenym Zmluvami, ktoré si dostupné len vtedy, ak st splnené podmienky uvedené v prislusnych
ustanoveniach.®

18. Pokial ide o prejudicidlne konanie, ¢lanok 267 ZFEU vyslovne stanovuje, Ze pravomoc Studneho
dvora zavisi od viacerych podmienok.’ Konkrétnejsie podla prvého odseku tohto ¢lanku sa poloZzené
otazky musia tykat ustanoveni prava EU, ktorych vyklad alebo platnost je v konani vo veci samej
spornd. Okrem toho podla druhého odseku tohto ¢ldnku orgédnom, ktory podava ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania, musi byt vnutrostitny sidny orgdn clenského S$titu a rozhodnutie
o polozenej otizke musi byt nevyhnutné pre vydanie rozhodnutia v konani vo veci samej. Této
poslednd podmienka najmé znamend, Ze musi existovat skuto¢ny spor, ktory prejedndva vnuatrostatny
sud, a ze odpoved, ktord md poskytnut Sidny dvor, musi byt relevantna pre vyriesenie tohto sporu.'

19. Tieto podmienky musia byt splnené nielen v okamihu, ked vnutro$tatny sid podd ndvrh na Stdny
dvor, ale aj pocas celého konania. Ak tieto podmienky nie st alebo uz nie st splnené, Sidny dvor musi
odmietnut vykonavat prdvomoc a moze to urobit kedykolvek pocas konania."

20. Ak na druhej strane informacie poskytnuté vnutrostitnym stidom nie s dostato¢né na to, aby
Sudny dvor pozitivne zalozil svoju prdvomoc alebo — inak povedané — aby poskytol odpoved, ktord
moéze byt uzitocnd pre vnutrostitny sud, ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania mozno vyhlasit za
nepripustny. Informdcie, ktoré musia byt uvedené v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, st
stanovené v clanku 94 rokovacieho poriadku. Tieto informdcie v skutocnosti sluzia dvojakému
ucelu — nielen na to, aby Sudny dvor mohol poskytnut uzito¢né odpovede, ale aj na to, aby vlady
¢lenskych $tatov a iné opravnené subjekty mohli predlozit pripomienky v sdlade s ¢lankom 23 Stattitu
Stdneho dvora. "

8 — Pozri v tomto zmysle rozsudok Unién de Pequefios Agricultores/Rada (C-50/00 P, EU:C:2002:462, body 44 a 45).

9 — Porovnaj rozsudok Torralbo Marcos (C-265/13, EU:C:2014:187, bod 27 a citovand judikatdru).

10 — Pozri v suvislosti s touto otdzkou navrhy, ktoré som predniesol v spojenych veciach Torresi (C-58/13 a C-59/13, EU:C:2014:265, body 19 az
81).

11 — Pozri ¢ldnok 100 ods. 2 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora (dalej len ,rokovaci poriadok*).

12 — Pozri okrem iného uznesenie Viacom (C-190/02, EU:C:2002:569, bod 14 a citovanu judikatdru).
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21. Dve vyssie opisané situdcie (nedostatok pravomoci a nepripustnost ndvrhu) sa teda tykaja odlisnych
procesnych otdzok. Zatial ¢o nedostatok prdvomoci v podstate vyjadruje obmedzenie pravomoci
Sudneho dvora, kedze Stdnemu dvoru nebola udelend pravomoc rozhodnut v urcitych situdciach,
nepripustnost spravidla vznikd z doévodu procesného pochybenia, pre nedodrzanie procesnych
predpisov vnutrostaitnym sidom.

22. Z teoretického hladiska preto tieto dve situdcie treba rozlisit.”> Toto rozliSenie vSak md aj
praktickejsi aspekt. Vnutrostatny sud v zdsade nemodze zhojit alebo napravit nedostatok pravomoci.
Névrh zamietnuty pre nedostatok prdvomoci teda Stidny dvor nemoéze nikdy posudit, pokial nie je
zrejmé, ze Sudny dvor nevedel o kluc¢ovych skutkovych okolnostiach. Naopak vnutrostitny sud,
o navrhu ktorého sa rozhodne, Ze je nepripustny, méze v pripade potreby podat na Stdny dvor novy
navrth na zacatie prejudicidlneho konania, ktory splha vsetky podmienky uvedené
v ¢lanku 94 rokovacieho poriadku. '

23. Existuje urcita podobnost medzi ndvrhmi na zacatie prejudicidlneho konania a priamymi zalobami.
Aj v kontexte priamych zaldb stidy EU spravidla rozlisuja pripady, v ktorych nemaji pravomoc,
a pripady, v ktorych je zaloba nepripustnd. Napriklad zaloba o neplatnost sa zamietne z dovodu
nedostatku prdvomoci, ak Zalobca spochybni platnost aktov prijatych vnatro$tatnymi orgdnmi'® alebo
rozsudkov vydanych vnutro$titnymi sidmi'” alebo inymi medzindrodnymi sidmi'®. Sudy EU tiez
vyhldsili nedostatok svojej préavomoci, pokial ide o Zaloby o ndhradu $kody podané proti orgdnom,
ktoré nie st orgdnmi EU, ako su sprdvne organy ¢lenskych $tatov. "

24. Naproti tomu procesné pochybenia, ktorych sa dopustil Zalobca a ktoré brania prejednaniu zaloby,
vedd len k vyhldseniu zaloby za nepripustnd. Spravidla sa to tyka napriklad zaldéb o neplatnost
podanych po uplynuti dvojmesacnej lehoty stanovenej v ¢lanku 263 ZFEUY, 7alob podanych
jednotlivcami, ktori nie su zastipeni advokitom?, alebo Zaléb o nesplnenie povinnosti podanych bez
riadneho dodrzania postupu pred podanim Zaloby upraveného v ¢lanku 258 ZFEU .

25. Napriek tomu rozdiel medzi nedostatkom pravomoci a nepripustnostou netreba precenovat, kedze
v praxi obe tieto situdcie vedu k rovnakému vysledku. Stidny dvor zamietne navrh vnutrostatneho sadu
bez prejednania polozenych otdzok z vecnej stranky.

B — Prvd otdzka

26. Svojou prvou otazkou TAR Sicilia v podstate ziada Sudny dvor o usmernenie tykajice sa
zluditelnosti vnutrostitneho zdkona, podla ktorého je predaj liekov viazanych na lekérsky predpis,
ktoré vsak nie si hradené prostrednictvom SSN, ale ktoré si hradi pacient, vyhradeny lekarnam,
s normami EU o slobode usadit sa.

13 — Tieto dve situacie st totiz samostatne uvedené v ¢lanku 53 ods. 2 rokovacieho poriadku, ktory znie: ,Ak Stdny dvor zjavne nie je prislusny
rozhodnut o veci alebo ak st ndvrh alebo Zaloba zjavne nepripustné, po vypocuti generdlneho advokita moze kedykolvek rozhodnut
odovodnenym uznesenim bez dalsieho konania.

14 — Treba mat na zreteli, Ze relevantné skuto¢nosti a uplatnitelné vnidtrostitne predpisy uvedie vnutro$titny sid v ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania. Stdny dvor spravidla nespochybnuje tieto aspekty navrhu. Pozri napriklad rozsudok Trespa International
(C-248/07, EU:C:2008:607, bod 36 a citovand judikataru).

15 — Pozri v tomto zmysle NAOME, C.: Le renvoi préjudiciel en droit européen — Guide pratique. 2. vyd. Bruxelles: Larcier, 2010, s. 85 a 86.
16 — Pozri uznesenie Killinger/Nemecko a i. (C-396/03 P, EU:C:2005:355, body 15 a 26).

17 — Pozri napriklad uznesenie Kauk/Nemecko (T-334/11, EU:T:2011:408).

18 — Pozri napriklad uznesenie Calvi/Eurépsky sid pre Iudské préava (C-171/14 P, EU:C:2014:2281).

19 — Pozri najma uznesenie Gluiber/Nemecko (T-126/98, EU:T:1998:237).

20 — Pozri napriklad uznesenie Alsharghawi/Rada (T-532/14 R, EU:T:2014:732).

21 — Ako sa uvddza v ¢ldnku 19 statatu. Pozri napriklad uznesenie ADR Center/Komisia (C-259/14 P, EU:C:2014:2417).

22 — Pozri napriklad rozsudok Komisia/Francuzsko (C-225/98, EU:C:2000:494, bod 69).
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27. Hned teraz musim poukézat na to, ze podla médjho ndzoru treba vychddzat z toho, ze vnutrostatny
sud vzal tuto otazku spat.

28. TAR Lombardia polozil Sidnemu dvoru podobnu otdzku vo vysie uvedenej veci Venturini®.
Kancelaria Sudneho dvora zaslala TAR Sicilia rovnopis rozsudku Stdneho dvora v tejto veci. TAR
Sicilia v reakcii na jeho zaslanie uviedol, ze trva na druhej a tretej otdzke, hoci nezaujal vyslovné
stanovisko k prvej otdzke. Z tejto odpovede preto mozno a contrario vyvodit, Ze vnutrostitny sid mal
v umysle vziat prvi otdzku spit. Celkovy obsah vyjadrenia TAR Sicilia, v ktorom tento sdd vzal na
vedomie rozsudok Venturini, podla vsetkého podporuje taky vyklad.

29. Prvou otizkou sa teda budem zaoberat len stru¢ne, kedZe mi to umozni zddraznit niektoré doélezité
procesné otazky.

1. Prdvomoc Suddneho dvora

30. Federfarma spochybniuje pripustnost prvej otdzky. Federfarma poukazuje na to, ze vsetky aspekty
konania na vnuatro$taitnom stide st obmedzené na Taliansko. Pokial teda nie st uplatnitelné normy EU
o slobode usadit sa, otdzku treba povazovat za hypoteticku.

31. Je pravda, ze podla ustdlenej judikatiry v pripade, ak skutkové okolnosti veci prejednavanej
vnutros$taitnym sudom nijako nestvisia s vykonom zékladnej slobody, preskimanie zlucitelnosti
prislusnych vnutrostitnych pravnych predpisov s uvddzanymi predpismi EU v zisade nie je
nevyhnutné na to, aby vnutro$titny sid mohol vydat rozhodnutie. KedZe na vec prejednavand
vnutros$taitnym sudom sa nevztahujd ustanovenia Zmluvy, odpoved na poloZené otazky nie je
relevantnd pre vyrieSenie sporu.*

32. Sudny dvor vo viacerych pripadoch predsa uznal svoju pravomoc a vydal rozsudok napriek tomu,
ze skutkové okolnosti boli obmedzené na vnutrostatnu sféru jedného clenského statu.

33. V névrhoch, ktoré som predniesol vo veci Venturini, som sa pokusil poskytnit stru¢ny prehlad
tychto veci, pricom som ich rozdelil do troch hlavnych skupin rozhodnuti. V prvej skupine rozhodnuti
(dalej len ,judikatira Oosthoek®) Sudny dvor poukédzal na to, Ze hoci skutkové okolnosti boli
obmedzené na vnutrostitnu sféru jedného clenského s$tatu, na zéklade informadcii obsiahnutych v spise
nebolo mozné vylucit urcité cezhrani¢né ucinky napadnutej vnutrostitnej pravnej dpravy. V druhej
skupine rozhodnuti (dalej len ,judikatdra Guimont“) Stdny dvor konstatoval, Ze prejudicidlne otdzky st
pripustné, napriek vnuitrostatnej povahe konania vo veci samej, kedze pozadovany vyklad prava EU sa
zdal uzito¢ny pre vnutrostitny sud, lebo vnutrostatne pravo mu ukladalo, aby stitnemu prislusnikovi
tohto clenského s$tatu umoznil pozivanie tych istych prav, aké v rovnakej situdcii poziva S$tatny
prislusnik iného ¢lenského $tatu na zaklade prava EU, teda vnitrostitne pravo zakazovalo obratent
diskrimindciu vlastnych $tatnych prislusnikov. Napokon v tretej skupine rozhodnuti (dalej len
sjudikatira Thomasdiinger”) Sudny dvor konstatoval, ze ma pravomoc rozhodovat o ndvrhoch na
zacatie prejudicidlneho konania tykajdcich sa ustanoveni prava EU v situdcidch, v ktorych sa skutkovy
stav vo veci samej nachiadza mimo rozsahu priamej posobnosti prava EU, avsak v ktorych sa
ustanovenia prava EU stali uplatnitelné prostrednictvom vnutrostitneho pravneho poriadku, ktory
prisposobil riesenia ¢isto vnutrostatnych situdcii rieSeniam upravenym pravom EU.*

23 — EU:C:2013:791.

24 — Pozri okrem iného rozsudky USSL n® 47 di Biella (C-134/95, EU:C:1997:16, bod 19), RL.SAN. (C-108/98, EU:C:1999:400, bod 23) a Omalet
(C-245/09, EU:C:2010:808, bod 12).

25 — Pozri navrhy, ktoré som predniesol vo veci Venturini (EU:C:2013:529, body 32 az 52).
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34. Po vymedzeni tychto skupin rozhodnuti som uviedol, Ze predstavuju spravne uplatnenie ¢lanku 267
ZFEU. Tykali sa totiz pripadov, v ktorych napriek tomu, ze vietky relevantné skutkové okolnosti boli
obmedzené na vnutrostatnu sféru jediného clenského s$titu, relevantné prdvme okolnosti neboli takto
obmedzené. Tiez som vsak dodal, Ze Stidny dvor v niektorych z tychto pripadov zrejme zalozil svoju
pravomoc len na domnienkach bez toho, aby skutoc¢ne skdmal, ¢i st splnené prislusné podmienky.
Navrhy na zacatie prejudicidlneho konania totiz neobsahovali nijaky udaj, ktory by umoznoval
Sidnemu dvoru pozitivne zalozit svoju pravomoc. Tento pristup som povazoval — a dodnes stdle
povazujem — za problematicky.?

35. Kedze pravomoc Stdneho dvora v situdcidch, ktoré sa tykaja vylu¢ne jediného clenského s$tétu,
predstavuje vynimku zo vSeobecnej zdsady, vo veci Venturini som navrhol, aby Stdny dvor prisnejsie
overoval, ¢i su splnené prislusné podmienky.” Najmid som navrhol, aby Stdny dvor odmietol svoju
pravomoc v pripadoch, v ktorych v spise ani v zneni nadvrhu na zacatie prejudicidlneho konania nie st
uvedené dovody, ktoré by vysvetlovali, pre¢o by Sidny dvor mohol mat pravomoc napriek vylu¢ne
vnutrostatnej povahe konania vo veci samej. V tejto suvislosti som zdoraznil, ze v takych situdciach by
malo byt povinnostou vnutrostitneho sidu vysvetlit Sidnemu dvoru, pre¢o napriklad uplatnovanie
posudzovaného vnutrostitneho opatrenia modze branit zahrani¢cnym hospodarskym subjektom vo
vykone urcitej zdkladnej slobody, alebo uviest, Zze v jeho vnutro$titnom pravnom poriadku existuje
pravidlo alebo zdsada zakazujuca obratent diskrimindciu, ktord mozno uplatnit na posudzovand
situdciu.*®

36. Generdlna advokdtka Kokott nasledne dospela vo veci Airport Shuttle Express k podobnému
zaveru. Aj ona vyjadrila vo svojich navrhoch urc¢itt kritiku v stvislosti s viacerymi rozhodnutiami,
v ktorych Sudny dvor odpovedal na polozené otdzky napriek zjavnému nedostatku akéhokolvek
cezhrani¢ného aspektu skutkovych okolnosti konania vo veci samej. Generdlna advokdtka Kokott
navrhla, aby Stdny dvor dokladnejsie posudzoval svoju privomoc podla ¢lanku 267 ZFEU
v pripadoch, ktoré sa zrejme tykaju vylucne jedného clenského statu. Uznala, ze Sudny dvor musi
predsa odpovedat v niektorych z tychto pripadov, napriklad ked uplatnitelné vnitrostitne pravo brani
obratenej diskrimindcii. Generalna advokatka Kokott vSak zdoraznila, Ze za tychto okolnosti je ilohou
vnutrostatneho sidu poskytntat Sidnemu dvoru podrobné, aktudlne a spolahlivé informdcie o tomto
aspekte vnutrostatneho prava. V pripade, ak také informdcie nie si uvedené v ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania, Sidny dvor by nemal jednoducho uznat svoju pravomoc, a teda by vo
véeobecnosti mal odmietnut odpovedat na polozené otazky.”

37. Odvtedy viaceré rozhodnutia vydané Stidnym dvorom nasvedcuju prisnejsiemu pristupu Sudneho
dvora k hodnoteniu jeho pravomoci podla ¢lanku 267 ZFEU, ked napriek tomu, 7Ze ide o cisto
vnutrostatny spor, vnutrostatny sud ziada o vyklad ustanoveni Zmluvy o zakladnych slobodach.

38. V rozsudku vo vyssie uvedenej veci Airport Shuttle Express sa totiz Sudny dvor stotoznil
s navrhmi, ktoré v tejto veci predniesla generalna advokatka Kokott, a odmietol svoju pravomoc
v stvislosti s otazkou poloZenou vnttrodtitnym stidom tykajticou sa vykladu ¢lénku 49 ZFEU. Stdny
dvor poznamenal, ze konanie vo veci samej sa tyka situdcie obmedzenej vylucne na Taliansko a zZe
navrh na zacatie prejudicidlneho konania neobsahuje nijaké informicie o tom, ako vnutrostitne
opatrenia napadnuté zalobcami moézu ovplyvnit zahrani¢né hospodarske subjekty. Sudny dvor preto
dospel k zaveru, ze pozadovany vyklad ¢lanku 49 ZFEU nie je v rdmci sporov prejedndvanych na
vnutro$tdtnom sude relevantny. *

26 — Tamze, body 53 az 55.
27 — Tamze, body 24 a 55.
28 — Tamze, body 38, 42 az 44, 50 a 51.

29 — Navrhy, ktoré predniesla generdlna advokatka Kokott v spojenych veciach Airport Shuttle Express (C-162/12 a C-163/12, EU:C:2013:617,
body 26 az 60).

30 — Pozri rozsudok Airport Shuttle Express (C-162/12 a C-163/12, EU:C:2014:74, body 28 az 51).
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39. Vo veci Tudoran Stdny dvor odmietol rozhodnit o otdzke, ktord sa tykala zlucitelnosti urcitych
ustanoveni rumunského obcianskeho stidneho poriadku s ¢lankami 49 ZFEU a 56 ZFEU, v rozsahu,
v akom sa situdcia posudzovand v konani vo veci samej tykala vyluéne Rumunska a z navrhu na
zacatie prejudicidlneho konania nevyplyvalo, Ze prichddza do uvahy® uplatnenie vys$sie uvedenej
judikatiry Guimont alebo Thomasdiinger *.

40. Vo veci Szabé Sudny dvor tiez odmietol svoju pravomoc, pokial ide o jednu z polozenych otdzok,
kedze konanie vo veci samej sa tykalo pripadu, ktory bol obmedzeny vylu¢ne na Madarsko,
a vnutrostatny sid nevysvetlil, preco sa predpisy EU, ktorych vyklad pozadoval, mohli vztahovat na toto
konanie.*

41. Sudny dvor pouzil podobny pristup v inych pripadoch, ktoré sa netykali zakladnych slobod, ale
v ktorych sa z doévodu neexistencie akejkolvek stvislosti s pravom EU konstatovalo, Ze sa tykaju
vylu¢ne prislusného clenského statu. Napriklad vo veci C. Sidny dvor odmietol odpovedat na navrh
na zacatie prejudicidlneho konania, ktory sa tykal vykladu ustanovenia smernice 2004/80/ES
o odskodnovani obeti trestnych c¢inov*, kedZe zalobkyfia v konani vo veci samej bola obetou
nasilného trestného c¢inu, ktory bol spachany na tzemi ¢lenského s$titu, v ktorom mala trvalé bydlisko.
Sadny dvor po prvé zdoraznil, ze smernica 2004/80 upravuje ndhradu skody len v pripade imyselného
nasilného trestného cinu, ktory bol spachany v inom ¢lenskom state, nez je stat, kde ma obet zvycajné
bydlisko. Dalej poukdzal na to, Ze podla ustilenej judikatiry méze Sudny dvor aj vo vylucne
vnatrostitnej situdcii poskytnut pozadované informdcie, pokial vnuatrostitne pravo ukladd
vnutrostaitnemu sidu, aby zabranil obratenej diskrimindcii vlastnych $tatnych prislu$nikov. Stdny dvor
véak dodal, Ze mu takdto iniciativa neprindlezi, pokial z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania
nevyplyva, Ze vnutrostatny sud skuto¢ne md takdto povinnost. V rozhodnuti vnuatrostitneho siudu
v danej veci najmi nebolo spomenuté ni¢ v tejto suvislosti. >

42. Okrem toho vo veci De Bellis a i. Sidny dvor vyhlasil, Ze nemé pravomoc odpovedat na otazku
tykajicu sa zdsady ochrany legitimnych ocakdvani, kedZze posudzovand situdcia nijako nestvisela
s pravom EU a prislu§né vnutrostitne predpisy neobsahovali nijaky vyslovny odkaz na pravo EU.
Podmienky stanovené v judikatire Thomasdiinger teda neboli splnené.*

43. Vzhladom na tieto neddvne rozhodnutia som dospel k zdveru, Ze Sidny dvor zrejme v pripadoch,
ktoré su cisto vnutrostatne, uz nepredpokladd, Ze podmienky vykonu jeho pravomoci st splnené, ak
spis obsahuje v tomto smere len nejasné dokazy. V takych pripadoch Stdny dvor teraz vyzaduje od
vnutrostatnych sidov, aby poskytli komplexnejsie a opodstatnenejsie vysvetlenie dévodov, pre ktoré sa
domnievaji, Ze Stidny dvor mé pravomoc.

44. Tento vyvoj v judikatire Sddneho dvora tykajicej sa posudzovania jeho prdvomoci podla
¢lanku 267 ZFEU treba privitat. Ochota Stidneho dvora spolupracovat s vnutrostdtnymi stidmi podla
mojho nazoru nesmie viest k tomu, aby Stidny dvor odpovedal na otdzky, ktoré mézu byt hypotetické,
a vtedy, ked je jeho pravomoc ako takd, nanajvy$ spornd.

45. V tomto kontexte, keby nedoslo k spatvzatiu tejto otdzky, Stidny dvor by mozno mohol ex officio
overit, ¢i méa prdvomoc odpovedat na fu.” Je totiz nesporné, ze vsetky skutkové okolnosti konania vo
veci samej su obmedzené na Taliansko — Zalobca je taliansky $tatny prislusnik, ktory byva v Taliansku
a prevadzkuje tam paralekdren. V rozhodnuti vnutrostatneho sidu sa nenachddza nijaky odkaz na

31 — Uznesenie Tudoran (C-92/14, EU:C:2014:2051, body 34 az 42).

32 — Pozri bod 33 tychto navrhov.

33 — Uznesenie Szab6 (C-204/14, EU:C:2014:2220, body 15 az 25).

34 — Smernica Rady z 29. aprila 2004 (U. v. EU L 261, s. 15; Mim. vyd. 19/007, s. 65).

35 — C-122/13, EU:C:2014:59.

36 — C-246/14, EU:C:2014:2291.

37 — Pozri napriklad rozsudok Romeo (C-313/12, EU:C:2013:718, bod 20 a citovanu judikatiru).
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akykolvek cezhrani¢ny prvok. V tomto rozhodnuti nie s uvedené ani nijaké informdcie o tom, ¢i
vyklad ¢lanku 49 ZFEU moéze byt predsa uzito¢ny pre vyriesenie sporu. Najmi sa tam neuvadza, Ze
nejaké prislugné ustanovenie talianskeho prava sa md vykladat rovnakym spésobom ako pravo EU.
Nikde navy$e nie je uvedené, Ze zalobcovia moézu byt vo veci prejedndvanej vnitrostatnym stidom
chraneni vnutro$tatnym predpisom zakazujicim obratend diskrimindciu.

46. Skutoc¢nost, Ze v jednom alebo viacerych rozhodnutiach vnutrostitnych sidov pochadzajicich
z toho istého §titu v minulosti mohol byt uvedeny konkrétnejsi odkaz na pravidlo alebo zasadu
zakazujucu obratenu diskrimindciu vlastnych statnych prislusnikov, neodovodnuje domnienku, ze také
pravidlo alebo taka zdsada by sa uplatnili aj v pripade, ktory teraz prejedndva vnitrostatny sad. Taka
domnienka by bola cistou $pekuldciou, kedze Stidny dvor nie je (a nemdze byt) schopny s istotou
poznat dosah tohto pravidla alebo tejto zdsady, ich postavenie v hierarchii noriem alebo prislusny
vyvoj pravnej Gpravy alebo judikatdry v tomto ¢lenskom $tate.*

2. O veci samej

47. Pokial ide o vecnu stranku prvej polozenej otdzky, ak by sa nou Sudny dvor chcel zaoberat — ¢o je
nepravdepodobné —, odpoved na nu je podla mojho nazoru v kazdom pripade jasnd.

48. Vo veci Venturini Sidny dvor rozhodol, Ze spornd vnuatro$titna prdvna tGprava moéze stazovat
usadenie sa na talianskom dzemi alebo moze sposobit jeho mensiu pritazlivost v pripade farmaceuta
pochddzajuceho z iného clenského $tatu, ktory by tam chcel prevadzkovat paralekdren. Tato pravna
tiprava teda predstavovala obmedzenie slobody usadit sa na tucely ¢lanku 49 ZFEU. Sadny dvor vsak
konstatoval, Ze takd pravna dprava je vhodnd na zabezpeclenie realizécie ciela zarucit spolahlivé
a kvalitné zasobovanie liekmi obyvatelstva, a tym aj ochranu zdravia verejnosti, a nezdalo sa, ze by
zachddzala nad rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie tohto ciela.”

49. Kedze vnutro$titna pravna uprava relevantnd pre konanie vo veci samej je rovnakd ako
vnutro$titna pravna uprava, ktord skamal Sadny dvor vo veci Venturini, odpoved na prva
otazku — ak by nedoslo k jej spitvzatiu — by musela byt zhodna: ¢ldnok 49 ZFEU sa mé vykladat
v tom zmysle, Ze s nim nie je v rozpore takd vnuatro$titna pravna tprava, o ktort ide vo veci samej,
ktord neumoznuje odborne sposobilému farmaceutovi distribuovat v paralekérni, ktorej je majitelom,
formou maloobchodu lieky, ktoré st na lekarsky predpis a nie st hradené SSN, ale kupujicim.

C — Druha otdzka
50. Svojou druhou otdzkou sa TAR Sicilia v podstate pyta, ¢i sa ma ¢ldnok 15 Charty (,,Slobodna volba
povolania a pravo na pracu®) vykladat v tom zmysle, Ze mu odporuje vnitrostatna pravna uprava, aka

posudzuje vnutrostitny sud, ktord rozliSuje v stwvislosti s pravom distribuovat lieky uvedené v prvej
otazke farmaceutov, ktori prevadzkuja lekarne, a farmaceutov, ktori prevadzkuja paralekarne.

1. Pravomoc Sudneho dvora

51. Talianska vlada a Komisia tvrdia, Ze Stidny dvor nema pravomoc odpovedat na druht otazku, ktora
polozil TAR Sicilia, kedZe Charta sa nevztahuje na situdciu, o ktord ide v konani vo veci same;j.

52. Domnievam sa, Ze toto stanovisko nie je spravne.

38 — Porovnaj navrhy, ktoré som predniesol vo veci Venturini (EU:C:2013:529, body 42 az 45), a navrhy, ktoré predniesla generdlna advokatka
Kokott v spojenych veciach Airport Shuttle Express (EU:C:2013:617, body 54 a 55).

39 — EU:C:2013:791.
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53. Podla judikatury, ktord je uz ustélens, je rozsah posobnosti Charty v savislosti s konanim ¢lenskych
$tatov uvedeny v ¢lanku 51 ods. 1 Charty, podla ktorého st ustanovenia Charty urcené pre clenské
$taty vylucne vtedy, ak vykondvaju pravo EU.*

54. Toto ustanovenie tiez potvrdzuje ustdlenu judikatiru, podla ktorej sa zédkladné préva zarucCené
v pravnom poriadku EU maji uplatnit vo vsetkych situdcidch, ktoré upravuje pravo EU, avsak
nemozno ich uplatnit mimo tychto situdcii.* Pokial pravna situacia nespadd do pdsobnosti prava EU,
Stidny dvor nemd pravomoc o nej rozhodnut a pripadne uvddzané ustanovenia Charty nemdzu samy
osebe tato pravomoc zalozit.*

55. V tejto stvislosti treba tiez poukdzaf na to, Ze pojem ,vykonivanie prava Unie“ v zmysle ¢lanku 51
ods. 1 Charty vyzaduje existenciu savisu urcitého stupna, presahujiceho podobnost dotknutych oblasti
alebo nepriame vplyvy jednej z oblasti na ind.” Na urdenie, ¢i vnatro$tatna pravna Gprava predstavuje
vykonanie prava EU v zmysle ¢lanku 51 Charty, treba spomedzi inych kritérii preskimat, ¢i i) je jej
ciefom vykonanie ustanovenia prava EU, ii) aké je povaha tejto prévnej Gpravy a ¢i tito pravna dprava
sleduje iné ciele nez tie, ktoré zahfna pravo EU, hoci méze toto pravo nepriamo ovplyvnit, ako aj to, ¢i
iii) existuje osobitné ustanovenie prava EU v tejto oblasti alebo také, ktoré by ho mohlo ovplyvnit.*
Stdny dvor najmi dospel k zaveru, Ze nie je mozné uplatnit zdkladné prava EU vo vztahu
k vnutrodtitnej pravnej prave z dovodu, Ze ustanovenia EU v danej oblasti nestanovuju ziadnu
povinnost ¢lenskym $tdtom, pokial ide o situdciu, o ktord ide vo veci samej.*

56. Teraz so zretelom na tieto zdsady preskimam, ¢i pravna situdcia, z ktorej vychadza konanie pred
vnutrostaitnym sidom, spadd do pdsobnosti prava EU v zmysle ¢lanku 51 Charty.

57. Rozhodnutie vnutrostitneho stdu Zial neobsahuje nijaké konkrétne informécie o tejto otdzke.
Napriek zjavhym nedostatkom tohto rozhodnutia sa vSak domnievam, ze na tato otazku treba
odpovedat kladne. Sudvislost medzi skutkovymi okolnostami veci a ustanoveniami prava EU
uplatnitelnymi v konani vo veci samej chdpem takto.

58. Na )edne] strane sa zd4, ze Gicelom spornej pravnej tGpravy nebolo stricto sensu vykonat pravo EU.
Tato pravna uprava, ktord sleduje Vseobecne)51 ciel ochrany verejného zdravia, totiz upravuje
maloobchodnu distribiciu liekov na celom uzemi Talianska, aby sa zabezpedilo spolahlivé a kvalitné
zdsobovanie obyvatelstva liekmi.

59. V tejto suvislosti treba pripomentt, ze na zéklade ¢ldnku 168 ods. 7 ZFEU sa pri ¢innosti EU
v oblasti verejného zdravia musi reSpektovat zodpovednost clenskych S$titov za vymedzenie ich
zdravotnej politiky, za organiziciu a poskytovanie zdravotnickych sluzieb a zdravotnej starostlivosti.
Zodpovednost ¢lenskych $tatov zahfna spravu zdravotnickych sluzieb a zdravotnej starostlivosti, ako aj
rozdelovanie zdrojov, ktoré si im pridelené. Sidny dvor navy$e rozhodol, Ze v zdsade prindlezi
¢lenskym S$titom rozhodndt o tdrovni, na ktorej chci zaistit ochranu verejného zdravia, ako aj
o spOsobe, akym sa m4 tito uroven dosiahnut. Vzhladom na to, Ze sa tdto troven moze v jednotlivych
¢lenskych stitoch lisit, treba ¢lenskym $tdtom priznat v tomto smere urditi mieru volnej Gvahy.*

40 — Pozri napriklad rozsudok Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, bod 17) a uznesenie Sociedade Agricola e Imobilidria da Quinta de
S. Paio (C-258/13, EU:C:2013:810, bod 18).

41 — Pozri okrem iného uznesenie Boncea a i. (C-483/11 a C-484/11, EU:C:2011:832, bod 29) a rozsudok Akerberg Fransson (EU:C:2013:105,
bod 19).

42 — Pozri v tomto zmysle uznesenie Curra a i. (C-466/11, EU:C:2012:465, bod 26) a rozsudok Akerberg Fransson (EU:C:2013:105, bod 22).
43 — Rozsudok Siragusa (C-206/13, EU:C:2014:126, bod 24). Pozri tiez v tomto zmysle tam citovant judikatdru.

44 — Tamze, bod 25 a citovand judikatdra.

45 — Tamze, bod 26, a rozsudok Julidn Herndndez a i. (C-198/13, EU:C:2014:2055, bod 35).

46 — Porovnaj rozsudok Venturini (EU:C:2013:791, body 40 a 63).

47 — Pozri v tomto zmysle okrem iného rozsudky Blanco Pérez a Chao Gémez (C-570/07 a C-571/07, EU:C:2010:300, bod 44) a Venturini
(EU:C:2013:791, bod 59).
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60. Pravo Ep viak na druhej strane obsahuje konkrétne normy — a to ¢ldnok 49 ZFEU a ¢ldnok 52
ods. 1 ZFEU -, ktoré v zdsade moézu ovplyvnit uplatnitelnost pravnej dpravy, o ktora ide v konani
pred vnutrostaitnym sidom.

61. V tomto ohlade Sddny dvor rozhodol, Ze pokial sa ¢lensky $tit na ucely odévodnenia pravnej
upravy, ktord moze narusit vykon jednej zo zdkladnych slobod, odvoldva na naliehavé dovody
vieobecného zdujmu, toto odévodnenie, ktoré je upravené pravom EU, sa musi vykladat v sdlade so
vieobecnymi zdsadami préava EU a najmi zakladnymi pravami, ktoré sd teraz zarucené Chartou.
Vynimky sa mézu na dotknutd vnutro$titnu pravnu upravu vztahovat len vtedy, ak je v stlade so
zékladnymi prdvami, ktorych dodrziavanie zabezpecuje Stdny dvor.*

62. Z toho vyplyva, Ze tato povinnost stladu so zdkladnymi pravami nepochybne spadd do posobnosti
prava EU, a teda aj do posobnosti Charty. Uplatneme vynimiek, ktoré pravo EU stanovuje na tcely
odovodnenia zasahu do zdkladnej slobody zarucenej Zmluvou, zo strany clenského $tatu preto treba
povazovat — ako Sudny dvor konstatoval v rozsudku Pfleger — za ,vykon prava Unie“ v zmysle
¢lanku 51 ods. 1 Charty.*

63. Co sa tyka prejednavanej veci, ¢lanok 49 ZFEU a ¢lanok 52 ods. 1 ZFEU ukladajt talianskym
organom urcité povinnosti v suvislosti so situdciou, ktort prejedndva vnutrostitny sud. Opatrenie
predstavujice obmedzenie slobody usadit sa (obmedzenia maloobchodného predaja urcitych liekov) sa
okrem iného musi uplatnovat nediskrimina¢ne, musi byt spdsobilé zarucit dosiahnutie sledovaného
legitimneho ciela verejnej politiky a nesmie ist nad ramec toho, ¢o je na dosiahnutie tohto ciela
nevyhnutné.”

64. Preto zastavam ndzor, Ze Stdny dvor ma pravomoc odpovedat na druht otdzku, ktora polozil TAR
Sicilia. Mdm vs$ak vazne pochybnosti, pokial ide o pripustnost tejto otdzky.

2. Pripustnost

65. Podla ustilenej judikatiry v ramci spoluprice zavedenej ¢lankom 267 ZFEU, vzhladom na
nevyhnutnost dospiet k takému vykladu prava EU, ktory bude pre vnitro$titny sid uzito¢ny, sa
vyzaduje, aby vnutrostatny sid vymedzil skutkovy a pravny ramec, do ktorého spadaju nim kladené
otazky, resp. aby aspon objasnil skutkové predpoklady, na ktorych sa uvedené otizky zakladaju.”
V tejto suvislosti Studny dvor nastojil na dolezitosti toho, aby vnitrostatny sid uviedol presné dovody,
pre ktoré povazuje vyklad prava EU za sporny a polozenie prejudicidlnych otdzok Sidnemu dvoru za
potrebné.”* Stdny dvor najmd zdoéraznil, Ze v rozhodnuti vnutro$titneho sidu musia byt aspon
v minimalnej miere objasnené dévody vyberu ustanoveni prava EU, o vyklad ktorych sa Ziada, ako aj
suvislost, ktord podla vnutrostitneho sudu existuje medzi tymito ustanoveniami a vnutro$titnou
pravnou dpravou uplatnitelnou v konani pred nim.*

66. Ako bolo spomenuté v bode 20 tychto ndvrhov, tieto poziadavky na obsah navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania st vyslovne uvedené v clanku 94 rokovacieho poriadku, ktory mé vnuatrostatny
std - ako Sudny dvor neddvno zdoraznil — poznat a ktory je povinny dosledne dodrziavat.*

48 — Pozri rozsudok Pfleger a i. (C-390/12, EU:C:2014:281, bod 35 a citovanu judikatdru).
49 — Tamze, bod 36. Pozri tiez névrhy, ktoré predniesla generalna advokatka Sharpston v tej istej veci (EU:C:2013:747, body 36 az 46).

50 — Pozri v tomto zmysle napriklad rozsudky Hartlauer (C-169/07, EU:C:2009:141, bod 44) a Apothekerkammer des Saarlandes a i. (C-171/07
a C-172/07, EU:C:2009:316, bod 25).

51 — Pozri napriklad rozsudok Mora IPR (C-79/12, EU:C:2013:98, bod 35) a uznesenia Augustus (C-627/11, EU:C:2012:754, bod 8) a Mlamali
(C-257/13, EU:C:2013:763, bod 18).

52 — Pozri v tomto zmysle rozsudok (Mora IPR, EU:C:2013:98, bod 36) a uznesenia Mlamali (EU:C:2013:763, bod 20) a Talasca (C-19/14,
EU:C:2014:2049, bod 19).

53 — Pozri v tomto zmysle rozsudky Asemfo (C-295/05, EU:C:2007:227, bod 33) a Mora IPR (EU:C:2013:98, bod 37). Pozri tiez uznesenie
Laguillaumie (C-116/00, EU:C:2000:350, body 23 a 24).

54 — Pozri uznesenie Talasca (EU:C:2014:2049, bod 21).
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67. Vzhladom na tieto zdsady sa domnievam, ze pokial ide o druhu otdzku polozend v prejednavanej
veci, rozhodnutie vnutrostitneho stidu nesplna tieto poziadavky.

68. V rozhodnuti vnutrostatneho sidu nie je ani len stru¢ne vysvetlené, pre¢o vnutrostatny sud
povazuje vyklad clanku 15 Charty za nevyhnutny pre rozhodnutie sporu, ktory prejednéava.
Vnutrostatny sud len uvddza, ze ma pochybnosti o tom, ¢i sa zdsady zakotvené v tomto ustanoveni
mozu v celom rozsahu uplatnit na povolanie farmaceuta, aj ked pre toto povolanie bolo stanovenych
viacero povinnosti vo véeobecnom zdujme.

69. V tejto savislosti neviham povedat, ze akykolvek pracovnik a akykolvek podnik poésobiaci na
vnutornom trhu — bez ohladu na to, ¢i md plnit jednu alebo viaceré povinnosti vo vseobecnom
zaujme — ma pozivat pravo zakotvené v ¢lanku 15 Charty. Tiez povazujem za zlozité popriet, ze pravna
uprava, o ktord ide v konani pred vnutrostitnym sidom, je sposobilé ¢iastoéne obmedzit toto pravo.

70. Ak je vsak preukdzané, Ze toto obmedzenie je odévodnené potrebou chrénit verejné zdravie®, nie
je mi jasné, aké dalsie aspekty nezlucitelnosti spornej vnuatro$titnej pravnej Gpravy s pravom EU by
mohli pripadne vyplynut z ¢lanku 15 Charty.

71. Clanok 52 ods. 1 Charty totiz pripasta, Ze vykonu prav, aké si uvedené v ¢lanku 15 Charty, mozno
klast obmedzenia, ale musia byt stanovené zakonom, respektovat podstatu tychto prav a slobéd a — pri
dodrzani zdsady proporcionality — byt nevyhnutné a skuto¢ne zodpovedat cielom vseobecného zdujmu,
ktoré st uznané Eurépskou uniou, alebo ak je to potrebné na ochranu prav a slobdd inych.”

72. V tejto suvislosti treba sotva poukazovat na to, ze Charta v ¢lanku 35 tiez priznava kazdému
zédkladné pravo na pristup k preventivnej zdravotnej starostlivosti a zdkladné pravo vyuzivat lekarsku
starostlivost.

73. Za tychto okolnosti by sa ocakavalo, ze vnutrostitny sid vo svojom rozhodnuti uvedie nejaké
vysvetlenie, preco sa domnieval, Ze spornd vnuatro$titna prdvna Gprava nenastoluje ndleziti rovnovahu
medzi tymito dvoma zdkladnymi pravami, alebo preco tito pradvna tprava nere$pektovala podstatu
prava stanoveného v ¢lanku 15 Charty.

74. Vzhladom na neexistenciu akéhokolvek vysvetlenia tychto klic¢ovych aspektov musim konstatovat,
7e druhd otdzka, ktord polozil TAR Sicilia, je nepripustnd, kedZze ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania nie je v sulade s ¢lankom 94 rokovacieho poriadku.

3. O veci samej

75. Pokial ide o vecnu stranku problematiky, na ktorG vnitrostitny sid poukazuje v druhej otdzke,
svoju analyzu obmedzim na nasledujtce Gvahy.

76. Z rozhodnutia vnutro$titneho stidu ani z pripomienok, ktoré predlozil pan Gullotta, podla méjho
nazoru nevyplyva ni¢, ¢o by spochybnovalo skuto¢nost, Ze spornou vnutrostitnou pravnou tGpravou sa
dosiahla spravodlivd a primerand rovnovdaha medzi slobodnou volbou povolania a prdvom na pracu na
jednej strane a prdvom na zdravotnu starostlivost na druhej strane. Tiez si myslim, Ze ni¢ nenasvedcuje
tomu, Ze pravo stanovené v ¢ldnku 15 Charty bolo tak velmi obmedzené, Ze podstatu tohto priva
mozno povazovat za ohrozenu.

55 — Pozri body 48 a 49 tychto navrhov.
56 — Tamze.
57 — Pozri rozsudok Schaible (C-101/12, EU:C:2013:661, bod 27 a citovanu judikataru).
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77. Na zéklade toho sa domnievam, ze ¢lanku 15 Charty neodporuje pravna Gprava, o akd ide v konani
pred vnutro$taitnym sidom.

D — Tretia otdzka

78. Svojou trefou otazkou sa vnitrostitny sid napokon v podstate pyta, ¢i sa ¢lanky 102 ZFEU a 106
ZFEU majt vykladat v tom zmysle, Ze im odporuje vndtrodtitna pravna tprava, o akd ide v konani vo
veci samej, podla ktorej je maloobchodny predaj uréitych liekov vyhradeny len pre lekdrne, pricom
paralekarne nemo6zu predavat tieto lieky.

1. Pripustnost

79. Aj v stvislosti s tretou otdzkou musim vyjadrit pochybnosti o jej pripustnosti. V rozhodnuti
vnutrostitneho sudu opét nie je uvedené nijaké vysvetlenie, preco sa vnutrostatny sid domnieva, Ze
spornd pravna Uprava nie je v sulade s clankami 102 ZFEU a 106 ZFEU.

80. V prvom rade, ¢o sa tyka ¢lanku 102 ZFEU, nie je mi celkom jasné, ¢i sa podla nizoru
vnutrostitneho sidu ma vychadzat z toho, ze kazdd (alebo niektoré) z viac ako 15000 lekarni
umiestnenych na celom tzemi Talianska ma samostatné dominantné postavenie, alebo ¢i sa ma
vychddzat z toho, ze tieto subjekty maja spolocné dominantné postavenie. V druhom rade aj za
predpokladu, Ze by bolo mozné preukdzat dominantné postavenie, bolo by este potrebné urcit, akym
sposobom by sa toto postavenie mohlo neopravnene vyuzivat s cielom vylacit hospodarsku sutaz na
jednom alebo viacerych relevantnych trhoch.

81. Pokial ide dalej o ¢ldanok 106 ZFEU, treba poukézat na to, ze Sudny dvor nedédvno opit potvrdil
svoju judikattru, podla ktorej ¢lensky s$tat porusuje zdkazy stanovené v ¢lanku 106 ods. 1 ZFEU
v spojeni s ¢lankom 102 ZFEU, ak prijme zdkon, iny pravny predpis alebo sprévne opatrenie, ktory
vyvoldva situdciu, v ktorej je verejny podnik alebo podnik, ktorému c¢lensky $tat priznal osobitné
alebo vylu¢né prava, v dosledku samotného vykonu prednostnych prav, ktoré mu boli udelené, vedeny
k zneuZivaniu svojho dominantného postavenia alebo ak tieto prava mdzu vyvolat situdciu, na zdklade
ktorej tento podnik pristipi k takémuto zneuzitiu. Sidny dvor tiez jasne uviedol, Ze predpokladom
porudenia ¢lanku 106 ods. 1 ZFEU v spojeni s ¢lankom 102 ZFEU je preukdzanie potencialneho alebo
skuto¢ného protisutazného ucinku, ktory mdze vyplynat zo skutocnosti, ze $tit priznal niektorym
podnikom osobitné alebo vylu¢né prava.*

82. Za tychto okolnosti je zrejmé, Ze — pokial mozno vychddzat z toho, ze spornd pravna Uprava
priznava lekarfiam osobitné alebo vyluéné prava v zmysle ¢lanku 106 ods. 1 ZFEU — by bolo este
potrebné urcit, ako moézu udelené osobitné alebo vyluéné préava podla ndzoru vnitrostitneho sidu
viest lekdrne k tomu, aby zneuzivali svoje dominantné postavenie.

83. Ani jedna z tychto otdzok vsak nie je vobec vysvetlena. Za tychto okolnosti preto nie je mozné
pochopit, pre¢o alebo ako by vnutrostitna prdvna dprava, o aku ide v konani pred vnutro$titnym
sttdom, mohla odporovat ¢lankom 102 ZFEU a 106 ZFEU.*

58 — Pozri okrem iného rozsudky Komisia/DEI (C-553/12 P, EU:C:2014:2083, body 41 az 46), MOTOE (C-49/07, EU:C:2008:376, bod 49)
a Connect Austria (C-462/99, EU:C:2003:297, bod 80).

59 — Sddny dvor totiz konstatoval, Ze potreba presnosti v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, pokial ide o skutkovy a pravny rémec, sa
uplatiiuje osobitne v oblasti hospodérskej sitaze, ktord sa vyznacuje zlozitymi skutkovymi a pravnymi situdciami — pozri uznesenie
Laguillaumie (EU:C:2000:350, bod 19 a citovanu judikatiru).
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84. Poukazujem totiz na to, Ze Sidnemu dvoru bola polozend relativne podobna otdzka vo veci Servizi
Ausiliari Dottori Commercialisti, v ktorej sa jeden taliansky sud pytal Sudneho dvora, ¢i ¢lanky 102
ZFEU a 106 ZFEU brania vnutrostitnej pravnej Gprave, ktord vyhradzovala pravo vykonavat urcité
¢innosti v poradenstve a pomoci v danovych veciach centrdm danovej pomoci — akciovym
spolo¢nostiam schvalenym talianskym ministerstvom financii. Sidny dvor vo svojom rozhodnuti
zdoraznil, Ze iba samotné vytvorenie dominantného postavenia udelenim osobitnych alebo vylu¢nych
préav nie je ako také nezlucitelné so Zmluvami. Predpokladom porusenia ¢lanku 102 ZFEU
a ¢ldnku 106 ods. 1 ZFEU je teda nielen to, Ze dcinkom spornej vnutro$titnej pravnej Gpravy je
udelenie osobitnych alebo vylu¢nych prav urcitym podnikom, ale aj to, ze takato pravna Gprava moze
viest tieto podniky k zneuzitiu dominantného postavenia. Sddny dvor vsak konstatoval, Ze
v rozhodnuti vnutrostitneho stidu ani v predloZzenych pisomnych pripomienkach neboli uvedené
skutkové a prdvne okolnosti, ktoré by mu umoznili urcit, ¢i s splnené podmienky tykajiice sa
existencie dominantného postavenia alebo jeho zneuzivania v zmysle ¢ldnku 102 ZFEU a ¢lanku 106
ods. 1 ZFEU. Stdny dvor teda vyhlasil tdto otdzku za nepripustnd.

85. V prejedndvanom pripade je podla mojho ndzoru opodstatneny ten isty zéver.

2. O veci samej

86. Ako bolo uvedené vyssie, v rozhodnuti vnutrostitneho sudu ani v pripomienkach, ktoré predlozil
pin Gullotta, nenachddzam ni¢, ¢o by nasvedCovalo moznému porudeniu clanku 102 ZFEU
a ¢lanku 106 ods. 1 ZFEU.

87. Nevidim teda d6vod, preco by sa ¢lanky 102 ZFEU a 106 ZFEU mali vykladat v tom zmysle, Ze im
odporuje vniatrostatna pravna Gprava, o akd ide v konani pred vnidtrostédtnym sidom, podla ktorej je
maloobchodny predaj urcitych liekov vyhradeny len pre lekdrne, pricom paralekirne nemdézu predavat
tieto lieky.

E — Zdverecné pozndmky

88. V roku 2014 bolo takmer 40 veci, v ktorych Sidny dvor zamietol navrhy na zacatie prejudicidlneho
konania bud preto, lebo boli uplne nepripustné, alebo pre jednoznac¢ny nedostatok pravomoci.
V rovnako velkom pocte veci boli ndvrhy vnuatrostitnych stdov ciastocne zamietnuté z tychto
dovodov. Takmer vo vsetkych tychto veciach i$lo prave o tie procesné otazky, ktoré boli preskimané
v tychto ndvrhoch: i) otdzky tykajice sa vykladu zdkladnych slobdd napriek tomu, Ze vSetky aspekty
konania vo veci samej boli obmedzené na vnutrostitnu sféru jedného clenského $tatu®, ii) otézky
tykajice sa vykladu Charty v pripadoch, v ktorych neexistovala jednozna¢na stvislost s pravom EU®,
alebo iii) navrhy na zacatie prejudicidlneho konania, v ktorych nebol opisany zdkladny skutkovy
a prdvny ramec polozenych otazok.*

89. Zial nie je nezvycajné, Ze vnutroétitne stdy polozia Sudnemu dvoru otdzky spochybnujice
zluditelnost vnutrostitnych predpisov s pravom EU, pricom poukdzu na pomerne velky pocet
ustanoveni prava EU, ale nevysvetlia, preco kazdé z tychto ustanoveni moze byt relevantné pre
posudzovany pripad. Obdobné problémy vyvoldvaju ndvrhy, ktoré sa naopak tykaja zlucitelnosti
vnutrostatnych predpisov s préavom EU, ale nie st v nich uvedené nijaké konkrétne ustanovenia prava
EU.

60 — C-451/03, EU:C:2006:208, body 20 az 26.
61 — Pozri okrem iného rozsudok Airport Shuttle Express (EU:C:2014:74) a uznesenia Tudoran (EU:C:2014:2051) a Szab6 (EU:C:2014:2220).
62 — Pozri okrem iného uznesenia Karasz (C-199/14, EU:C:2014:2243), Pafczyk (C-28/14, EU:C:2014:2003) a Siroka (C-459/13, EU:C:2014:2120).

63 — Pozri okrem iného uznesenia Herrenknecht (C-366/14, EU:C:2014:2353), Hunland-Trade, (C-356/14, EU:C:2014:2340) a 3D I (C-107/14,
EU:C:2014:2117).
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90. Tato prax je neprijatelnd. Kazdy ndvrh zamietnuty z procesnych doévodov spOsobuje znacéné
plytvanie zdrojmi tak vnutro$titneho stdu, ktory podal nivrh, ako aj sidov EU (najmi preto, lebo
navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa musi prelozit do vsetkych tradnych jazykov Eurdpskej
unie). Dochadza tiez k prietahom pri vykone spravodlivosti vo vztahu k téastnikom konania vo veci
samej, a to bez akychkolvek prinosov.

91. Z ¢lanku 19 ods. 1 ZEU vyplyva, ze dodrziavanie pravneho poriadku a stdneho systému EU
kontroluju tak Sddny dvor, ako aj suidy clenskych statov. Tak sidom Eurdpskej udnie, ako aj
vnutro$tidtnym sidom totiz bola zverend tloha zabezpecit plné uplatnenie prava EU vo vietkych
¢lenskych stitoch a sidnu ochranu prav, ktoré osobam podliehajicim stdnej pravomoci z uvedeného

prava vyplyvaji.*

92. Vzhladom na tito klacovi tstavnt zdsadu je Stidny dvor ochotny urobit vsetko, ¢o je v jeho silach,
aby pomohol vnutrostatnym stidom plnit ich sidnu funkciu v rdmci pravneho poriadku EU. Sudny
dvor si vsak tiez uvedomuje obmedzenia svojich vlastnych ¢innosti, ktoré vyplyvaja zo Zmluav.

93. Vnutrostatne sudy by si tiez mali uvedomovat tieto obmedzenia. Najmi by mali poznat neddvne
rozhodnutia, z ktorych vyplyva, Zze Stdny dvor postupuje pri posudzovani svojej prdvomoci na
zodpovedanie otdzok podla ¢lanku 267 ZFEU a pripustnosti takych otdzok prisnejsie.

94. Vnutrostatne sudy by vo vseobecnosti vzdy mali mat na zreteli, ze zdsada lojalnej spoluprace, na

ktorej je zalozeny postup upraveny v ¢ldnku 267 ZFEU®, sa uplatiiuje vzajomne. Mali by pomahat
Sidnemu dvoru... pomdhat im.

IV — Navrh
95. Vzhladom na vyssie uvedené uvahy navrhujem, aby Sudny dvor urcil, Ze druhd a tretia

prejudicidlna otazka, ktoré polozil Tribunale Amministrativo Regionale per la Sicilia vo veci C-497/12,
s nepripustné.

64 — Porovnaj stanovisko 1/09 (EU:C:2011:123, body 66 az 69).
65 — Pozri bod 1 tychto navrhov.
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