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Vec C-480/12

Minister van Financién
proti
X BV

[ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podala Hoge Raad der Nederlanden (Holandsko)]

»Colny kédex Spoloc¢enstva — Nariadenie (EHS) ¢. 2913/92 — Posobnost ¢lanku 203 a ¢lanku 204
ods. 1 pism. a) — Rezim vonkajsieho tranzitu — Vznik colného dlhu z dévodu nesplnenia
povinnosti — Oneskorené predlozenie colnému tradu urcenia — Vykondvacie nariadenie —
Nariadenie (EHS) ¢. 2454/93 — Clanok 859 — Siesta smernica o DPH — Clanok 10 ods. 3 prvy
pododsek — Pojem dovoz v Siestej smernici o DPH — Opustenie dotknutého colného rezimu —
Spojitost medzi vznikom colného dlhu a dlhu na DPH — Pojem zdanitelnd transakcia“

I — Uvod

1. Vonkaj§i tranzit Spoloc¢enstva zavedeny nariadenim (EHS) ¢. 2913/92° a jeho vykondvacim
nariadenim® je colnym rezimom podliehajucim velmi prisnym podmienkam. M4 sa uplatiovat na
obeh tovaru nepochddzajiceho zo Spolocenstva medzi dvomi bodmi colného tzemia Eurdpskej tnie
s ciefom jeho opdtovného vyvozu do tretieho $titu. Pocas tranzitu sa za tovar neplati clo, dan
z pridanej hodnoty (dalej len ,DPH"), ani spotrebné dane.

2. V prejedndvanej veci sa Hoge Raad der Nederlanden (Holandsko) svojou prvou otdzkou pyta
Sudneho dvora na prdvne dosledky, vzhladom na vznik colného dlhu, nezrovnalosti spojenych
s oneskorenym predloZzenim tovaru® colnému dradu urcenia, ku ktorému doslo pocas vonkajsieho
tranzitu, v zmysle colného kdédexu a predovsetkym jeho c¢lanku 203 (tykajucemu sa odnatia tovaru
spod colného dohladu) a ¢lanku 204 (tykajucemu sa nedodrzania podmienok na uplatiiovanie colného
rezimu). Najskor uvadzam, ze ¢lanok 859 vykondvacieho nariadenia uvadza urcité ,ospravedlnitelné”
okolnosti, za ktorych nesplnenie ¢lanku 204 colného kdédexu, no nie odnatie uvedené v ¢lanku 203
tohto kdédexu, nevedie k vzniku colného dlhu.

1 — Jazyk prednesu: franctizstina.

2 — Nariadenie Rady z 12. oktébra 1992, ktorym sa ustanovuje Colny kédex spolocenstva (U. v. ES L 302, s. 1; Mim. vyd. 02/004, s. 307),
zmenené a doplnené nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 648/2005 z 13. aprila 2005 (U. v. EU L 117, s. 13, dalej len ,colny
kédex). Colny kddex bol zruseny nariadenim Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 450/2008 z 23. aprila 2008, ktorym sa ustanovuje Colny
kédex Spolocenstva (modernizovany Colny kédex) (U. v. EU L 145, s. 1), ktorého niektoré ustanovenia st u¢inné od 24. jina 2008, zatial ¢o
iné od 24. juna 2013. Vzhladom na obdobie, v ktorom nastali skutkové okolnosti sporu vo veci samej, sa na tento spor nadalej vztahuji
pravidld uvedené v colnom kddexe.

3 — Nariadenie Komisie (EHS) ¢. 2454/93 z 2. jila 1993, ktorym sa vykondva nariadenie Rady (EHS) ¢. 2913/9% (U. v. ES L 253, 5. 1; Mim. vyd.
02/006, s. 3), zmenené a doplnené nariadenim Komisie (ES) ¢. 2286/2003 z 18. decembra 2003 (U. v. EU L 343, s. 1; Mim. vyd. 02/015,
s. 118, dalej len ,,vykondvacie nariadenie).

4 — Vo veci samej je spornym tovarom naftovy motor, ktory sa dostal na tzemie Unie a o niekolko mesiacov neskor ho opustil zabudovany
v namornej lodi.
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3. Ak by sa uplatioval ¢lanok 204 colného kddexu, vnuitrostatny sud sa svojou druhou otdzkou pyta na
vyklad Siestej smernice 77/388/EHS®, najmi na vztah existujiici medzi colnym dlhom a vznikom dlhu
na DPH, a konkrétnejsie na otazku, ¢i za okolnosti, aké st vo veci samej, sa pri dovoze dlhuje DPH,
ak podla ¢ldnku 204 colného kédexu vznikne colny dlh z dévodu prekrocenia lehoty na predlozenie.

II - Pravny ramec
A — Prdvo Unie

1. Rezim vonkajsieho tranzitu

4. Pokial ide o rezim vonkajsieho tranzitu, ¢lanky 91, 92 a 96 colného kdédexu stanovuja jeho
vymedzenie, skonc¢enie a povinnosti hlavnhého zodpovedného, ktorému bol uvedeny rezim priznany.

5. Clanok 356 vykonévacieho nariadenia sa tyka hrani¢ného diia, dokedy sa tovar musi predlozit dradu
urcenia. Jeho odsek 3 sa tyka oneskoreného predlozenia tovaru a stanovuje:

»Ak sa tovar predlozi colnému uradu urcenia po uplynuti lehoty predpisanej iradom odoslania a ak
toto nedodrzanie lehoty sposobili okolnosti, ktoré si nalezite odévodnené k spokojnosti colného
uradu urcenia a ktoré prepravca alebo hlavny zodpovedny nemohli ovplyvnit, potom sa to povazuje za
to, ze prepravca alebo hlavny zodpovedny predpisana lehotu dodrzali.”

2. Vznik colného dlhu

6. Vznik colného dlhu nastédva podla ¢lanku 203 colného kédexu v okamihu, ked je tovar odnaty spod
colného dohladu. Naproti tomu colny dlh vznikd na zéklade uplatnenia ¢ldnku 204 ods. 1 bod a)
colného kédexu v pripade nesplnenia jednej z povinnosti, ktoré st spojené s vyuzitim colného rezimu,
do ktorého bol tovar umiestneny.

7. Clanok 859 vykonavacieho nariadenia doplia uvedeny ¢ldnok 204 vymedzenim nesplneni, ktoré sa
povazuju za nesplnenia bez vyznamnych acinkov na spravne fungovanie dotknutého colného rezimu
v zmysle ¢lanku 204 ods. 1 colného kédexu. V tejto stvislosti vyzaduje, aby nesplnenia nepredstavovali
pokus o odnatie tovaru spod colného dohladu, aby nezahfnali hrubd nedbanlivost zo strany dotknutej
osoby, aby sa dodatoc¢ne splnili vSetky formality potrebné na napravenie situdcie. Bod 2 uvedeného
¢lanku 859 znie:

2. v pripade tovaru uvedeného do rezimu tranzit nedodrzanie jednej z povinnosti, ktoré vznikaju pri
uplatneni tohto rezimu tam, kde sa splnia tieto podmienky:

a) tovar, ktory sa uviedol do rezimu, sa na colnom urade urcenia predlozil naozaj
Vv neporusenom stave,

5 — Smernica Rady zo 17. médja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ¢lenskych statov tykajucich sa dani z obratu — spolo¢ny systém dane
z pridanej hodnoty: jednotny zéklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23), zmenenéd a doplnend smernicou Rady
2004/66/ES z 26. aprila 2004 (U. v. EU L 168, s. 35) (dalej len ,3iesta smernica“). Uvedend smernica bola zruseni smernicou Rady
2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, s. 1).Vzhladom na obdobie, v ktorom
nastali skutkové okolnosti sporu vo veci samej, sa na tento spor nadalej vztahuje Siesta smernica.
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b) colny trad urcenia dokdzal zabezpecit, aby sa tovaru predpisalo colne schvalené
zaobchddzanie alebo pouzitie alebo aby sa po ukonceni tranzitnej operdcie docasne
uskladnil,

c) tam, kde sa nedodrzala lehota, ktord sa urcila podla ¢ldnku 356, a neuplatiiuje sa odsek 3
spominaného ¢lanku, tovar sa na colnom urade napriek tomu predlozil v primeranom
case.”

8. V zmysle ¢lanku 860 vykonédvacieho nariadenia ,colné orgdny maju za to, ze vznikol colny dlh podla
¢lanku 204 [ods. 1] [colného kédexu], ak osoba, ktora by bola dlznikom nezisti [okrem pripadu, ak
osoba, ktora by bola dlznikom, preukdze — neoficidlny preklad], ze si splnené podmienky uvedené
v ¢clanku 859

3. DPH
9. Podla ¢lanku 2 bodu 2 $iestej smernice DPH podlieha predovsetkym dovoz tovaru.

10. Podla ¢lanku 7 ods. 1 pism. a) Siestej smernice ,dovozom tovaru“ je ,vstup takého tovaru do
spolocenstva, ktory nesplna podmienky stanovené v clankoch 9 a 10 Zmluvy o zalozeni Eurépskeho
hospodarskeho spoloc¢enstva“®. Podla odseku 2 rovnakého ¢lanku miestom dovozu tovaru je ten
Clensky s$tat, na tzemi ktorého tovar vstipil do Spolocenstva.

11. Podla ¢lanku 7 ods. 3 uvedenej smernice:

»Nie v rozpore s odsekom 2, kde tovar referovany v odseku 1 a) je pri vstupe do spolocenstva
umiestneny pod jedno z opatreni, referovanom v ¢ldnku 16 (1) (B) podla opatreni pre docCasné
dovazanie s celkovym vynatim z dovozného cla alebo pod externé tranzitné opatrenia, pricom miesto
dovozu takéhoto tovaru musi byt' ¢lensky $tat, v rdmci ktorého prestantt platit tieto opatrenia.
[Odchylne od toho, ¢o stanovuje odsek 2, ak je tovar uvedeny v odseku 1 pism. a) po vstupe na
uzemie SpolocCenstva umiestneny do jedného z rezimov uvedenych v clanku 16 ods. 1 casti B body a),
b), ¢) a d), do rezimu docasného dovozu s celkovym vynatim z dovozného cla, alebo do rezimu
vonkajsieho tranzitu, miestom dovozu je clensky s$tit, na tzemi ktorého tento tovar opustil tieto
rezimy — neoficidlny preklad].

Podobne, ked tovary uvedené v odseku 1 pism. b) sa pri vstupe do Spolocenstva zaradia do niektorého
z rezimov uvedenych v ¢ldnku 33a ods. 1 pism. b) alebo c), je miestom dovozu ¢lensky §tat, na ktorého
uzemi prestane tento rezim platit.”

12. Clanok 10 ods. 3 siestej smernice stanovuje, ze zdanitelné plnenie sa uskuto¢ni a dafiovd povinnost
vznikd v okamihu dovozu tovaru. Ked je tovar pri vstupe do SpoloCenstva umiestneny do jedného
z rezimov uvedenych v ¢ldnku 7 ods. 3 tejto smernice, zdanitelnd udalost nastane a darovéd povinnost
vznikd az vtedy, ked tovar opusti takyto rezim.

13. Clanok 16 Siestej smernice stanovuje podmienky a sposoby, podla ktorych élenské $tity majt
moznost urcit osobitné oslobodenia spojené s medzindrodnou prepravou tovaru.

6 — Clanky 9 a 10 Zmluvy o EHS sa stali najprv ¢lankami 23 ES a 24 ES a neskér ¢lankami 28 ZFEU a 29 ZFEU.
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B — Holandské prdvo

14. § 1 pism. d) zédkona o dani z obratu (Wet op de omzetbelasting) z 28. jina 1968 v zneni, ktoré sa
uplatiiuje na spor vo veci samej’, stanovuje, Ze dai nazyvana ,dan z obratu” sa vyberd z dovozu tovaru.

15. § 18 ods. 1 pism. c¢) uvedeného zdkona stanovuje, Ze pod pojmom ,dovoz tovaru® sa rozumie
ukoncenie colného rezimu tovaru v Holandsku alebo opustenie colného rezimu tovaru v Holandsku.
Podla odseku 3 uvedeného paragrafu dovozom nie je vstup tovaru do Holandska v zmysle odseku 1
pism. a) a b), na ktory sa vztahuje colny rezim, alebo ktory je po svojom vstupe do Holandska
umiestneny do colného rezimu. Za dovoz sa nepovazuje ani skoncenie colného rezimu v Holandsku,
ak za nim nasleduje uplatinovanie iného colného rezimu.

III - Spor vo veci samej, prejudiciilne otazky a konanie pred Stidnym dvorom

16. Dna 26. oktébra 2005 spolo¢nost X BV (dalej len ,X“) podala elektronické vyhldsenie o umiestneni
naftového motora (dalej len ,motor”) do colného rezimu vonkajsi tranzit Spolocenstva.® Spolo¢nost D
BV (dalej len ,D“) bola vo vyhldseni uvedend ako prijemca motora. Posledny den, kedy mal byt motor
predlozeny colnému tradu urcenia, bol stanoveny na 28. oktébra 2005.

17. Zastupca spolo¢nosti D predlozil motor uvedenému colnému dradu 14. novembra 2005°, t. j. 17
dni po uplynuti lehoty. V mene spolo¢nosti D podal vyhlasenie o umiestneni motora do iného colného
rezimu, konkrétne do colného rezimu aktivny zoslachtovaci styk. Dévod tohto prekrocenia lehoty na
predlozenie nie je zndmy. "

18. Colny trad urcenia konstatoval, ze colny rezim vonkajsi tranzit Spolocenstva sa neskoncil spravne.
Inspektor, ktorym je prislusny colny organ colného tradu odoslania, nésledne oznamil spolo¢nosti X,
ze tento urad nedostal rovnopis odoslania alebo ndvratku nevyhnutnej elektronickej informacie
vyhldsenia o umiestneni do uvedeného rezimu. Spolo¢nosti X poskytol moznost predlozit dokaz
o tom, Ze napriek tomu sa colny rezim riadne ukoncil. X neuviedla nové okolnosti, ktoré by to
objasnili.

19. Inspektor dospel k zdveru, ze motor nebol predlozeny colnému uradu urcenia v sulade
s ustanoveniami pravnych predpisov a ze z tohto dévodu bol motor odnaty spod colného dohladu
v zmysle c¢lanku 203 ods. 1 colného kédexu. Na zdklade toho vymahal od spoloc¢nosti X clo a dan
z obratu za motor. Zamietol ziadost o ndhradu podant spolo¢nostou X. Po podani namietky proti
tomuto rozhodnutiu ju inspektor potvrdil.

20. X podala proti rozhodnutiu inSpektora zalobu na Rechtbank Haarlem (prvostupnovy sud
v Harleme). Tento sid usudil, ze samotné prekrocenie lehoty nemohlo viest k neuplatnitelnosti
clanku 203 colného kédexu, pricom na zdklade c¢lanku 204 uvedeného kédexu Rechtbank Haarlem
usudil, Ze podmienky stanovené v clanku 859 vykonavacieho nariadenia boli splnené. V dosledku toho
tento sud vyhlésil Zalobu za pripustnt a vyzval inspektora na ndhradu cla a dane z obratu, ktoré boli

7 — Staatsblad 1968, ¢. 329.

8 — Podla rozhodnutia vnutrostitneho sidu ma X postavenie schvileného odosielatela v zmysle ¢lanku 398 vykondvacieho nariadenia, ¢o jej
umoznilo podat elektronické vyhlasenie.

9 — Podla rozhodnutia vnitro$titneho sidu D nemd postavenie schvéleného prijimatela v zmysle ¢lanku 406 ods. 1 vykondvacieho nariadenia.
V zmysle tohto ustanovenia z toho vyplyva, ze D nie je oslobodena od povinnosti predlozit colnému tradu urcenia tovar a rovnopisy ¢. 4 a 5
vyhlasenia o tranzite.

10 — Treba spresnit, ze podla spolo¢nosti X podnik Z dostal motor a zabudoval ho do ndmornej lode, ¢o zodpovedd cielu sledovanému

Ucastnikmi. Dna 19. januidra 2006 X podala vyhldsenie o opdtovnom vyvoze a ndmornd lod vybavend motorom opustila v Antverpach
(Belgicko) Uniu.
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zaplatené. InSpektor ndsledne netspesne napadol tento rozsudok odvolanim na Gerechtshof te
Amsterdam. Ministerstvo financii napokon podalo dovolanie na Hoge Raad der Nederlanden, ktora
12. oktébra 2012 rozhodla o preruseni konania a polozila Sidnemu dvoru nasledujice prejudicidlne
otazky:

»,1. a) Maji sa clanky 203 a 204 [colného kddexu] v spojeni s c¢lankom 859, predovsetkym
bodom 2 pism. c) [vykondvacieho nariadenia] vykladat tak, Ze (samotné) prekrocenie lehoty
na tranzit stanovenej podla ¢lanku 356 ods. 1 [vykondvacieho nariadenia] nevedie ku vzniku
colného dlhu z doévodu odnatia spod colného dohladu v zmysle ¢lanku 203 [colného
kédexu], ale k colnému dlhu podla ¢lanku 204 [colného kédexu]?

b) Je pre kladnd odpoved na otdzku 1 pism. a) potrebné, aby dotknuté osoby poskytli colnym
organom informdcie o ddévodoch prekrocenia lehoty, alebo aby prinajmensom vysvetlili
colnym organom, kde sa tovar nachadzal v case od uplynutia lehoty, ktora bola stanovena
podla ¢ldnku 356 [vykondvacieho nariadenia], do okamihu skuto¢ného predlozenia colnému
uradu urcenia?

2. M4 sa [$iesta smernica], predovsetkym c¢lanok 7 tejto smernice, vykladat tak, ze DPH je splatnj,
ak colny dlh vznikne vylu¢ne podla ¢lanku 204 [colného kédexu]?”

21. Pisomné pripomienky predlozili X, holandskd vldda, ceskd vldda (ktord svoje pripomienky
obmedzila na prva otazku) a grécka vlada, ako aj Eurépska komisia. Holandska vlada a Komisia boli
zastipené na pojedndvani, ktoré sa konalo 6. novembra 2013.

IV — Analyza

A — Ustanovenie upravujiice vznik colného dlhu v pripade prekrocenia lehoty uplatnujiicej sa na rezim
vonkajsieho tranzitu

1. Uvodné pripomienky

22. Prvou castou prvej prejudicidlnej otdzky chce vnutrostitny sud v podstate zistit, ¢i prekrocenie
lehoty na tranzit uplatiujice sa v ramci colného rezimu vonkajsieho tranzitu Spolocenstva vedie
k vzniku colného dlhu v zmysle ¢lanku 203 colného kdédexu alebo v zmysle c¢lanku 204 rovnakého
kédexu.

23. Holandska vlada zastava nazor, ze colny dlh pri dovoze vznika v zmysle ¢lanku 203 colného kédexu
z dovodu odnatia spod colného dohladu, ak tovar umiestneny do colného rezimu vonkajsieho tranzitu
Spolocenstva nie je predlozeny v lehote na tranzit colnému tradu urcenia, okrem pripadu, ak podla
¢lanku 356 ods. 3 vykondvacieho nariadenia hlavny zodpovedny predlozi dokaz, ze prekrocenie lehoty
nemozno pripisat ani jemu, ani prepravcovi. Holandskd vlada sa teda domnieva, Ze clanok 204
colného kédexu sa nezohladnuje.

24. Ostatni Gcastnici konania sa naopak domnievajQ, Ze sa uplatiuje prave ¢lanok 204 colného kédexu.
Komisia spresiuje, Zze v pripade tovaru, ktory nie je zo Spolocenstva, nedodrzanie povinnosti predlozit
ho colnému uradu urcenia v stanovenej lehote vedie k vzniku colného dlhu v suvislosti s tymto
tovarom na zdklade ¢lanku 204 colného kédexu, okrem pripadu, ak toto nesplnenie ,nema vyznamné
ucinky na spravne fungovanie docasného uskladnenia alebo dotknutého colného rezimu“ na zaklade
podmienok uvedenych v ¢lanku 859 bode 2 pism. a) vykondvacieho nariadenia. Ceska vlada dodava, ze
¢lanok 203 uvedeného nariadenia sa napriek tomu uplatnuje pod podmienkou, ze sa zistili iné
okolnosti preukazujuce, ze s tovarom sa zaobchadzalo spésobom, ktory colnému tradu urcenia brani
v riadnom uskutocneni jeho kontroly.
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25. Z dovodov, ktoré vysvetlim, zastdvam stanovisko, ze v prejedndvanej veci treba uplatnit ¢lanok 204
colného kédexu.

26. Najskor pripominam, Ze colny dlh pri dovoze modze vzniknat bud ako dosledok spravneho
uplatnenia podmienok dotknutého colného rezimu, alebo ako vysledok nezrovnalosti. Prejedndvana
vec sa tyka tohto druhého pripadu. Colné pravo Unie totiz vychadza z implicitnej zasady, Ze uvedenie
tovaru na colné tizemie Unie vyvoldva objektivnu povinnost zaplatit clo, ak sa neuplathuje rezim
s oslobodenim. Colny dlh tak méze byt vysledkom tak riadneho, ako aj neopravneného dovozu, pokial
nie je tovar docasne alebo trvalo oslobodeny. "

27. Ako vsak Sudny dvor spresnil v rozsudku Dohler Neuenkirchen, ,vznik colného dlhu... nemd...
povahu sankcie, ale treba ho povazovat za ddsledok nesplnenia podmienok pozadovanych na ziskanie
vyhody vyplyvajicej z uplatiiovania colného rezimu aktivneho zoslachtovacieho styku s podmiene¢nym
oslobodenim. Tento colny rezim totiz zahfna poskytnutie podmienenej vyhody, ktord nemozno
poskytnat, ak neboli splnené prislusné podmienky, v doésledku c¢oho nie je mozné uplatnit
podmienecné oslobodenie od cla, a preto odovodnuje vyrubenie cla“. Dodal by som, ze tak rezim
vonkajsieho tranzitu, ako aj rezim aktivneho zo$lachtovacieho styku st rezimami s podmieneénym
oslobodenim od cla, ktoré predstavuju vynimoc¢né opatrenia urc¢ené na ulahcenie priebehu urcitych
hospodarskych ¢innosti. **

2. Vonkajsi tranzit: tri modelové pripady

28. Treba si predstavit tri modelové pripady, ktoré mozu nastat v ramci vonkajsieho tranzitu. Toto
pozadie umoznuje lepsie pochopenie toho, o ¢o ide v prvej otdzke polozenej vnitrostatnym sidom.

29. Prvy predstavitelny modelovy pripad je taky, v ktorom rezim vonkajsieho tranzitu prebieha
v uplnom sulade s prdvom Unie, najmé ak sa tovar predlozi colnému dradu urcenia v stanovenej
lehote. Rezim vonkajsieho tranzitu sa konc¢i a rezim sa nasledne uzavrie. V tomto pripade colny dlh
nevznika.

30. Druhy pripad je taky, v ktorom rezim vonkajsieho tranzitu prebieha sprivne, av$ak tovar sa
colnému dradu urcenia predlozi mimo lehoty. Pritom ak sa podla ¢ldnku 356 ods. 3 vykonavacieho
nariadenia preukdze, ze ,nedodrzanie lehoty spdsobili okolnosti, ktoré st nalezite oddvodnené
k spokojnosti colného uradu urcenia a ktoré prepravca alebo hlavny zodpovedny nemohli ovplyvnit,
potom sa to povazuje za to, ze prepravca alebo hlavny zodpovedny predpisant lehotu dodrzali“.'* Ak
nastane tento pripad, rezim vonkajsieho tranzitu sa takisto riadne skonci, nasledne je tento rezim
uzavrety a nevznika nijaky colny dlh.

31. Treti pripad je taky, v ktorom nie je dodrzand lehota stanovend pre rezim vonkajsieho tranzitu,
pricom colnému uradu urcenia sa neposkytne nijaké riadne vysvetlenie. Inak povedané, nedodrzanie
lehoty mozno pripisat prepravcovi alebo hlavnému zodpovednému. V takomto pripade sa teda
nedodrzali podmienky uplatiovania rezimu vonkajsieho tranzitu a nemozno sa dovolavat clanku 356
ods. 3 vykondavacieho nariadenia, v ddsledku c¢oho sa rezim vonkajsieho tranzitu riadne neskoncil
a tento rezim nemozno uzavriet.

11 — K rozli$ovaniu medzi ¢lankami 203 a 204 colného kédexu pozri body 75 a 76 névrhov, ktoré predniesla generalna advokétka Kokott vo veci,
ktora viedla k rozsudku z 3. marca 2005, Papismedov a i. (C-195/03, Zb. s. [-1667).

12 — Rozsudok zo 6. septembra 2012 (C-262/10, bod 43).
13 — Pozri v tomto zmysle rozsudok Dohler Neuenkirchen (uz citovany, bod 40).
14 — Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.
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32. Pokial ide o druhy pripad, ¢ldnok 356 ods. 3 vykondvacieho nariadenia stanovuje urcity pocet
podmienok. V prvom rade je jasné, ze hlavny zodpovedny' je v pripade potreby v kone¢nom
dosledku zodpovedny za poskytnutie pozadovanych vysvetleni. V druhom rade a v kazdom pripade
nedodrzanie lehoty na predlozenie tovaru na colnom trade urc¢enia musi byt spdsobené okolnostami,
ktoré ,prepravca alebo hlavny zodpovedny nemohli ovplyvnit®, t. j. musi ist o udalosti, ktoré nie st
pod kontrolou prepravcu alebo hlavného zodpovedného.

33. Manudl tranzitnej prepravy vypracovany Komisiou uvadza uzito¢né priklady v oblasti dokazov.'
Vsetky tieto priklady sa tykaja konkrétnych a zvycajne kratkodobych situacii. Vo vicsine pripadov ide
o hodiny, pripadne o niekolko dni. Vo veci samej vnuatro$titnemu stdu prislicha preverit, ¢i sa ma
uplatnovat ¢lanok 356 ods. 3 vykondvacieho nariadenia, no vzhladom na to, o kolko sa prekrocila
lehota a ak sa preukdaze, ze sa neposkytlo nijaké riadne vysvetlenie, sa mi zd4, ze uplatnenie uvedeného
¢lanku musi byt vylacené. "

34. Prave v tretom modelovom pripade je nastolend otdzka, ¢i v nom ide o ,nedodrzanie jednej
z povinnosti, ktoré st spojené s vyuzitim colného rezimu, do ktorého bol umiestneny tovar
podliehajici dovoznému clu, ktoré sposobuje vznik colného dlhu pri dovoze v zmysle clanku 204
ods. 1 pism. a) colného kddexu, alebo ¢i treba uplatnit ¢ldnok 203 ods. 1 uvedeného kédexu, ktory sa
tyka ,odnatia tovaru, ktory odlieha dovoznému clu, spod colného dohladu®.

3. O rozliSovani medzi ¢ldnkami 203 a 204 colného kdédexu

35. Prvéa prejudicidlna otdzka v podstate nastoluje otdzku ohraniCenia pdsobnosti ¢lankov 203 a 204
colného koédexu v suvislosti s urcenim pravneho zdkladu colného dlhu v prejednavanej veci.
Holandskd vlada tvrdi, Ze nepoznanie toho, kde sa tovar nachadzal pocas 17 dni, predstavuje odnatie,
v dosledku ¢oho by sa mal uplatnovat ¢lanok 203 colného kdédexu.

36. Na prvy pohlad nie je Iahké ohranicit pdsobnost tychto dvoch ¢ldnkov. Rozhodujici je prinos
judikatiry Sidneho dvora.' Stdny dvor totiz zdoraznil, ze ¢lanky 203 a 204 colného kédexu maju
odlisnu posobnost, kedZe prvy sa tyka spravania, ktorého désledkom je ,,odnatie” tovaru spod colného
dohladu, a druhy sa tyka ,nesplnenia povinnosti a podmienok“ spojenych s réznymi colnymi
reZimami. "

37. Na to, aby sa urcilo, na zaklade ktorého z tychto dvoch ¢lankov vznika colny dlh pri dovoze, treba
v prvom rade preskumat, ¢i skutocnosti, o ktoré ide, predstavuju odnatie spod colného dohladu
v zmysle ¢lanku 203 ods. 1 colného kddexu. Ustanovenia clanku 204 colného kédexu sa mozu
uplatiiovat iba vtedy, ak je odpoved na tato otdzku zdpornd.”

15 — Hlavnym zodpovednym je ¢asto komisiondr odosielatel alebo colny zéstupca a je to osoba zodpovednd za spravne uplatiiovanie rezimu alebo
zaplatenie akéhokolvek cla, ktoré mozno vyzadovat v stvislosti s poruseniami alebo nezrovnalostami, ku ktorym doslo pri tomto tranzite.

16 — Podla tohto manudlu mézu byt poskytnuté ako dokazy na preukdzanie okolnosti podla ¢lanku 356 ods. 3 vykondvacieho nariadenia
nasledujuce dokumenty: potvrdenka od policie (v pripade nehody, kradeze atd.); potvrdenka od zdravotnej sluzby (v pripade choroby atd.);
potvrdenka od havarijnej sluzby (v pripade opravy vozidla) a akykolvek dokaz odkladu zapri¢ineného Strajkom alebo inymi
nepredvidatelnymi okolnostami. Pozri konsolidované znenie uvedeného manudlu z roku 2010 ¢ast IV kapitola 4 bod 5 s ndzvom
sPredlozenie  po  uplynuti casovej lehoty” (dokument mozno vzhliadnut na internete na nasledujicej adrese:
http://ec.europa.eu/taxation_customs/customs/procedural_aspects/transit/index_fr.htm).

17 — Okrem toho podla Manudlu tranzitnej dopravy ,ak pocas prepravy tovaru nastane nehoda, prepravca o nej musi bezodkladne informovat
najblizsi prislusny colny urad“ (pozri ¢ast IV kapitola 3 bod 3.1 s ndzvom ,Formality v pripade nehody pocas prepravy*).

18 — Pozri pozndmku pod ciarou 11 tychto ndvrhov. Poznamendvam, ze sa zd4, ze v nariadeni (ES) ¢. 450/2008 sa v zdujme zjednodusenia
opustilo rozli§ovanie medzi ¢ldnkami 203 a 204 colného kédexu, kedZe zodpovedajiice ustanovenia sa teraz nachddzaju v jedinom ¢lanku,
a to Clanku 46 uvedeného nariadenia. Okrem toho namiesto vyrazov ,odnatie”, ,neplnenie” a ,nedodrzanie” uvedenych v ¢lankoch 203 a 204
colného kédexu tento novy ¢lénok 46 uvadza iba ,nedodrzanie”.

19 — Pozri rozsudok z 11. jula 2013, Harry Winston (C-273/12, bod 27).
20 — Pozri rozsudky z 12. februara 2004, Hamann International (C-337/01, Zb. s. I-1791, bod 30), a Harry Winston (uz citovany, bod 28).
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38. Pokial ide konkrétnejsie o pojem odnatie spod colného dohladu uvedeny v ¢lanku 203 ods. 1
colného kddexu, treba pripomendt, ze podla judikatary Sudneho dvora tento pojem treba chipat tak,
ze zahfna akékolvek konanie alebo opomenutie, ktorého vysledkom je brénenie, hoci aj docasné,
prislusnému colnému orgdnu v tom, aby mal pristup k tovaru pod colnym dohladom a mohol
uskutocnit kontroly stanovené colnymi predpismi.*

39. V rozsudkoch Stidneho dvora, ktoré vykladali pojem odnatie spod colného dohladu, predstavuje
kradez tovaru deklarovaného v rezime s oslobodenim, ako je colné uskladnenie, tranzit alebo docasné
uskladnenie, znac¢ne velkd skupinu pripadov.” Zda sa, ze v takomto pripade Stdny dvor vychadza
z predpokladu, ze tovar z dévodu kradeze vstupuje do hospodarskeho obehu v Unii.”* Colny dlh tak
vznikd z dévodu odnatia spod colného dohladu v sdlade s ¢lankom 203 colného kédexu.

40. Odnatie, ktoré v pravnej Gprave nie je vymedzené, je Sirokym pojmom. Sudny dvor pritom potvrdil
jeho uplatnitelnost aj v inych pripadoch, ako je neopravnené odobratie zo skladu, nespravne uvedenie
vo vyhlaseni, alebo v rdmci vonkajsieho tranzitu skutoc¢nost, ze tovar vobec nebol predlozeny colnému
uradu urcenia.*

41. Treba poznamenat, ze pokial sa nemylim, Sudny dvor sa nestretol s pripadom, v ktorom by v rdmci
rezimu vonkajsieho tranzitu prekrocenie lehoty na predloZenie colnému tradu urCenia — pokial
k takému predlozeniu vobec doslo — samo osebe viedlo k uplatiiovaniu ¢lanku 203 colného kédexu.

42. Ako som poznamenal, pojem odnatie sa v zmysle judikatiry Sidneho dvora® ponima velmi $iroko.
Preto v pripade, ked pocas viac ako dvoch tyzdiov nie je zndme, kde sa nachddza tovar umiestneny do
rezimu vonkajsieho tranzitu, nemoznost pristupu nie je len ,doc¢asna“.

43. Podla mojho ndzoru je to vSak predpokladany vstup dovezeného tovaru do obchodného obehu
Unie, ktory podla judikatiry Stidneho dvora oddvodiiuje uplatfiovanie ¢lanku 203 colného kédexu,
najmd v pripade zmiznutia tovaru krddezou alebo nedodrzania vecnych pravidiel colného prava, ktoré
zahfna nebezpecenstvo tohto vstupu. Ide teda o dva pripady, ktoré sa liSia od pripadov vyslovne
uvedenych v ¢lanku 204 colného kédexu a ¢lanku 859 vykondvacieho nariadenia.

44. Rezim vonkajsieho tranzitu navySe nevyzaduje, aby colné organy alebo hlavny zodpovedny vedeli,
kde presne sa nachddzal tovar pocas tranzitu. Implicitne to vyplyva zo znenia ¢lanku 356 ods. 3
vykondvacieho nariadenia. Tym, Co sa vyzaduje, je, aby bol tovar predlozeny v urceny den colnému
uradu urcenia a aby pecate zostali nedotknuté. Okrem toho, hlavny zodpovedny alebo prepravca
musia mat moznost komunikovat s osobou, ktord je poverend prepravou, ako je vodi¢ kamiénu.
Judikatira Stdneho dvora v oblasti odnatia spod colného dohladu by sa teda nemala vykladat v takom
zmysle, ktory nie je v stlade s praktickou realitou vonkajsieho tranzitu.

45. Uplatnovanie ¢lanku 204 ods. 1 pism. a) colného kédexu je zrejme uvedené v pripade, Ze tovar bol
colnému dradu urcenia predlozeny oneskorene. Oneskorené predlozenie totiz predstavuje priklad
»nedodrzania jednej z povinnosti, ktoré si spojené s vyuzitim colného rezimu, do ktorého bol
umiestneny tovar podliehajuci dovoznému clu®, ktoré predstavuje jeden z pripadov uplatinovania

21 — Pozri rozsudky z 11. jula 2002, Liberexim (C-371/99, Zb. s. 1-6227, bod 55 a citovand judikatiru); z 29. aprila 2004, British American
Tobacco (C-222/01, Zb. s. I-4683, bod 47 a citovanu judikataru); z 20. janudra 2005, Honeywell Aerospace (C-300/03, Zb. s. I-689, bod 19),
ako aj Harry Winston (uz citovany, bod 29).

22 — Pokial ide o ¢lanok 203 colného kodexu a pripady zmiznutia tovaru (vritane krddeze), pozri rozsudky z 1. februdra 2001, D. Wandel
(C-66/99, Zb. s. 1-873, body 46 az 48 a 50); Honeywell Aerospace (uz citovany, body 12 a 18 az 20); z 15. septembra 2005, United Antwerp
Maritime Agencies a Seaport Terminals (C-140/04, Zb. s. 1-8245, bod 15), ako aj Harry Winston (uz citovany, body 14 a 30).

23 — Pozri rozsudky z 5. oktébra 1983, Esercizio Magazzini Generali a Mellina Agosta (186/82 a 187/82, Zb. s. 2951); United Antwerp Maritime
Agencies a Seaport Terminals (uz citovany, bod 31), ako aj Harry Winston (uz citovany, bod 31).

24 — Pozri judikatdru citovana v poznadmke pod ¢iarou 22 tychto névrhov.
25 — Pozri judikatdru citovana v poznamke pod ¢iarou 21 tychto navrhov.
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uvedeného clanku. Tento nazor je podporeny skutocnostou, ze oneskorené predlozenie je jednym
z dovodov vyslovne uvedenych v c¢lanku 859 vykondvacieho nariadenia. Podla tohto posledného
uvedeného clanku takéto oneskorené predloZzenie mozno ospravedlnit, ak sd splnené prisne
podmienky, ktoré stanovuje.

46. V tejto suvislosti poznamendvam, ze vzhladom na to, Ze prekrocenie lehoty je vyslovne uvedené
v clanku 859 vykonavacieho nariadenia, ktory sa uplatnuje iba na pripady uvedené v clanku 204
colného kddexu, toto ustanovenie stanovené normotvorcom by sa neuplatiiovalo, ak by sa na
prekrocCenie lehoty na predlozenie mal vztahovat pojem odnatie uvedeny v c¢lanku 203 colného
kédexu. Preto treba vznik colného dlhu v prejedndvanej veci analyzovat vo svetle ¢lanku 204 colného
kédexu.

47. V dosledku toho navrhujem, aby Sidny dvor odpovedal na prva otdzku pism. a) tak, ze ¢lanky 203
a 204 colného kédexu v spojeni s ¢lanok 859, najma bod 2 pism. c) vykondvacieho nariadenia, sa maja
vykladat v tom zmysle, zZe samotné prekrocenie lehoty na tranzit stanovenej v sulade s ¢lankom 356
ods. 1 vykondvacieho nariadenia nevedie k vzniku colného dlhu z dévodu odnatia spod colného
dohladu v zmysle ¢lanku 203 colného kédexu, ale k vzniku colného dlhu, ktorého pravnym zékladom je
¢lanok 204 colného kédexu.

B — Povinnost poskytniit informdcie tykajiice sa prekrocenia lehoty

48. Druhou castou prvej prejudicidlnej otazky chce vnutrostatny sud zistit, ¢i je na to, aby sa mohlo
dospiet k zaveru, ze prekrocenie lehoty vedie k vzniku colného dlhu v zmysle ¢lanku 204 colného
kédexu, potrebné, aby dotknuté osoby poskytli informicie o doévodoch prekrocenia lehoty alebo
o tom, kde sa nachddzal tovar pocas sporného obdobia.

49. Komisia spresnuje, ze ¢lanok 356 ods. 3 vykonavacieho nariadenia by sa mal vykladat v tom zmysle,
ze osoba, ktora predlozi tovar colnému tdradu urcenia po uplynuti lehoty urcenej colnym tradom
odoslania, musi k spokojnosti colného tradu urcenia riadne oddvodnit okolnosti, ktoré spdsobili
nedodrzanie lehoty.

50. Je nepochybné, ze ten, kto sa dovolava ¢lanku 356 ods. 3 vykondvacieho nariadenia, musi riadne
preukazat splnenie podmienok na jej uplatnenie. V opa¢nom pripade by colné organy nemali nijaky
pravny zdujem na tom, aby boli informované o presnom pohybe tovaru, ale mohli by konstatovat
vznik colného dlhu na zdklade c¢lanku 204 kédexu a urcit vysku cla, ktort je hlavny zodpovedny
povinny zaplatit.

51. Preto navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na prvii otdzku pism. b) tak, Ze na to, aby sa dotknuté
osoby mohli dovolavat vynimky stanovenej v clanku 356 ods. 3 vykondvacieho nariadenia, musia

poskytnit colnym orgdnom vSetky informdicie, ktoré mozu preukazat splnenie vyzadovanych
podmienok.

C — Spojitost medzi colnym dlhom vzniknutym na zdklade clanku 204 colného kédexu a DPH

1. Uvodné pripomienky
52. Druhou prejudicidlnou otazkou chce vnutrostatny sud v podstate vediet, ¢i je pri dovoze splatna

DPH, ak colny dlh vznikol vylu¢ne na zaklade ¢lanku 204 colného kédexu. Zikladny hospodarsky
vyznam vyzaduje, aby bola sadzba DPH casto podstatne vyssia ako sadzba prislusného cla.

ECLILEU:C:2014:84 9



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA - N. JAASKINEN — VEC C-480/12
X

53. V mojich navrhoch vo veci Eurogate Distribution som sa strucne zaoberal otdzkou spojitosti medzi
clom a zdanenim pri DPH.*® Treba totiz poznamenat, ze v ramci ¢ldnku 204 colného kédexu je tplne
mozné, Ze colny dlh vznikne aj vtedy, ak prislusny tovar opustil tizemie Unie alebo nikdy nevstdpil do
hospodérskeho obehu v Unii.”

54. V prejednavanej veci holandska vlada zastdva ndzor, ze ak by Sudny dvor dospel k zaveru o vzniku
colného dlhu na zadklade ¢lanku 204 colného kédexu, DPH by teda bola splatnd, pretoze sa domnieva,
ze ,dovoz“ uvedeny v clanku 204 colného kédexu, ktory sposobuje vznik colného dlhu, je to isté ako
,dovoz tovaru“ uvedeny v ¢lanku 7 ods. 2 Siestej smernice. Okamih, ked tovar opdsta colny rezim,
nastdva sucasne s okamihom vzniku colného dlhu.”® Podla rovnakej logiky sa aj grécka vldda
domnieva, Ze medzi colnym dlhom a DPH existuje spojitost.”

55. Komisia naproti tomu tvrdi, Ze ak vo veci samej neplatnost vyhldsenia o aktivnom zos$lachtovacom
styku dotknutého motora spdsobila, Zze tovar opustil rezim docasného uskladnenia, DPH sa musi
zaplatit, pretoze motor uz nepodlieha niektorému z rezimov uvedenych v ¢lanku 16 Siestej smernice.
Pokial tovar zostdva v tomto rezime, nezavisle od vzniku colného dlhu podla ¢lanku 204 ods. 1
pism. a) colného kédexu DPH nie je splatnd. Podla nej pri dovoze nenastdva automaticky splatnost
DPH vtedy, ked vznikne colny dlh vylu¢ne na zdklade ¢lanku 204 colného kédexu.

2. Spojitost medzi colnym dlhom a DPH

56. Najskor treba analyzovat spojitost medzi colnym dlhom a DPH vzhladom na ustanovenia Siestej
smernice.

57. Na uvod poznamendvam, ze skuto¢nost, Ze colny dlh, ktory vznikol podla ¢lénku 204 colného
kédexu, predstavuje colny dlh ,pri dovoze®, na rozdiel od toho, ¢o tvrdi holandska vlada, neznamena,
Ze nastava splatnost DPH pri dovoze v zmysle Siestej smernice. Colny kdédex totiz poznd dve formy
colného dlhu, colny dlh pri dovoze a colny dlh pri vyvoze.* Podla mna by tento ¢isto terminologicky
aspekt nemal mat nijaky vplyv na pravne posudenie spojitosti, ktord moze existovat medzi
¢lankom 204 colného kddexu a ¢lankami 7 a 10 Siestej smernice.

58. Vo svojej povodnej verzii z roku 1977 znel ¢lanok 10 ods. 3 druhy pododsek Siestej smernice
77/388 takto (kurzivou zvyraznil generalny advokat):

»Ak dovézany tovar podlieha colnym poplatkom, polnohospodirskym odvodom alebo platbam
s podobnym t¢inkom stanovenym na zdklade spolo¢nej politiky, clenské stdaty mozu spojit zdanitelnii
udalost a splatnost dane so zdanitelnou udalostou a splatnostou, ktoré sii stanovené pre uvedené platby
Spolocenstva.”

26 — Pozri bod 45 mojich navrhov vo veci, ktora viedla k rozsudku zo 6. septembra 2012 (C-28/11).
27 — Tamze, bod 48.

28 — Holandsk4 vlada sa v tejto stvislosti odvolava na bod 44 uz citovaného rozsudku Liberexim.
29 — Ceska vlida sa k tejto otdzke nevyjadruje.

30 — Pozri ¢lanok 4 body 10 a 11 colného kddexu.
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59. Naproti tomu v zneni vyplyvajiicom zo smernice 91/680/EHS?, ktoré sa uplatfiuje v prejednévanej
veci, ¢lanok 10 ods. 3 treti pododsek smernice 77/388 stanovuje (kurzivou zvyraznil generdlny
advokat) *

,Ked je vsak dovézany tovar podrobeny clu, polnohospodérskym poplatkom alebo poplatkom, ktoré
maji rovnaky ucinok[,] ustanoveny[m] podla spolo¢nej politiky, potom zdanitelnd udalost nastane
a dan sa stane uplatnitelnou [splatnou — neoficidlny preklad], ked zdanitelnd udalost pre tieto
poplatky spolocenstva nastane a takéto poplatky sa stanii uplatnitelné [splatné — neoficidlny preklad].

60. Zda sa mi teda, Ze moznost ponechand clenskym $tdtom v poévodnom zneni Siestej smernice bola
nahradend zdvdznym ustanovenim smernice 91/680, hoci pripravné prace neposkytuju v tejto
suvislosti nijaké vysvetlenie. Je to vyznamny rozdiel, ktory treba mat na pamiti pri analyzovani
stvisiacej judikatdry.® Zd4 sa totiz, Ze judikattru vykladajicu povodné znenie uz nemozno vztahovat
na situdcie, ktoré sa riadia zmenou vyplyvajicou zo smernice 91/680, ktord sa uplatiuje
v prejednavanej veci.*

3. Prvy modelovy pripad

61. V prejedndvanej veci treba nasledovat analyzu uskuto¢nend Stidnym dvorom vo veci, ktord viedla
k rozsudku Profitube **.

62. Najprv je potrebné pripomendt, ze podla ¢ldnku 2 $iestej smernice podlieha DPH dovoz tovaru,
ako aj dodanie tovaru a poskytnutie sluzieb za protihodnotu v rdmci Gzemia $titu zdanitelnou osobou.

63. V prvom rade treba overit, ¢i za okolnosti, ako su tie vo veci samej, sa uskutocnil dovoz v zmysle
clanku 2 bodu 2 siestej smernice.

64. Podla c¢lanku 7 ods. 1 pism. a) Siestej smernice sa za ,dovoz tovaru povazuje vstup tovaru do
Spolocenstva, ktory nesplna podmienky stanovené v ¢lankoch 23 ES a 24 ES.** Clanok 7 ods. 3 $iestej
smernice stanovuje, Ze ked sa takyto tovar od okamihu jeho vstupu na Gzemie Spolocenstva umiestni
do jedného z rezimov uvedenych v ¢lanku 16 ods. 1 B pism. a), b), c) a d) tej istej smernice, k jeho
dovozu dojde v ¢lenskom State, na ktorého tizemi tento tovar tieto rezimy opustil.

65. V prejedndvanej veci tovar, o ktory ide, pochadzajici z tretieho $tatu bol umiestneny do rezimu
vonkajsieho tranzitu ¢lenského $titu, potom do rezimu aktivneho zos$lachtovacieho styku
s podmiene¢nym oslobodenim od cla, aby bol napokon opdtovne vyvezeny.

66. Tovar bol teda po svojom vstupe na uzemie SpoloCenstva najprv v rezime vonkajsieho tranzitu,
potom v rezime aktivneho zo$lachtovacieho styku, ktoré st upravené v ¢lanku 7 ods. 3 prvom
pododseku a ¢lanku 16 ods. 1 B pism. c) Siestej smernice. Pokial prislusny tovar ku dnu opitovného
vyvozu este neopustil tieto rezimy, aj keby bol fyzicky uvedeny na tzemie Unie, nemal by sa

31 — Smernica Rady zo 16. decembra 1991, ktorou sa dopliia spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty, men{ a doplia smernica 77/388/EHS (U.
v. ES L 376, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 160).

32 — Treba poznamenat, ze znenie ¢lanku 10 ods. 3 treticho pododseku $iestej smernice bolo s niekolkymi malymi lingvistickymi zmenami
prevzaté do ¢lanku 71 ods. 1 druhého pododseku smernice 2006/112.

33 — Pokial ide o spojitost medzi clom a DPH podla povodného znenia Siestej smernice, pozri body 18 a 29 névrhov, ktoré predniesol generalny
advokat Jacobs vo veci, ktord viedla k rozsudku zo 6. decembra 1990, Witzemann (C-343/89, Zb. s. 1-4477).

34 — V tejto suvislosti poznamendvam, ze bod 41 uz citovaného rozsudku Harry Winston uvadza, ze $iesta smernica ,umoznuje“ ¢lenskym $tatom
naviazat zdanitelnd udalost a splatnost DPH pri dovoze na tieto cld. Je pravda, zZe Siesta smernica v povodnom zneni umoziovala tito
spojitost, ale po zmene uskuto¢nenej smernicou 91/680 by bolo podla méjho ndzoru sprévnejsie pouzivat pojem ,zavizuje“.

35 — Rozsudok z 8. novembra 2012 (C-165/11, bod 40 a nasl.).

36 — Z clanku 24 ES (teraz ¢lanok 29 ZFEU) vyplyva, Ze ,za vyrobky vo volnom obehu v ¢lenskom §tite sa povazuju tie vyrobky s povodom
v tretich krajindch, pri ktorych boli splnené dovozné formélne nalezitosti a zaplatené cld a poplatky s rovnakym tc¢inkom ako iné splatné
a vyrubené cld v tomto ¢lenskom Stéte, ak sa na tieto vyrobky nevztahuje nirok na plné alebo ¢iasto¢né vratenie tychto ciel a poplatkov*.

ECLILEU:C:2014:84 11



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA - N. JAASKINEN — VEC C-480/12
X

povazovat za predmet ,dovozu“ v zmysle ¢lanku 2 bodu 2 Siestej smernice.” Rovnako nedodrzanie
jednej z podmienok, ktoré sui spojené s vyuzitim rezimu vonkajsieho tranzitu, neznamend ,dovoz“
v zmysle tohto ustanovenia, napriek skutocnosti, ze takéto nedodrzanie mdze mat za nasledok vznik
colného dlhu v zmysle ¢lanku 204 colného kédexu.

67. V tejto savislosti skuto¢nost, ze tento tovar zmenil colny rezim, nie je takej povahy, aby sa mohol

povazovat za dovezeny tovar, kedZe ¢lanok 7 ods. 3 Siestej smernice odkazuje na oba dotknuté colné
v 38

rezimy.

68. V. dosledku toho vzhladom na umiestnenie tovaru, o ktory ide, do colnych rezimov
s podmienecnym oslobodenim od cla, a teda neexistenciu dovozu ku dnu skutkovych okolnosti sporu
vo veci samej uvedeny tovar nepodliehal DPH v zmysle ¢lanku 2 bodu 2 Siestej smernice.

69. Tento vyklad je v stlade so skorsou judikatirou Stdneho dvora tykajicou sa dovozu a nasledného
uplatiovania DPH.

70. Pripominam, 7e vo veci Dansk Transport og Logistik® DPH nebola splatnd. V tejto veci islo
o uvedenie cigariet na colné tizemie Unie, ale orgdny ihned zaistili tieto cigarety a ndsledne ich znicili.
Cigarety teda nevstupili do hospodarskeho obehu v ramci Unie a nedoslo k dovozu v zmysle Siestej
smernice.

71. Ani vo veci British American Tobacco a Newman Shipping® nebola splatnd DPH. Treba vsak
zddraznit, ze tito vec sa tykala tovaru, ktory uz bol predlozeny v danovom sklade. Otdzka nastolend
v uvedenej veci sa teda netykala ¢lanku 2 bodu 2 Siestej smernice, ktorého predmetom je vymedzenie
dovozu a o ktory ide v prejednavanej veci, ale bodu 1 tohto ¢lanku, ktory sa tyka dodania za
protihodnotu.

72. Inym modelovym prikladom sa zaoberal rozsudok vo veci Harry Winston®, konkrétne prikladom
dovozu, po ktorom nasledovala kradez z colného skladu. V tejto veci tovar umiestneny do rezimu
colného skladu opustil tento rezim z dovodu kradeze. Takéto opustenie colného rezimu vsak
predstavuje zdanitelni udalost v suvislosti s dlhom na DPH, kedZe sa predpokladd uvedenie do
hospodarskeho obehu v Unii.

73. Na zdver spomeniem holandskil pravnu tGpravu dotknutt vo veci samej. Poznamendvam, ze podla
§ 18 ods. 1 zdkona z 28. jina 1968 o dani z obratu v zneni, ktoré sa uplatiiuje na spor vo veci samej,
»dovozom tovaru“ sa rozumie nielen vstup rézneho tovaru pochiddzajiceho z tretich $tatov na tizemie
Holandska [pozri pism. a) a b)], ale tiez ,ukoncenie colného rezimu v Holandsku alebo opustenie
colného rezimu tovarom v Holandsku® [pozri pism. c)]. Zakonodarca teda vyslovne doplnil zoznam
udalosti veducich k uplatnovaniu DPH modelovym pripadom uvedenym pod pismenom c). Této
volba, ktord bola moznd v zmysle $iestej smernice v pdvodnom zneni a stala sa povinnou v zmysle
zmeny uskutocnenej smernicou 91/680, sa mi zdd v stlade s poziadavkami stcasnej pravnej tpravy
Unie, ako ju vyklad4 Sudny dvor.

74. Navrhujem teda, aby Sidny dvor odpovedal na druhd otazku tak, Ze Siesta smernica a najma jej
¢lanok 7 ods. 3 prvy pododsek, sa maja vykladat v tom zmysle, ze DPH pri dovoze nie je splatnd, ak
tovar neopusti colny rezim, aj ked vznikne colny dlh na zdklade ¢lanku 204 colného kédexu z dovodu
nesplnenia jednej z podmienok spojenych s vyuzitim colného rezimu, do ktorého bol tovar umiestneny.

37 — Pozri v tomto zmysle rozsudky z 9. februdra 2006, Komisia/Spojené kralovstvo (C-305/03, Zb. s. I-1213, bod 41), a Profitube (uZ citovany,
bod 46).

38 — Pozri v tomto zmysle rozsudok Profitube (uz citovany, bod 47).
39 — Rozsudok z 29. aprila 2010 (C-230/08, Zb. s. I-3799).

40 — Rozsudok zo 14. jula 2005 (C-435/03, Zb. s. I-7077).

41 — Rozsudok uz citovany.
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V — Navrh

75. Vzhladom na predchédzajice tivahy navrhujem, aby Stidny dvor odpovedal na prejudicidlne otdzky,
ktoré polozila Hoge Raad der Nederlanden, takto:

1.  Cléanky 203 a 204 nariadenia Rady (EHS) ¢. 2913/92 z 12. oktébra 1992, ktorym sa ustanovuje
Colny kédex spolocenstva, zmeneného a doplneného nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady
(ES) ¢. 648/2005 z 13. aprila 2005, v spojeni s ¢lankom 859 bodom 2 pism. c¢) nariadenia Komisie
(EHS) ¢. 2454/93 z 2. jula 1993, ktorym sa vykondva nariadenie Rady ¢. 2913/92, zmenené
a doplnené nariadenim Komisie (ES) ¢. 2286/2003 z 18. decembra 2003, sa maji vykladat v tom
zmysle, ze samotné prekrocenie lehoty na tranzit stanovenej v stlade s c¢lankom 356 ods. 1
uvedeného nariadenia ¢. 2454/93 nevedie k vzniku colného dlhu z dévodu odnatia spod colného
dohladu v zmysle ¢ldnku 203 uvedeného nariadenia ¢. 2913/92, ale k vzniku colného dlhy,
ktorého pravnym zdkladom je ¢lanok 204 rovnakého nariadenia. Na to, aby sa dotknuté osoby
mohli dovolévat vynimky stanovenej v ¢lanku 356 ods. 3 nariadenia ¢. 2454/93, musia poskytnut
colnym organom vsetky informdcie, ktoré mozu preukézat splnenie vyzadovanych podmienok.

2. Siesta smernica Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ¢lenskych
statov tykajucich sa dani z obratu — spolocny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej
stanovenia, zmenend a doplnend smernicou Rady 2004/66/ES z 26. aprila 2004, a najmi jej
clanok 7 ods. 3 prvy pododsek sa maji vykladat v tom zmysle, Ze dan z pridanej hodnoty pri
dovoze nie je splatnd, ak tovar neopusti colny rezim, do ktorého bol umiestneny, aj ked vznikne
colny dlh na zdklade ¢lanku 204 nariadenia ¢. 2913/92, zmeneného a doplneného nariadenim
¢. 648/2005, z dovodu nesplnenia jednej z podmienok spojenych s vyuzitim tohto colného
rezimu.
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