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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MELCHIOR WATHELET
prednesené 5. septembra 2013"

Vec C-479/12

H. Gautzsch Grofihandel GmbH & Co. KG
proti
Miinchener Boulevard Mobel Joseph Duna GmbH

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Bundesgerichtshof (Nemecko)]

»Dusevné a priemyselné vlastnictvo — Dizajn — Pojem ,spristupnenie verejnosti’ — Pojem
,Specializované kruhy’ — Doékazné bremeno tykajice sa napodobenia nezapisaného dizajnu —
Procesné predpisy — Uplatnitelné préavo”

1. Bundesgerichtshof (Spolkovy stidny dvor, Nemecko) sa svojim navrhom na zacatie prejudiciidlneho
konania pyta Sudneho dvora na vyklad ¢lanku 7 ods. 1, ¢lanku 11 ods. 2 a ¢lanku 89 ods. 1 pism. a)
a d) nariadenia Rady (ES) ¢. 6/2002 z 12. decembra 2001 o dizajnoch Spolocenstva® (dalej len
,nariadenie®).

2. Sudny dvor sa ma po prvy raz vyjadrit k pojmu ,kruhy, ktoré sa $pecializuji na prislusny sektor
a posobia v ramci spolocCenstva®, pouzitému v ¢lanku 7 ods. 1 a ¢lanku 11 ods. 2 nariadenia, ako aj
k vyrazu ,pocas bezného obchodovania [sa] nemoézu stat zndmymi kruhom, ktoré sa $pecializuji na
prislusny sektor a posobia v ramci spolocenstva®, pouzitému v ¢lanku 7 ods. 1 nariadenia (prva
a druhd otdzka). Sudny dvor sa ma tiez vyjadrit k réznym procesnym otidzkam (dokazné bremeno,
premlc¢anie a preklazia), ako aj k uplatnitelnému pravu (tretia, Stvrtd, piata a Siesta otdzka).

I — Pravny ramec
3. Odovodnenia 21 a 22 nariadenia zneja takto:

»(21) Vylu¢nad povaha prava udeleného zapisanym dizajnom spolocenstva je v zhode s jeho vécsou
pravnou istotou. Je véak vhodné, aby nezapisany dizajn spolocenstva predstavoval pravo iba na
zabranenie kopirovania. Ochrana by sa tym nemohla rozsirit na vyrobky s dizajnom, ktoré su
vysledkom dizajnu, ku ktorému nezavisle dospel iny pdévodca. Toto pravo by sa tiez malo
roz$irit na obchod s vyrobkami, ktoré znamenaju porusovanie dizajnov.

(22) Vymadhanie tychto prav by sa malo ponechat na vnutrostitne pravne predpisy. Je preto potrebné,
aby sa zabezpecili isté zakladné jednotné sankcie vo vsetkych ¢lenskych statoch. Takéto sankcie,
bez ohladu na prdvomoc, podla ktorej sa vymdhanie uskutoc¢nuje, by mali byt schopné zastavit
porusovanie.”

1 — Jazyk prednesu: franctzstina.
2 — U.v. ESL 3, s 1; Mim. vyd. 13/027, s. 142.
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4. Podla ¢lanku 1 ods. 1 a ¢ldnku 1 ods. 2 pism. a) nariadenia dizajn, ktory spliia podmienky
obsiahnuté v tomto nariadeni, je chraneny ,nezapisanym dizajnom spolocenstva“, ak je spristupneny
verejnosti sposobom, ktory je stanoveny v tomto nariadeni.

5. Clanok 4 nariadenia nazvany ,Podmienky ochrany“ v odseku 1 stanovuje, Ze dizajn je chraneny
dizajnom Spolocenstva, len ak je novy a mé osobity charakter.

6. Podla ¢lanku 5 nariadenia nazvaného ,Novost“:
»1.  Dizajn sa povazuje za novy, ak ziaden zhodny dizajn nebol spristupneny verejnosti:

a) v pripade nezapisaného dizajnu spolocenstva, pred dinom, kedy sa dizajn, pre ktory sa ziada
ochrana, po prvy raz spristupnil verejnosti;

7. Clanok 6 nariadenia nazvany ,Osobity charakter” v odseku 1 pism. a) stanovuje:

»1. O dizajne plati, ze ma osobity charakter, ak celkovy dojem, ktory vyvoldva u informovaného
uzivatela, sa odlisuje od celkového dojmu vyvolaného u takéhoto uzivatela akymkolvek inym dizajnom,
ktory uz bol spristupneny verejnosti:

a) v pripade nezapisaného dizajnu spolocenstva, pred dnom, kedy sa dizajn, pre ktory sa ziada
ochrana, po prvy raz spristupnil verejnosti®.

8. Clanok 7 nariadenia nazvany ,Spristupnenie verejnosti“ v odseku 1 stanovuje:

»Na ucely uplatnenia ¢lankov 5 a 6, sa dizajn povazuje, Ze bol spristupneny verejnosti, ak sa zverejnil po
zapise, alebo ak bol vystaveny, pouzil sa v obchodovani alebo inak sa zverejnil pred dinom uvedenym
v ¢lank[u] 5 ods. 1 pism. a)... , s vynimkou, ak sa tieto pripady pocas bezného obchodovania nemoézu
stat znamymi kruhom, ktoré sa $pecializuji na prislusny sektor a posobia v ramci spolocenstva. Dizajn
sa vSak nepovazuje, Ze bol spristupneny verejnosti iba z dovodu, Ze sa spristupnil tretej osobe pod
vyslovnou alebo predpokladanou podmienkou dévernosti.

9. Clanok 11 nariadenia nazvany ,Zaciatok a doba trvania ochrany nezapisaného dizajnu spolo¢enstva“
v odsekoch 1 a 2 stanovuje:

,1. Dizajn, ktory spliia poziadavky podla oddielu 1, je chraneny nezapisanym dizajnom spolo¢enstva
pocas obdobia troch rokov odo dna, kedy sa dizajn po prvy raz spristupnil verejnosti v ramci
spolocenstva.

2. Na ucely odseku 1 o dizajne plati, ze sa spristupnil verejnosti v rdmci spolocenstva, ak sa uverejnil,
vystavil alebo pouzil pri obchodovani, alebo inak spristupnil verejnosti takym spésobom, ze pocas
bezného obchodovania sa tieto udalosti stali zndamymi kruhom, ktoré sa $pecializuji na dany sektor
a posobia v ramci spolocenstva. O dizajne vSak neplati, Ze sa spristupnil verejnosti, ak sa spristupnil
tretej osobe pod vyslovnou alebo predpokladanou podmienkou dévernosti.”

10. Clanok 19 nariadenia nazvany ,Prava vyplyvajtice z dizajnu spolocenstva“ v odseku 2 stanovuje:

»Nezapisany dizajn spolo¢enstva vsak majitelovi udeluje pravo zabranit konaniam uvedenym v odseku 1
iba vtedy, ak napadnuté vyuzivanie vyplyva z kopirovania chraneného dizajnu.
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Napadnuté vyuzivanie sa nepovazuje za kopirovanie chraneného dizajnu, ak je vysledkom nezdvislej
tvorby povodcu, o ktorom je primerané sa nazdavat, ze si nebol vedomy dizajnu, ktory spristupnil
verejnosti majitel dizajnu.”

11. Cldnok 85 nariadenia nazvany ,Predpoklad platnosti — obrana vo veci samej“ v odseku 2 stanovuje:

»V konaniach tykajucich sa Zaloby o porusenie alebo zaloby o hroziacom poruseni nezapisaného
dizajnu spolocenstva, sud pre dizajn spolocenstva povazuje dizajn spoloCenstva za platny, ak majitel
prava predlozi dokaz, ze podmienky uvedené v clanku 11 st splnené, a uvedie, ¢o tvori osobity
charakter jeho dizajnu spolocenstva. Zalovani strana vSak moZe spochybnit jeho platnost
prostrednictvom zaloby alebo protindvrhu na vymaz.”

12. Podla ¢lanku 88 nariadenia nazvaného ,Uplatnitelné pravo“:
»1. Sady pre dizajn spolocenstva uplatnuju ustanovenia tohto nariadenia.

2. V suvislosti so vSetkymi zdlezitostami, na ktoré sa nevztahuje toto nariadenie, sud pre dizajn
spolocenstva uplatni svoje vnutrostitne pravo vratane sikromného medzindrodného prava.

3. Pokial nie je v tomto nariadeni ustanovené inak, sud pre dizajn spolocenstva uplatni procedurdlne
pravidla toho clenského statu, kde sa nachadza, ktoré upravujd ten isty typ konania tykajiceho sa
vnutro$tatneho prava na dizajn.”

13. Clanok 89 nariadenia nazvany ,Sankcie v pripade Zalob o porusenie” stanovuje:

»1. Ak v pripade Zaloby o porusenie alebo hroziacom poruseni sid pre dizajn spolocenstva zisti, Ze
zalovana strana porusila alebo hrozilo, ze porusi dizajn spolocenstva, nariadi, ak neexistuju zvlastne
dovody pre opak, nasledujtce opatrenia:

a)  prikaz, aby zalovand strana nepokracovala v konani, ktoré porusuje alebo ohrozuje dizajn
spolocenstva;

d)  prikaz, ktorym sa ukladaja iné sankcie primerané za danych okolnosti a predpokladané zékonom
clenského statu, kde doslo k poruseniu alebo ohrozeniu, vratane medzinarodného sikromného
prava.

II — Skutkovy ramec sporu vo veci samej

14. Spolo¢nost Miinchener Boulevard Mobel Joseph Duna GmbH (dalej len ,MBM Joseph Duna‘)
predédva v Nemecku zéhradny altdnok s baldachynom, ktorého dizajn vytvoril konatel tejto spolo¢nosti
na jesen 2004. V priebehu roka 2006 spolo¢nost H. Gautzsch Grof$handel GmbH & Co. KG (dalej len
»Gautzsch Groffhandel®) zacala predavat zdhradny altdnok s nazvom ,Athen® vyrdbany c¢inskym
podnikom Zhengte.

ECLIL:EU:C:2013:537 3



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. WATHELET — VEC C-479/12
H. GAUTZSCH GROSSHANDEL

15. Kedze MBM Joseph Duna sa domnievala, Ze altinok ,Athen“ je napodobeninou jej vlastného
dizajnu, a domadhala sa ochrany tohto dizajnu poskytovanej nezapisanym dizajnom Spolocenstva,
podala proti spolo¢nosti Gautzsch GrofShandel Zalobu pre porusenie prav na Landgericht Diisseldorf
(Krajinsky sud v Diisseldorfe), ktorou sa jednak domdhala, aby Gautzsch GrofShandel prestala predavat
altdnok ,Athen”, odovzdala napodobeniny, ktoré ma v drzbe alebo ktoré vlastni, na ucely znicenia
a poskytla informdicie o svojich ¢innostiach, a jednak sa domdhala uloZenia povinnosti Zalovanej
spolo¢nosti nahradit skodu.

16. MBM Joseph Duna na podporu svojej zaloby okrem iného uviedla, Ze jej dizajn bol v aprili a m4ji
2005 zobrazeny v jej ,katalégu noviniek — MBM® ktory bol rozoslany najvda¢sim obchodnikom
s nabytkom a zdhradnym ndbytkom v tomto odvetvi, ako aj nemeckym ndkupnym zdruzeniam
nabytku.

17. Gautzsch Grofshandel na svoju obranu uviedla, Ze jej altanok ,Athen“ samostatne vytvoril ¢insky
vyrobca Zhengte zaciatkom roka 2005, pricom nevedel o dizajne spolo¢nosti MBM Joseph Duna,
a tento altanok bol v marci 2005 prezentovany eurdpskym zdkaznikom vo vystavnych priestoroch
spolo¢nosti Zhengte v Cine. Gautzsch Grof$handel tvrdila, Ze model tohto altinku bol v jani 2005
zaslany istej spolo¢nosti so sidlom v Belgicku a ze MBM Joseph Duna vedela o existencii tohto
modelu od septembra 2005 a o jeho uvadzani na trh od augusta 2006, a tiez uviedla, Ze ndroky
spolo¢nosti MBM Joseph Duna st premlcané a prekludované.

18. Prvostupnovy sud rozhodol o zastaveni konania o prvom a druhom zalobnom névrhu vzhladom na
uplynutie trojro¢ného obdobia ochrany. Ulozil spolo¢nosti Gautzsch Grofihandel povinnost poskytnut
informdcie o svojich ¢innostiach, ako aj povinnost nahradit skodu.

19. Odvolanie, ktoré Gautzsch GrofShandel podala proti tomuto rozsudku, bolo zamietnuté. Odvolaci
sud konstatoval, Ze podla ¢lanku 19 ods. 2 a ¢lanku 89 ods. 1 pism. a) a d) nariadenia, ako aj podla
nemeckého zdkona o pravnej ochrane dizajnov boli prvé dva zalobné navrhy pévodne dévodné a ze
MBM Joseph Duna skuto¢ne mala narok na ziskanie informdcii, ako aj na ndhradu skody.

20. Bundesgerichtshof v konani o opravnom prostriedku ,Revision®, ktory podala Gautzsch
Groflhandel, v prvom rade poznamendva, Ze odvolaci sud konstatoval, ze dizajn spolo¢nosti MBM
Joseph Duna sa po prvy raz spristupnil verejnosti pri rozoslani ,katalégu noviniek — MBM®“ so
zobrazenim sporného dizajnu v aprili a maji 2005 v rozsahu od 300 do 500 exempldrov obchodnikom
a sprostredkovatelom, ako aj dvom nemeckym ndkupnych zdruzeniam nébytku.

21. Bundesgerichtshof si kladie otdzku, ¢i rozoslanie zobrazeni tohto dizajnu v takomto rozsahu
obchodnikom postacuje na to, aby sa tento dizajn mohol stat pocas bezného obchodovania zndmy
kruhom, ktoré sa $pecializuji na prislusny sektor a poésobia v ramci Eurdpskej dnie, v zmysle
¢lanku 11 ods. 2 nariadenia. V tejto sdvislosti sa pyta, ¢i medzi $pecializované kruhy nepatria len
osoby, ktoré v ramci prislusného sektora koncepc¢ne ovplyviiuju dizajn vyrobku.

22. Po druhé vnutrostatny sud uvadza, ze odvolaci sud uznal, Ze dizajn spolo¢nosti MBM Joseph Duna
je novy v zmysle ¢lanku 5 ods. 1 pism. a) nariadenia, pricom sa domnieval, Ze predchadzajice
spristupnenie dizajnu ,,Athen“ verejnosti nebranilo uznaniu tejto novosti.

23. Aj keby bol dizajn ,Athen prezentovany vo vystavnych priestoroch spolo¢nosti Zhengte v Cine
v marci 2005 a prezentovany spolo¢nosti Kosmos v Belgicku, kruhy, ktoré sa $pecializujd na dany
sektor, sa podla odvolacieho sidu nemohli pocas bezného obchodovania tymto spésobom dozvediet
o tomto dizajne.

24. Vzhladom na tieto Gvahy sa vnutro$tatny sud pyta, za akych okolnosti dizajn napriek tomu, Ze sa

spristupnil tretej osobe bez vyslovnej alebo predpokladanej podmienky dovernosti, nemusi byt zndmy
kruhom, ktoré sa Specializuja na prislusny sektor v rdmci Unie, v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 nariadenia.
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25. Po tretie vnutrostatny sid poukazuje na to, Ze odvolaci sid konstatoval, Ze napadnuty dizajn nie je
samostatnym vytvorom, ale képiou dizajnu spolo¢nosti MBM Joseph Duna, pricom uznal, Ze tato
spolo¢nost md v tejto savislosti ulah¢end dékaznti povinnost vzhladom na objektivne zisteni zdsadnd
zhodu dvoch spornych dizajnov. Vnutrostitny sid sa pyta, kto nesie dokazné bremeno na ucely
uplatnenia ¢ldnku 19 ods. 2 nariadenia, pokial ide o otdzku, ¢i vyuzivanie nezapisaného dizajnu
Spolocenstva vyplyva z kopirovania chraneného dizajnu.

26. Po stvrté Bundesgerichtshof poznamendva, Ze odvolaci sud konstatoval, ze narok na zdrzanie sa
konania podla ¢lanku 19 ods. 2 a ¢ldnku 89 ods. 1 pism. a) nariadenia nebol v ¢ase podania zaloby
premlcany. V tejto suvislosti sa pyta, ¢i narok na zdrzanie sa konania vo veci porusenia dizajnu
podlieha premlcaniu, a ak dno, ktoré ustanovenie sa uplatniuje na toto premléanie, kedZe nariadenie
neobsahuje v tejto suvislosti osobitné ustanovenia.

27. Po piate vzhladom na to, Ze odvolaci sdd tiez zamietol ndmietku spolo¢nosti Gautzsch Grofihandel
zalozenu na preklazii naroku na zdrzanie sa konania, vnatrostatny sid sa domnieva, Ze vznika otdzka,
¢i — a pripadne za akych podmienok — sa nirok na zdrzanie sa konania vo veci porusenia nezapisaného
dizajnu Spolocenstva zaloZeny na ¢lanku 19 ods. 2 a ¢ldnku 89 ods. 1 pism. a) nariadenia prekluduje.
Podla nédzoru vnutrostitneho sudu je dolezité urcit, ¢i okolnosti, na zdklade ktorych Gautzsch
Groflhandel namieta preklaziu, patria medzi ,zvlastne ddovody” v zmysle tohto posledného uvedeného
ustanovenia.

28. Po Sieste sa vnutrostatny sud napokon pyta, ¢i sa ndroky na znicenie, informovanie a ndhradu
$kody, ktoré sa tykajt celej Unie, maju spravovat vnitro$titnym pravnym poriadkom ¢lenského $tétu,
na ktorého tzemi sa tieto ndroky uplatnuji. V tejto stuvislosti poznamendava, ze védzba len s pravnym
poriadkom tohto c¢lenského $titu by mohla byt odévodnend najmi z hladiska t¢inného uplatiiovania
prava, ale ze ¢lanok 89 ods. 1 pism. d) nariadenia by mohol odporovat tomuto rie$eniu, rovnako ako
¢lanok 8 ods. 2 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007 z 11. jala 2007
o rozhodnom prive pre mimozmluvné zdvizky (Rim II)°, ktory tiez vyznieva v prospech uplatnenia
pravneho poriadku ¢lenského statu, v ktorom doslo k poruseniu.

III — Navrh na zacatie prejudicidilneho konania a konanie pred Stdnym dvorom

29. Bundesgerichtshof uznesenim dorucenym Stdnemu dvoru 25. oktébra 2012 prerusil konanie
a polozil Sidnemu dvoru na zaklade ¢lanku 267 ZFEU nasledujtce prejudicidlne otazky:

»1. M4 sa clanok 11 ods. 2 nariadenia... vykladat v tom zmysle, Ze dizajn sa pocas bezného
obchodovania mohol stat zndmy kruhom, ktoré sa $pecializuji na dany sektor a pdsobia v ramci
Unie, ak sa zobrazenia dizajnu spristupnili obchodnikom?

2. M4 sa ¢lanok 7 ods. 1 prva veta nariadenia... vykladat v tom zmysle, ze dizajn napriek tomu, ze
sa spristupnil tretej osobe bez vyslovnej alebo predpokladanej podmienky doévernosti, sa
nemohol stat pocas bezného obchodovania zndmy kruhom, ktoré sa Specializuji na prislusny
sektor a posobia v ramci Unie, ak:

a) sa spristupnil len jednému podniku patriacemu do Specializovanych kruhov alebo

b) sa vystavoval vo vystavnych priestoroch podniku v Cine, ktoré nespadaji do oblasti bezného
sledovania trhov?

3 — U.v. EUL 199, s. 40.
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3. a) M4 sa clanok 19 ods. 2 nariadenia... vykladat v tom zmysle, Ze majitel nezapisaného dizajnu
Spolocenstva znasa dokazné bremeno v suvislosti s tym, ze napadnuté vyuzivanie vyplyva
z kopirovania chraneného dizajnu?

b) 'V pripade kladnej odpovede na tretiu otazku pism. a):

Obrati sa dokaznd povinnost alebo md majitel nezapisaného dizajnu Spolocenstva ulah¢ené
dokazovanie v pripade, ak medzi dizajnom a napadnutym vyuzivanim existuju podstatné
zhody?

4. a) Podlieha nirok na zdrzanie sa konania podla ¢lanku 19 ods. 2 a ¢ldnku 89 ods. 1 pism. a)
nariadenia... vo veci porusenia nezapisaného dizajnu Spolocenstva preml¢aniu?

b) V pripade kladnej odpovede na $tvrt otdzku pism. a):
Uplatiiuje sa na preml¢anie pravo Unie, pripadne aké ustanovenie?

5. a) Podlieha nirok na zdrzanie sa konania podla ¢ldnku 19 ods. 2 a ¢lanku 89 ods. 1 pism. a)
nariadenia... vo veci porusenia nezapisaného dizajnu Spolocenstva preklizii?

b) 'V pripade kladnej odpovede na piatu otazku pism. a):
Uplatiuje sa na prekliziu pravo Unie, pripadne aké ustanovenie?

6.  Ma sa clanok 89 ods. 1 pism. d) nariadenia... vykladat v tom zmysle, ze na ndroky na znicenie,
informovanie alebo ndhradu skody vo veci porusenia nezapisaného dizajnu Spolocenstva, ktoré
sa uplatiiuji na celom tzemi Unie, sa méa uplathovat pravo ¢lenskych $tatov, v ktorych doslo
k poruseniu?“

30. Gautzsch GrofShandel predlozila pisomné pripomienky 4. februdra 2013 a Eurdpska komisia
predlozila pisomné pripomienky 15. februira 2013. Vzhladom na to, ze Sudny dvor v sulade
s ¢lankom 76 ods. 1 a 2 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora konstatoval, ze ma dostatok informdcii
a Ucastnici konania nepoziadali o nariadenie pojedndvania, pojednavanie sa nekonalo.

IV — Analyza

31. Prvé dve otazky sa tykaju pojmu spristupnenie verejnosti, ktory sa nachadza v ¢lanku 7 ods. 1
a ¢lanku 11 ods. 2 nariadenia. Konkrétne ide o vyklad vyrazu ,kruhy, ktoré sa $pecializuji na prislusny
sektor a posobia v ramci Spolocenstva®“, pouzitého na vymedzenie spristupnenia verejnosti. Zvy$né styri
otdzky sa tykaji urcenia prdva uplatnitelného na viaceré procesné a meritérne problémy.

A — O prvej prejudicidlnej otdzke

32. Svojou prvou otazkou sa vnutrostitny sud pyta Sudneho dvora na pojem ,Specializované kruhy“
obsiahnuty v ¢lanku 11 ods. 2 nariadenia: postacuje rozoslanie zobrazeni dizajnu obchodnikom na
odovodnenie zaveru, ze tento dizajn bol zndmy kruhom, ktoré sa $pecializuji na prislusny sektor
a posobia v ramci Unie?

33. Je teda potrebné rozhodnut sa bud pre restriktivny vyklad — podla ktorého $pecializované kruhy
zahfnaja len osoby, ktoré v ramci prislusného sektora zodpovedaju za navrhovanie, rozvoj alebo
vyrobu vyrobkov v sulade s tymito dizajnmi —, alebo pre $ir$i vyklad — podla ktorého by pojem
»Specializované kruhy prislusného sektora“ zahfnal obchodnikov a sprostredkovatelov.
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34. Vnitrostatny sud sa zrejme priklana k druhému vykladu. S tymto pristupom sthlasim.

35. Pokial ide o doslovné znenie, ¢ldnok 11 ods. 2 prva veta nariadenia obsahuje dve casti. Najprv je
v nej uvedeny vypocet pripadov, v ktorych dizajn mozno povazovat za spristupneny verejnosti v ramci
Unie. Bude to tak v pripade, ,ak sa uverejnil, vystavil alebo pouzil pri obchodovani, alebo inak
spristupnil verejnosti“. V tejto vete je dalej uvedend osobitnd okolnost, ktord umoziiuje zmenit tieto
zobrazenia na ,spristupnenie verejnosti“ (pricom obe cCasti si spojené vyrazom ,takym spdsobom, Ze*).
Tak to bude v pripade, ak ,pocas bezného obchodovania sa tieto udalosti stali zndmymi kruhom, ktoré
sa $pecializuju na dany sektor a posobia v ramci spolocenstva“.

36. Pouzitie vyrazu ,takym sposobom, ze“ v ramci tej istej vety, po ktorom nasleduje odkaz na ,tieto
udalosti“, nevyhnutne spdsobuje, Ze pod pojem S$pecializované kruhy buda patrit vsetky pripady
a subjekty uvedené v prvej casti vety, a to vratane komerc¢nej sféry. Vyraz ,pocas bezného
obchodovania“ pouzity v druhej casti vety tiez sved¢i v prospech zahrnutia obchodnikov
a sprostredkovatelov do ,$pecializovanych kruhov prislusného sektora®.

37. Sledovany ciel a véeobecny rdmec, ktorého je nariadenie sucastou, nespochybruju tento vyklad.

38. Ako to zhrnul High Court of Justice (England and Wales), Chancery Division (Patents Court)
(Spojené kralovstvo) [Vrchny sid (Patentovy sud)], otdzka znie ,who is in the circle?” (kto je
v kruhu)*. Navyse sa stotoznujem s jeho odpovedou, Ze tento pojem v zdsade zahfiia vsetky osoby,
ktoré sa podielaji na obchode suvisiacom s vyrobkami prisluéného sektora. Patria sem teda osoby,
ktoré navrhuji a vyrdbaju tieto vyrobky, ale aj osoby, ktoré ich propagujt, predavaji, distribuuju
a predéavaji v obchodnom styku v Unii.”

39. Domnievam sa teda, ze na prvu prejudicidlnu otdzku treba odpovedat kladne: ¢ldnok 11 ods. 2
nariadenia sa ma vykladat v tom zmysle, Ze dizajn sa pocas bezného obchodovania mohol stat zndmy
kruhom, ktoré sa $pecializuji na dany sektor a posobia v ramci Unie, pokial sa zobrazenia uvedeného
dizajnu predtym spristupnili obchodnikom, ktori posobia v danom sektore.

B — O druhej prejudicidlnej otdzke

40. Ani druhd otazka sa netyka ¢lanku 11 ods. 2 nariadenia, ale ¢lanku 7 ods. 1 nariadenia. Stile vsak
ide o vymedzenie pojmu ,Specializované kruhy“. Hoci totiz prva otdzka vyjadrovala skor otazku, ¢i pre
majitela dizajnu bol dizajn, ktorého ochrany sa domdha, dostato¢ne spristupneny verejnosti na to, aby
pozival ochranu podla nariadenia, druhd otdzka sa tyka skor tdajného porusovatela, pri¢om jej
predmetom je, ¢i majitel mohol pred spristupnenim svojho dizajnu verejnosti vediet o dizajne ,tretej
osoby“ (v tomto pripade o dizajne tohto tidajného porusovatela), a teda stratit svoj tidajny ndrok na
ochranu.

4 — Rozsudok High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division (Patents Court) z 19. jala 2007, Green Lane Products Ltd v PMS
International Group Ltd & Ors ([2007] EWHC 1712). Tento rozsudok bol potvrdeny v odvolacom konani ([2008] EWCA Civ 358). Spor sa
netykal ¢lanku 11 ods. 2 nariadenia, ale ¢lanku 7. Sporné vyrazy st vSak v oboch pripadoch totozné, kedze v ¢lénku 7 je tiez spomenuté
»bezné obchodovanie” (,the normal course of business”) v ,kruhoch, ktoré sa $pecializuji na prislusny sektor” (,the circles specialised in the
sector concerned®).

5 — Tento extenzivny vyklad podporuje aj pravna nauka. Pozri v tomto zmysle TRITTON, G.: Intellectual Property in Europe. 3. vyd., Sweet
& Maxwell, London 2008, ¢. 5-032, najma s. 570; SMITH, H.: Disagreement over ‘relevant sector’ when determining prior art under
Community design right. In: Journal of Intellectual Property Law & Practice, 2007, ro¢. 2, & 12, s. 795 a 796; CASADO CERVINO, A,
a BLANCO JIMENEZ, A. El Diseiio Comunitario: una Aproximacion al Régimen Legal de los Dibujos y Modelos en Europa. 2. vyd.
Thomson — Aranzadi, 2005, s. 44, ako aj FERNANDEZ-NOVOA, C.: El disefio no registrado. In: Actas de derecho industrial y derecho de
autor, 2003, zv. 24, s. 81 az 90, najmd s. 86: ,V druhom rade treba urcit Groven informovanosti subjektov, ktoré tvoria relevantny sektor:
dizajnéri a Specializovani obchodnici, ktori pdsobia v rdmci Eurdpskej tnie... (volny preklad nasledujiceho textu zvyraznil kurzivou generélny
advokat): ,En segundo lugar, habra que establecer cudl es el nivel medio de informacién de que disponen quienes component et pertinente
sector: los disefiadores profesionales y los comerciantes especializados que operan en la Unién Europea®.
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41. Vnutrostatny sdd sa v skutocnosti pyta, ¢i v pripade spristupnenia dizajnu len jednému podniku zo
sektora [druhd otdzka pism. a)] alebo vystavenia tohto dizajnu vo vystavnych priestoroch podniku
v Cine, teda mimo oblasti bezného sledovania trhov [druhd otdzka pism. b)], tento dizajn mozno
povazovat za ,znamy kruhom, ktoré sa $pecializujd na prisluény sektor a posobia v ramci Unie”.

42. Pripominam, ze ¢lanok 7 ods. 1 nariadenia stanovuje, ze dizajn sa povazuje za spristupneny
verejnosti, ak sa zverejnil po zapise alebo ak bol vystaveny, pouzil sa v obchodovani alebo inak sa
zverejnil pred diiom uvedenym v ¢lanku 5 ods. 1 pism. a) a ¢lanku 6 ods. 1 pism. a) alebo v ¢lanku 5
ods. 1 pism. b) a ¢ldnku 6 ods. 1 pism. b) nariadenia.

43. V tom istom odseku su stanovené dve vynimky. Po prvé k spristupneniu verejnosti nedojde, ak sa
dizajn spristupnil tretej osobe pod vyslovnou alebo predpokladanou podmienkou dévernosti (tento
pripad je v otdzke vnutrostitneho stdu vyluceny). Po druhé vseobecné pravidlo sa neuplatni ani
v pripade, ak sa udalosti, na zdklade ktorych v zasade dochddza k spristupneniu verejnosti, ,pocas
bezného obchodovania nemoézu stat znamymi kruhom, ktoré sa S$pecializuji na prislusny sektor
a posobia v ramci spolocenstva“.

1. Spristupnenie dizajnu len jednému podniku

44. Odpoved na prvu cast druhej otdzky podla méjho nézoru vyplyva zo samotného znenia ¢lanku 7
ods. 1 nariadenia.

45. Kedze normotvorca sa rozhodol pouzit v zneni prvej vynimky mnozné ¢islo (,s vynimkou, ak sa
tieto [udalosti] poc¢as bezného obchodovania nemo6zu stat zndmymi kruhom, ktoré sa $pecializuji na
prislusny sektor a pdsobia v rdmci spolocenstva“®), z tohto znenia nemozno vyvodit, Ze spristupnenie
len jednému podniku by postacovalo na splnenie poziadavky stanovenej v clanku 7, aj keby tento
podnik patril medzi prislusné ,$pecializované kruhy*.

2. Spristupnenie dizajnu a izemny rozsah

46. Druhd Cast druhej otdzky tykajica sa vplyvu vystavenia dizajnu vo vystavnych priestoroch podniku
v Cine je zlozitejsia.

47. Ako Komisia uviedla vo svojich pripomienkach, ¢lanok 7 ods. 1 prvd veta a c¢lanok 11 ods. 2
nariadenia sa znacne odliSuju v tom, Ze ¢lanok 11 ods. 2 vyslovne odkazuje na spristupnenie verejnosti
»V rdmci spolocenstva“, zatial ¢o ¢lanok 7 ods. 1 prva veta neobsahuje nijaky podobny odkaz na tzemie
Eurépskej unie.

48. Z toho teda logicky vyplyva, Ze pri rozhodovani o tom, ¢i ide o spristupnenie verejnosti v zmysle
¢lanku 7 ods. 1 nariadenia, treba v zdsade vychddzat zo spristupnenia bez ohladu na jeho tGzemny
rozsah. Vnutrostitne sidy a pravna nduka navy$e podla vsetkého sthlasia s tymto vykladom
predmetného ustanovenia.’

49. Treba vsak poukdzat na to, ze ¢lanok 7 ods. 1 nariadenia — tak ako ¢lanok 11 ods. 2 — stanovuje, Ze
potencidlnymi prijemcami takého spristupnenia st podniky, ktoré pdsobia v ramci Unie a ktoré treba
povazovat za stcast ,$pecializovanych kruhov prislusného sektora®.

6 — Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.

7 — Pozri v tomto zmysle TRITTON, G.: c. d., najmi s. 571; FERNANDEZ-NOVOA, C.: c. d,, s. 81 az 90, najma s. 86. Pokial ide o uplatnenie vo
vnutrostatnej judikattre, pozri Hanseatisches Oberlandesgericht, 5 U 96/05, zo7. jina 2006. Zhrnutie tohto rozhodnutia bolo uverejnené pod
nazvom Chinese pre-publication precludes European Community unregistered design right v Journal of Intellectual Property Law & Practice,
2007, ro¢. 2, ¢. 7, s. 441 az 443.
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50. Toto spresnenie nie je bezvyznamné. Vyplyva z pozmenovacieho navrhu, ktory predlozil
Hospodarsky a socidlny vybor® prave s cielom obmedzit dosah névrhu Komisie, ktord sa povodne
domnievala, ze novost sa mé& posudzovat na celosvetovej trovni bez daldieho spresnenia.” Na
obmedzenie vplyvu postupu spocivajuceho v tom, ze predajcovia nelegalnych napodobenin (najma
v odevnom priemysle) si obstaravaju osvedcenia, ktoré nepravdivo preukazuji, ze napadnuty dizajn uz
predtym vytvorila tretia osoba, Hospoddrsky a socidlny vybor navrhol, aby sa definicia spristupnenia
verejnosti uvedend v ¢lanku 5 ods. 2 navrhu (¢ldnok 7 ods. 1 nariadenia) doplnila takto: ,Dizajn sa
povazuje za spristupneny verejnosti, ak sa zverejnil po zapise alebo ak bol vystaveny, pouzil sa
v obchodovani alebo inak sa zverejnil, s vynimkou, ak sa tieto udalosti pred referencnym ddatumom
nemohli stat zndmymi kruhom, ktoré sa Specializujii na prislusny sektor a posobia v rdmci
Spolocenstva“™.

51. Odkaz na vedomost $pecializovanych kruhov pésobiacich v ramci Unie teda nie je nahodny. Ide
naopak o vysledok zohladnenia konkrétnej obavy. Ako sthrnne uvddzajd niektori autori, ide o dve
skuto¢nosti, pricom jedna skutocnost — spristupnenie verejnosti — je absolitna a moze nastat
kdekolvek na svete a druhd skuto¢nost — vedomost $pecializovanych kruhov prislusného sektora — je
relativna a musi nastat v rdmci Unie. "

52. Pouzitie vyrazov ,normal“ a ,razoblamente” v $panielskej verzii, ,normal“ a ,reasonably” v anglickej
verzii, ,normale“ a ,raisonnablement” vo francizskej verzii, ako aj ,normale“ a ,redelijkerwijs*
v holandskej verzii ma tiez vplyv na postdenie, ktoré musi vykonat sid povereny posudenim vplyvu
udajného spristupnenia verejnosti. Prvy uvedeny vyraz mozno vymedzit takto: ,corriente o habitual®,
»conforming to a standard; usual, typical, or expected”, ,qui est dépourvu de tout caractere
exceptionnel; qui est conforme au type le plus fréquent®, ,overeenkomstig de regel, niets bijzonders of
verontrustends; als norm dienend”. Druhy uvedeny vyraz odkazuje na to, ¢o sa vyzaduje: ,de manera
razonable®, teda ,proporcionada o equilibrada® ,to a moderate or acceptable degree, ,sans prétention
excessive, sans trop exiger”, ,met billijkheid“ alebo ,met verstand redenerend“".

53. Od dotknutych subjektov teda nemozno vyzadovat, aby prijali osobitné a zlozité opatrenia na to,
aby sa dozvedeli o skor$om dizajne. Ako Komisia uvadza vo svojich pisomnych pripomienkach, ak je
pravdepodobnost, Ze udalosti neboli zname, vys$ia ako pravdepodobnost, ze boli znidme, nemozno
konstatovat, ze mohli byt zndme pocas bezného obchodovania. Inak povedané, treba v istom zmysle
vychadzat z toho, ¢o je beiné (quod plerumque fit)."

54. Na ucely zodpovedania otdzky polozenej vnutro$titnym sidom sa teda treba vzit do tlohy
podnikatelov, ktori poOsobia na uzemi Unie, a polozit si otdzku, ¢i sa mohli pocas bezného
obchodovania uvddzanym spésobom dozvediet o dizajne.

8 — Stanovisko Hospodarskeho a socidlneho vyboru zo 6. jila 1994 k ndvrhu nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady o dizajnoch Spolocenstva
a smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady o prévnej ochrane dizajnov (U. v. ES C 388, s. 9).

9 — Pozri ¢ldnok 5 navrhu nariadenia o dizajnoch Spoloé¢enstva predlozeného Komisiou [KOM(93) 342 v kone¢nom zneni].

10 — Pozri bod 3.1.4 uz citovaného stanoviska Hospodarskeho a socialneho vyboru.

11 — SAEZ, V. M.: The unregistered Community design. In: European Intellectual Property Review, 2002, zv. 24, ¢. 12, s. 585 az 590, najmé s. 587.
O odli$eni spristupnenia verejnosti a jeho vnimania pozri tiez MASSA, CH.-H., a STROWEL, A.: Community design: Cinderella revamped.
In: European Intellectual Property Review, 2003, zv. 25, ¢. 2, s. 68 az 78, najmd s. 73.

12 — Pokial ide o $panielske definicie, pozri Diccionario del Espariol actual (SECO, M., ANDRES, O., RAMOS, G.), 1999; pokial ide o anglické
definicie, pozri Oxford dictionnary of English, 2. vyd., 2005; pokial ide o francuzske definicie, pozri Le Petit Robert, dictionnaire de la langue
frangaise, 2003, a pokial ide o holandské definicie, pozri van Dale, Groot Woordenboek der Nederlandse Taal, 1992.

13 — Je pravda, ze prislovka ,raisonnablement” (rozumne) sa neobjavuje v nemeckej, loty$skej, rumunskej a slovenskej verzii ¢ldnku 7 nariadenia.
Skutoé¢nost, ze sa objavuje v 18 z 22 jazykovych verzii, je vSak podla mojho ndzoru dostato¢ne dolezitd na potvrdenie vykladu, ktory navyse
vyplyva zo vSeobecnej $truktdry a tcelu nariadenia. Podla ustdlenej judikatiry sa nemoze formulécia pouzitd v jednej z jazykovych verzii
ustanovenia préva Unie chapat ako jediny zdklad na vyklad tohto ustanovenia, alebo sa v tejto stvislosti povazovat za ustanovenie, ktoré ma
prednost pred inymi jazykovymi verziami. Takyto pristup by totiz nebol v stlade s poziadavkou jednotnosti pri uplatiiovani prava Unie.
V pripade rozporu medzi réznymi jazykovymi verziami textu sa md predmetné ustanovenie vykladat podla vieobecnej $truktiry a udelu
pravneho predpisu, ktorého je sucastou (pozri okrem iného rozsudky z 12. novembra 1998, Institute of the Motor Industry, C-149/97, Zb.
s. [-7053, bod 16, a z 25. marca 2010, Helmut Miiller, C-451/08, Zb. s. I-2673, bod 38).
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55. Tieto rozne vykladové faktory ma privadzaju k zdveru, Ze vystavenie dizajnu vo vystavnej sieni
jediného podniku, ktora sa navy$e nachidza v Cine, nepostacuje na to, aby sa $pecializované kruhy
posobiace v ramci Unie pocas bezného obchodovania dozvedeli o dizajne. Naopak, bolo by to inak, ak
by bol dizajn prezentovany v Cine, ale napriklad pri prileZitosti znameho medzindrodného veltrhu, na
ktorom by sa zucastnili hlavné eurépske subjekty z prislu$ného sektora alebo vicsina z nich. ™

C — O tretej prejudicidlnej otdzke

56. Svojou tretou otazkou — tak ako svojou S$tvrtou a piatou otdzkou — sa Bundesgerichtshof pyta
Sudneho dvora na procesné pravidld uplatnitelné na Zalobu zaloZenut na ¢lanku 19 ods. 2 nariadenia
(zdrzanie sa konania pre poru$enie prav). Tato tretia otdzka sa konkrétne tyka dokazného bremena
v suvislosti s tym, Ze napadnuté vyuzivanie vyplyva z kopirovania chraneného dizajnu.

1. VSeobecny ramec

57. Hlava II nariadenia je nazvana ,Prdvo tykajice sa dizajnov“. Cldnok 19 nariadenia je prvym
¢lankom oddielu 4, ktory md nazov ,Uc¢inky dizajnu spoloc¢enstva“. Uvedeny ¢lanok je nazvany ,Prava
vyplyvajice z dizajnu spolocenstva“. Jeho odsek 1 stanovuje, Ze ,majitel zapisaného dizajnu
spolo¢enstva mé vylu¢né pravo vyuzivat ho a branit akejkolvek tretej strane, ktord nemd jeho suhlas,
aby dizajn vyuzivala“. Odsek 2 uvedeného clanku stanovuje, ze ,nezapisany dizajn spolocenstva vsak
majitelovi udeluje pravo zabrénit konaniam uvedenym v odseku 1 iba vtedy, ak napadnuté vyuzivanie
vyplyva z kopirovania chraneného dizajnu®.

58. Podla od6vodnenia 22 nariadenia ,vyméhanie tychto prdv by sa malo ponechat na vnutro$titne
pravne predpisy”, pricom nariadenie stanovuje len ,isté zdkladné jednotné sankcie vo vsetkych
¢lenskych $tatoch”.

59. Clanok 88 nariadenia navy$e vyslovne potvrdzuje toto oddvodnenie, kedze v odsekoch 2 a 3
stanovuje, Ze ,v suvislosti so vSetkymi zdlezitostami, na ktoré sa nevztahuje toto nariadenie, sud pre
dizajn spolocenstva uplatni svoje vnutrostitne pravo vratane stikromného medzinarodného prava“,
a ze pokial v nariadeni nie je stanovené nieco iné, tento sid ,uplatni procedurdlne pravidld toho
clenského statu, kde sa nachiadza, ktoré upravuju ten isty typ konania tykajuceho sa vnutrostitneho
prava na dizajn“.

60. Clanok 85 ods. 2 nariadenia v$ak stanovuje, Ze ,v konaniach tykajdcich sa zaloby o porusenie alebo
zaloby o hroziacom poruseni nezapisaného dizajnu spolocenstva, sud pre dizajn spoloc¢enstva povazuje
dizajn spolocenstva za platny, ak majitel prava predlozi dokaz, ze podmienky uvedené v ¢lanku 11 sd
splnené, a uvedie, ¢o tvori osobity charakter jeho dizajnu spolo¢enstva“.

61. Tieto dva posledné uvedené clanky st sucastou hlavy IX nariadenia nazvanej ,,Pravomoc a postup
v pravnych konaniach tykajacich sa dizajnov spolocenstva“.

2. Analyza relevantnych ¢lankov nariadenia

62. Zo systematiky nariadenia, ktorti som strucne opisal vyssie, jasne vyplyva, ze z clanku 19 ods. 2
uvedeného nariadenia nemozno vyvodit nijaké procesné pravidlo.

14 — Tento priklad je uvedeny v CASADO CERVINO, A., BLANCO JIMENEZ, A.: c. d,, s. 44.
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63. Tento ¢ldnok naopak urcuje obsah prdva majitela dizajnu SpolocCenstva bez ohladu na akékolvek
procesné tvahy: majitel nezapisaného dizajnu Spolocenstva ma pravo dat zakdzat rozne konania,
pokial napadnuté vyuzivanie vyplyva z kopirovania uvedeného dizajnu.

64. Okrem toho z odo6vodnenia 22 a clanku 88 nariadenia vyplyva, Ze urcenie procesnych
pravidiel — medzi ktoré patri dokazné bremeno — je ponechané na vnutrostitnych zékonodarcov.'
Navy$e stuhlasim s ndzorom Komisie uvedenym v jej pisomnych pripomienkach, ze nemozno
analogicky pouzit ¢lanok 85 ods. 2 nariadenia. Tiez sa totiz domnievam, Ze toto ustanovenie sa tyka
len dokazného bremena v suavislosti s podmienkami uvedenymi v ¢lanku 11 nariadenia na ziskanie
ochrany nezapisaného dizajnu Spolocenstva a nie ddkazu o vyuzivani képie uvedeného dizajnu.

65. V tomto stadiu by preto bolo potrebné odpovedat vnutrostitnemu sidu, Ze c¢ldanok 19 ods. 2
nariadenia nemozno vykladat tak, ze znamend, Ze prindlezi majitelovi nezapisaného dizajnu preukazat,
ze napadnuté vyuzivanie vyplyva z kopirovania uvedeného dizajnu, pricom tito otdzka patri do
pravomoci vnutrostatneho zakonodarcu. V tomto pripade by teda bolo zbyto¢né odpovedat na tretiu
otdzku pism. b), ktorou sa vnutrostitny sid pyta Stidneho dvora na pripadné obratenie dokazného
bremena alebo jeho pripadné ulahéenie.

66. Vzhladom na vseobecny ciel sledovany tymto nariadenim a na odpoved, ktora Stidny dvor poskytol
na podobnt otdzku v oblasti ochrannych zndmok, vsak budem pokracovat v analyze.

3. Uvahy zalozené na prave ochrannych znamok

67. Vo veci Class international ' mal Sidny dvor posudit dokazné bremeno v konaniach tykajicich sa
poruseni prav k ochrannej zndmke Spoloc¢enstva. V tvode svojej odpovede Stdny dvor poznamenal, ze
yotdzka ddkazu vznikd spolu so zacdiatkom sporu, teda vtedy, ked majitel ochrannej zndmky zacne
tvrdit, Ze bolo porusené jeho vyluéné pravo priznané c¢ldnkom 5 ods. 1 [prvej smernice Rady
89/104/EHS z 21. decembra 1988 o aproximadcii pravnych predpisov clenskych statov v oblasti
ochrannych znamok'] a ¢lankom 9 ods. 1 nariadenia [Rady (ES) ¢. 40/94 z 20. decembra 1993
o ochrannej zndmke spoloc¢enstva '*]“.

68. Tato situdcia je velmi podobna tej, ktord je predmetom prejednavanej veci. Po prvé predmetné
pravo, teda pravo zakazat urcité sposoby pouzivania zhodného alebo podobného oznacenia, je mutatis
mutandis totozné s pravom stanovenym v ¢lanku 19 nariadenia v oblasti dizajnov. Po druhé systémy
urovndvania sporov zavedené dvoma uvedenymi nariadeniami su podobné."

15 — Pokial ide o podrobnej$iu analyzu tejto otdzky, pozri v tomto zmysle MOUNCIF-MOUNGACHE, M.: Les dessins et modéles en droit de
I'Union européenne. Bruxelles: Bruylant, Bruxelles 2012 (pozri najmé kapitolu 2 hlavy I ¢asti II). Pozri tiez LLOBREGAT HURTADO, M.-L.:
Régimen juridico de los dibujos y modelos registrados y no registrados en el Reglamento 6/2002 del Consejo, del 12 de diciembre de 2001,
sobre dibujos et modelos comunitarios. In: La marca comunitaria, modelos y dibujos comunitarios. Andlisis de la implantacion el Tribunal
de marcas de Alicante. Estudios de Derecho Judicial, ¢. 68, Madrid, 2005, s. 119 az 198, najmd s. 129.

16 — Rozsudok z 18. oktébra 2005 (C-405/03, Zb. s. 1-8735, bod 70).

17 — U. v. ES L 40, 1989, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 92.

18 — U.v. ES L 11, 1994, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 146. Po viacerych zmenich a doplneniach bolo nariadenie ¢. 40/94 kodifikované nariadenim
Rady (ES) ¢. 207/2009 z 26. februdra 2009 o ochrannej zndmke Spolocenstva (U. v. EU L 78, s. 1).

19 — Na podobnost tychto dvoch nariadeni sa vyslovne poukazovalo uz od zaciatku. Eurépska komisia pri predlozeni svojho navrhu nariadenia
o dizajnoch Spolocenstva v stvislosti s ¢ldnkami 83 az 98 tykajicimi sa systému urovndvania sporov v oblasti dizajnov Spolocenstva
(¢ldnky 79 az 94 nariadenia) vysvetlila, Ze tieto ¢lanky ,sG zaloZzené do velkej miery na prislusnych ustanoveniach ndvrhu nariadenia
o ochrannej zndmke Spolocenstva® [KOM(93) 342 v kone¢nom zneni, s. 46].
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69. V uz citovanej veci Class International generalny advokat Jacobs dospel k rieseniu, ktoré je
podobné tomu, ktoré som odporucil vyssie. Podla jeho ndzoru z oddévodneni nariadenia o ochrannej
znamke Spolocenstva vyplyvalo, Ze ddkazné bremeno je predmetom vnutrostatnych procesnych
predpisov a ze v ,situdcii], ked sa majitel ochrannej zndmky snazi zabranit obchodnikovi pouZzivat
jeho ochrannt zndmku v obchodnom styku“, neexistujia ,vazn[e] dovod[y] [na odchylenie sa od

pravidla, ze] platia vnitro$tatne pravidld upravujice dokazné bremeno“?.

70. Stdny dvor sa vsak nestotoznil s ndvrhom svojho generdlneho advokata a naopak rozhodol, Ze
v situdcii, akd mu bola predloZzend (ktord je podla méjho ndzoru porovnatelnd s prejedndvanou vecou),
»dokazné bremeno o poruseni [vylu¢ného prava] musi znd$at majitel ochrannej znamky, ktory to tvrdi,
a] ak predlozi takyto ddkaz, prindlezi podnikatelskému subjektu, ktorému sa vytyka porusenie, aby
preukdzal existenciu sthlasu majitela ochrannej zndmky s uvedenim vyrobkov na trh
v Spolocenstve“?',

71. Vzhladom na systémovu a obsahovi podobnost nariadeni ¢. 40/94 a 6/2002, ako aj mechanizmov
ochrany, ktoré tieto nariadenia zavadzajd, a podobnost cielov sledovanych tymito dvoma predpismi sa
preto priklanam k nazoru, Ze rieSenie, pre ktoré sa Sudny dvor rozhodol v uz citovanej veci Class
International, treba uplatnit aj v prave dizajnov.

72. Ako totiz uviedol generdlny advokit Mengozzi v bode 6 svojich navrhov, ktoré predniesol vo veci
FEIA,” ,ako vyplyva z odo6vodneni nariadenia, vytvorenie dizajnu Spoloc¢enstva, ktory by bol
predmetom jednotnej pravnej Gpravy na celom tzemi Spolocenstva, smeruje k... zabrdneniu tomu, aby
vzhladom na podstatné rozdiely, ktoré stile existuji medzi pravnymi upravami ¢lenskych $tétov, boli
zhodné dizajny chrdnené v jednotlivych vnutrostatnych pravnych poriadkoch odlisSnym spésobom
a v prospech rozli¢nych majitelov*.

73. Je pravda, ze ako Sudny dvor konstatoval v sutvislosti s ochrannymi zndmkami v uz citovanom
rozsudku Class International, ,ak by [d6kazné bremeno o poruseni prava na zdkaz] bolo upravené
vnutrostatnym pravom clenskych statov, pre majitelov ochrannych zndmok by z toho mohol vyplyvat
rozny stupen ochrany v zavislosti od konkrétneho vnutrostitneho préava. Ciel, aby pozivali ,v pravnych
systémoch vsetkych clenskych $tatov ta istd ochranu’, upraveny v deviatom odovodneni smernice
a oznaceny v nom ako ,podstatn[y]‘, by nebol dosiahnuty“*.

74. KedZe v oddvodneni 1 nariadenia je spomenutd ,rovnakd ochrana s rovnakym dc¢inkom v ramci
celého Gzemia“ Unie, v prejednavanom pripade podla méjho ndzoru mozno v prave dizajnov urdite
uplatnit td istd argumentaciu.

4. Navrh tykajuci sa tretej prejudicidlnej otazky

75. Vzhladom na vsetky vyssie uvedené uvahy navrhujem, aby Stdny dvor odpovedal na tretiu otdzku
pism. a) a b), ktoré polozil vnutrostatny sud, tak, ze clanok 19 ods. 2 nariadenia neobsahuje nijaké
pravidlo tykajtice sa dokazného bremena. V takej situdcii, akd je predmetom sporu vo veci samej, viak
prindlezi majitelovi nezapisaného dizajnu predlozit dokaz o okolnostiach umoznujucich uplatnenie
naroku na zdrzanie sa konania uvedeného v tomto clanku tym, ze preukize, Ze napadnuté vyuzivanie
vyplyva z kopirovania chraneného dizajnu.

20 — Body 81 a 82 navrhov, ktoré predniesol generédlny advokat Jacobs vo veci, v ktorej bol vydany uz citovany rozsudok Class International.
21 — Rozsudok Class International (uz citovany, bod 74).

22 — Rozsudok z 2. jala 2009 (C-32/08, Zb. s. I-5611).

23 — Rozsudok Class International (uz citovany, bod 73).
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76. V stlade s odovodnenim 22 a clinkom 88 ods. 2 a 3 nariadenia konkrétne pravidla tykajice sa
dokazného bremena spresni vnutrostitny zdkonodarca. Vndtrostitny sid bude dohliadat na
dodrziavanie zasady efektivity. ,Z judikattry totiz vyplyva, Ze ¢lenské $taty sa musia uistit o tom, ze
postupy dokazovania a najmé pravidla rozdelenia dokazného bremena uplatnitelné na zaloby tykajtce
sa sporov o poruseni prava Spolocenstva v prvom rade nie st menej priaznivé ako tie, ktoré sa tykaja
podobnych zaléb vnutrostatnej povahy, a v druhom rade nespdsobuji, aby bol vykon prav osob
podliehajuicich sidnej pravomoci vyplyvajtcich z pravneho poriadku Spolocenstva prakticky nemozny

alebo prili§ obtiazny“*,

77. V dosledku toho, ako Komisia spravne pripomina vo svojich pisomnych pripomienkach, ak
vnutrostatny sud konstatuje, ze skutoc¢nost, ze dokazné bremeno zndsa majitel chraneného dizajnu,
moze sposobit, Ze vykonanie takého ddkazu bude prakticky nemozné alebo prili§ obtazné (najma
z dovodu, ze tento ddkaz sa tyka udajov, ktorymi majitel prava nemoze disponovat), je povinny vyuzit
véetky procesné prostriedky, ktoré mu poskytuje vnatrostitne prdvo, s cielom prekonat tdato tazkost.
Moze napriklad vyuzit mechanizmus domnienky alebo rozne opatrenia tykajice sa dokazovania,
napriklad predlozenie listiny alebo dokazu jednym z ucastnikov konania alebo tretou osobou®, alebo
tiez rozhodnat, ze vzhladom na dokazy predlozené majitelom dizajnu prindlezi zalovanému, aby tieto
dokazy vecne a konkrétne spochybnil.

D - O stvrtej a piatej prejudicidlnej otdzke

78. Stvrtd a piata otdzka, ktoré polozil vnitrostitny sid, sa tykaji pravidiel preml¢ania a/alebo
preklazie, ktoré obmedzuji niarok na zdrzanie sa konania vo veci poru$enia nezapisaného dizajnu
Spolocenstva podla ¢lanku 19 ods. 2 a ¢lanku 89 ods. 1 pism. a) nariadenia. Preto sa domnievam, ze
sa nimi mozno zaoberat spolo¢ne.

1. ,Zvlastne dovody” podla ¢lanku 89 ods. 1 nariadenia

79. Ako som uz uviedol pri skimani tretej otdzky, prava, ktoré poskytuje dizajn Spolocenstva, st
uvedené v ¢lanku 19 nariadenia.

80. Clanok 89 uvedeného nariadenia je stcastou hlavy IX nazvanej ,Pravomoc a postup v pravnych
konaniach tykajucich sa dizajnov spolocenstva“. Prave tento ¢lanok stanovuje sankcie, ktoré mozu
sudy pre dizajn Spolocenstva ulozit. Medzi ne patri okrem iného zdkaz pokrac¢ovat v napadanom
porusovani.

81. Podla odseku 1 uvedeného ¢ldnku sud pre dizajn Spoloc¢enstva ulozi sankciu, ak zisti, Ze Zalovana
strana porusila alebo hrozilo, ze porusi dizajn Spolocenstva, ,ak neexistuju zvlastne dévody pre opak®.

82. Zd4 sa, Ze vnutro$titny sud vo svojom rozhodnuti zaraduje premlc¢anie medzi tieto ,zvlastne
dovody“*. V suvislosti s prekliziou sa vyslovne pyta, ,¢i posudzovany skutkovy stav, z ktorého
zalovana odvodzuje prekliziu, napiha skutkovi podstatu pojmu zvlastne dovody v zmysle ¢lanku 89
ods. 1 pism. a) nariadenia“”.

83. Podla mojho nézoru vsak takéto prirovnanie nemozno pouzit.

24 — Rozsudok z 24. aprila 2008, Arcor (C-55/06, Zb. s. 1-2931, bod 191).
25 — Pozri v tomto zmysle rozsudok zo 7. septembra 2006, Laboratoires Boiron (C-526/04, Zb. s. I-7529, bod 55).

26 — ,Nariadenie neobsahuje osobitné ustanovenia tykajice sa preml¢ania ndroku na zdrZanie sa konania podla ¢lanku 89 ods. 1 pism. a)
nariadenia o dizajnoch. V kazdom pripade vsak sud pre dizajn Spolocenstva nariadi podla ¢lanku 89 ods. 1 pism. a) nariadenia o dizajnoch
v pripade porusenia alebo hroziaceho porusenia zdkaz len vtedy, ak neexistuji zvlastne dovody pre opak® (bod 40 navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania, kurzivou zvyraznil generalny advokat).

27 — Bod 44 néavrhu na zacatie prejudicidlneho konania.
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84. Ak vychddzame =z vysvetleni poskytnutych Komisiou pri predlozeni ndvrhu nariadenia
o dizajnoch®, ,zvlastne dovody“ umoznujuce neulozit sankcie mozu predstavovat napriklad
»skuto¢nost, ze v danej situicii by bolo zabavenie vyrobkov zbyto¢né alebo prili§ prisne. Prikaz
poskytnut informdcie by v urditych pripadoch tiez mohol byt zbytoc¢ny, napriklad ak je poru$ovatel
vyrobcom tovaru, ktory porusuje prava“.

85. Ide teda o faktické situacie a nie o procesné pravidld. Tento vyklad potvrdzuje judikatira Stdneho
dvora tykajica sa paralelného ustanovenia préava ochrannych zndmok. Podla Stdneho dvora ,pojem
,osobitné dovody’ sa tyka skutkovych okolnosti danych pre konkrétny pripad“®.

2. Postidenie premlcania a preklazie: procesna autonémia

86. Ako som uz vysvetlil pri skimani tretej otdzky, z odovodnenia 22 a c¢lanku 88 nariadenia jasne
vyplyva, Ze urCenie procesnych pravidiel je ponechané na vnutrostatnych zdkonodarcov.

87. Hoci je pravda, ze v ¢lanku 15 ods. 3 nariadenia sa hovori o premlc¢ani, toto ustanovenie sa tyka len
zalob upravenych prvymi dvoma odsekmi tohto c¢lanku, teda Zzalob o uznanie ndroku.” Tiez
konstatujem, Ze toto nariadenie — na rozdiel od nariadenia o ochrannej zndmke Spoloéenstva®
— vobec neupravuje prekliziu. Domnievam sa vsak, Ze z neexistencie takej Gpravy nemozno vyvodit
zdkaz pravidla tohto druhu.

88. V dosledku toho, kedZe v danej oblasti neexistuje pravna tprava Unie, tieto otazky patria v stlade
so zdsadou procesnej autonémie do posobnosti vnitrostitneho prava uplatnitelného podla ¢lanku 88
ods. 2 a 3 nariadenia.

89. Inak povedané, otdzka, ¢i narok na zdrzanie sa konania podla ¢lanku 19 ods. 2 a ¢lanku 89 ods. 1
pism. a) nariadenia podliecha premlcaniu a/alebo prekluzii a pripadne aké maja byt pravidla tohto
preml¢ania a/alebo tejto preklazie, patri do poOsobnosti vnutro$titneho prava uplatnitelného podla
¢lanku 88 ods. 2 a 3 nariadenia.

3. Spresnenia tykajuce sa zasad ekvivalencie a efektivity

90. Judikatdra Stdneho dvora tykajica sa premlcacich a prekluzivnych lehoét je rozsiahla. Podla mojho
ndzoru je potrebné pripomendt tri pravidla:

— Po prvé, hoci zdsadu ekvivalencie nemozno vykladat tak, ze ukladd c¢lenskému $titu povinnost
roz$irit svoj najvyhodnejsi vnitrostatny rezim na vsetky zaloby, ktoré boli podané v urcitej pravnej
oblasti, prindlezi vnutrostitnemu sudu, aby overil, ,¢i procesné podmienky zabezpecujice vo

28 — Uz uvedeny ndvrh nariadenia [KOM(93) 342 v kone¢nom zneni, s. 51].
29 — Rozsudok zo 14. decembra 2006, Nokia (C-316/05, Zb. s. 1-12083, bod 38).
30 — Clénok 15 nariadenia znie takto:

»1. Ak sa nezapisany dizajn spolocenstva spristupni verejnosti osobou, ktord na to nie je opravnena alebo si nan tito osoba robi naroky,
alebo ak o zépis dizajnu spoloc¢enstva Ziada osoba, alebo sa zapisal pre osobu, ktord nie je na to opréavnend podla ¢lanku 14, osoba, ktora je
na to opravnend podla tohto ustanovenia moze ziadat, aby sa uznala za opravneného majitela dizajnu spolocenstva. Tym nie je dotknuté
pravo na ind ochranu.

2. Ak je osoba spolo¢ne oprdvnend na dizajn spolocenstva, takdto osoba moéze v silade s odsekom 1 ziadat o uznanie za spolo¢ného
majitela.

3. Stdne konania podla odsekov 1 alebo 2 sa nepripustaju tri roky po dni zverejnenia zapisaného dizajnu spolocenstva alebo po
spristupneni verejnosti nezapisaného dizajnu spoloc¢enstva. To neplati, ak osoba, ktord nie je opravnend na dizajn spolocenstva, konala v zlej
viere v Case, ked sa takyto dizajn prihlasoval alebo spristupnil verejnosti, alebo ked jej bol takyto dizajn prevedeny.

“«

e

31 — Pouzri ¢ldnok 54 nariadenia ¢. 207/2009.
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vnutrostitnom prave ochranu prav, ktoré osobam podliehajucim sidnej pravomoci vyplyvaju
z prava Unie, si v stlade s touto zdsadou [ekvivalencie], a aby preskimal predmet a podstatné
ndlezitosti idajne podobnych zalob vnutrostitnej povahy. Z tohto dévodu musi vnutrostatny sad
overit podobnost dotknutych Zalob z hladiska ich predmetu, dovodov a podstatnych nalezitosti“*.
Samotny c¢lanok 88 ods. 3 nariadenia vyslovne stanovuje, ze ,sid pre dizajn spolocenstva uplatni
procedurdlne pravidld toho ¢lenského $tatu, kde sa nachadza, ktoré upravuju ten isty typ konania

tykajiceho sa vnuatrostitneho prava na dizajn®.

— Po druhé zasada efektivity vyzaduje, aby premlcacia lehota stanovena vnutrostitnym pravom zacala
plyntt az odo dna, ked sa majitel prdva dozvedel alebo mal dozvediet o ddajnom poruseni.*

— Po tretie, pokial ide o konanie, ktoré smeruje k ulozeniu zdkazu pokracovania trvalého alebo
opakovaného porusenia, vnutrostatne pravidlo upravujice premlcanie alebo prekliziu nemodze byt
sformulované tak, Ze premlcacia lehota uplynie skor, ako dojde k ukonceniu porusenia.*

91. So zretelom na tieto tri pravidld musi vnatrostatny sid uplatnit vnutro$titne prévo, ktoré urcuje
preml¢aciu a/alebo prekluzivnu lehotu uplatnitelnd na konanie vyplyvajuce z c¢lanku 19 ods. 2
a ¢lanku 89 ods. 1 pism. c¢) nariadenia.

E — O Siestej prejudicidlnej otdzke

92. Svojou Siestou otdzkou sa vnutrostatny sud pyta Sudneho dvora na pravo uplatnitelné na sankcie
uvedené v clanku 89 ods. 1 pism. d) nariadenia, ako st sankcie, ktoré sa v prejedndvanom pripade
tykaji narokov na znicenie, informovanie a ndhradu skody. Spravuju sa tieto sankcie, ktoré nariadenie
nespecifikuje, pravom clenskych statov, v ktorych doslo k poruseniu, alebo pravom c¢lenského Statu
konajiceho sudu?

93. Podla ¢ldnku 89 ods. 1 pism. d) nariadenia, ak v pripade Zaloby o porusenie (alebo hroziacom
poruseni) sid pre dizajn Spolocenstva zisti, ze zalovand strana porusila (alebo hrozilo, ze porusi) dizajn
Spolocenstva, moze nariadit ,prikaz, ktorym sa ukladajid iné sankcie [ako tie, ktoré st uvedené
v pismendch a), b) a c)] primerané za danych okolnosti a predpokladané zakonom c¢lenského statu,
kde doslo k poruseniu alebo ohrozeniu, vratane medzindrodného sikromného prava“.

1. Posobnost ¢lanku 89 ods. 1 pism. d) nariadenia

94. Pred ur¢enim prava uplatnitelného na ,iné sankcie“ uvedené v ¢lanku 89 ods. 1 pism. d) nariadenia
je potrebné urcit, ¢i sa toto ustanovenie vztahuje na vsetky opatrenia citované vnutrostatnym
sidom — ndroky na znicenie, informovanie a nadhradu $kody.

95. Podla Komisie mozno pod pojem ,sankcie“ uvedeny v ¢ldnku 89 nariadenia zaradit len ndrok na
znicenie. Na zdklade oddvodnenia 22 tohto nariadenia Komisia tvrdi, Ze tento cldanok sa tyka len
opatreni, ktorymi mozno ukoncit sporné spravanie.

32 — Rozsudok z 19. jala 2012, Littlewoods Retail Ltd a i. (C-591/10, bod 31).
33 — Pozri v tomto zmysle rozsudok z 28. janudra 2010, Uniplex (UK) (C-406/08, Zb. s. I-817, bod 32).
34 — Pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. jila 2006, Manfredi a i. (C-295/04 az C-298/04, Zb. s. 1-6619, body 78 az 80).
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96. S tymto vykladom nesuhlasim. Naopak, od6vodnenie 22 je sformulované tak, Ze spresnenie
tykajiice sa tcelu sankcii sa vztahuje len na ,zékladné jednotné sankcie”, ktoré normotvorca Unie
povazuje za nevyhnutné: ,Je preto potrebné, aby sa zabezpecili isté zdkladné jednotné sankcie vo
véetkych clenskych s$titoch. Takéto sankcie, bez ohladu na prdavomoc, podla ktorej sa vymdhanie
uskutocnuje, by mali byt schopné zastavit porusovanie“*. V od6vodneni 31 nariadenia sa dalej uvadza,
ze nariadenie nevylucuje uplatnenie inych relevantnych pravnych predpisov ¢lenskych $tatov, akymi st
pravne predpisy tykajtice sa obcianskopravnej zodpovednosti.

97. Znenie ¢ldnku 89 ods. 1 nariadenia podla moéjho ndzoru odrdza rozne ciele vyjadrené v uz
citovanych od6vodneniach. Na jednej strane normotvorca Unie stanovil zdkladné jednotné sankcie
sposobilé zastavit porusovanie. Ide o opatrenia spocivajice v prikaze zdrzat sa konania a zabaveni,
ktoré sd upravené v clanku 89 ods. 1 pism. a), b) a c). Na druhej strane st vnutrostatni
zakonodarcovia opravneni prijat iné sankcie, ako napriklad uloZenie povinnosti nahradit skodu. Prave
tato moznost je zakotvend v ¢lanku 89 ods. 1 pism. d) nariadenia.

98. V tomto zmysle je sformulované aj prislusné ustanovenie nariadenia ¢. 207/2009 o ochrannej
znamke Spoloc¢enstva, ktorym je ¢ldnok 102.* Hoci tento ¢lanok je sformulovany ovela vieobecnejsie,
ma rovnaku Struktdru ako ¢lanok 89 nariadenia o dizajnoch Spolocenstva. Na jednej strane sa totiz
odsek 1 tohto clanku tyka opatrenia spocivajuceho v zdkaze konania a opatreni, ktoré sa ,v stlade
[s] vnutrostitnym pravom... budd zameriavat na zabezpecenie dodrziavania tohto zdkazu“. Na druhej
strane odsek 2 tohto ¢lanku stanovuje, ze ,sdd pre ochranné zndmky Spolocenstva uplatni pravo toho
¢lenského S$tatu, vratane medzinidrodného prava stikromného, na ktorého tzemi doslo k poruseniu
alebo hrozbe porusenia“. Ako generdlny advokat Cruz Villal6n vysvetlil vo veci DHL Express France,”
tento odsek ,definuje opatrenia odlisné od opatreni na zabezpecenie dodrziavania zakazu".

2. Urcenie prava uplatnitelného na ,iné sankcie”

99. Zda sa, ze znenie ¢lanku 89 ods. 1 pism. d) nariadenia je jednoznacné. Toto ustanovenie opraviuje
sudy pre dizajn Spolocenstva ulozit iné sankcie ,predpokladané zdkonom clenského $tatu, kde doslo
k poruseniu alebo ohrozeniu, vritane medzinirodného sukromného prava“. Za kazdé porusenie, ku
ktorému doslo, sa ma teda ulozit sankcia stanovend vnutro$titnym pravom uplatnitelnym na tomto
uzemi.

100. Zo samotného znenia tohto ustanovenia vyplyva, %e normotvorca Unie neponechal vyber
uplatnitelného prdva na prislusny konajuci sud. Naopak, ide vzdy o pravny poriadok (alebo pravne
poriadky) clenského statu (alebo clenskych stitov), v ktorom (alebo v ktorych) doslo k poruseniu
(alebo poruseniam). Nikdy sa teda nema uplatnit pravo clenského $tatu konajuceho sidu len z dovodu
jeho miestnej prislusnosti.

101. Sidny dvor tiez vylozil prislusné ustanovenie nariadenia o ochrannej zniamke Spolocenstva
v tomto zmysle. V uz citovanej veci DHL Express France sa totiz stotoznil s ndzorom, ktory vyjadril
generdlny advokit Cruz Villalén, podla ktorého ,ak by... normotvorca Unie chcel, aby pravo
uplatnitelné na opatrenia uloZzené na zabezpecenie dodrziavania zdkazu bolo tym istym pravom, ktoré
sa ma uplatnit pri prijimani ostatnych opatreni, ¢lanok 98 ods. 2 [sdcasny c¢lanok 102] by bol
zbytocny, pretoze jeho funkcia je odovodnend len v pripade, Ze ustanovenie, ktoré mu predchiadza,
upravuje nieco iné. Citovany odsek 2 nielen ze definuje opatrenia odlisné od opatreni na zabezpecenie
dodrziavania zékazu, ale tiez jasne uvddza, Ze uplatnitelnym prévom je ,préavo toho ¢lenského §tatu, voci
ktorému [v ktorom - mneoficidlny preklad] boli skutky porusenia alebo skutky hroziace porusenim

35 — Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.
36 — Tento ¢lanok sa zhoduje s ¢lankom 98 nariadenia ¢. 40/94.

37 — Bod 58 névrhov, ktoré predniesol 7. oktébra 2010 vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok z 12. aprila 2011, DHL Express France (C-235/09,
Zb. s. 1-2801).
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spachané, vratane sukromného medzindrodného prava‘. Stru¢ny odkaz na ,vniatro$titne pravo’
obsiahnuty v odseku 1 sa zjavne odliSuje od odkazu na lex loci delicti commissi obsiahnutého
v odseku 2, a preto je potrebné vyvodit zaver, ze kazdy z uvedenych odsekov odkazuje na iné kolizne

« 38

normy“~.

102. Na zéver napokon doddvam, Ze tento vyklad nielenze podporuje aj pravna nduka®, ale je uvedeny
aj v ¢lanku 8 uz citovaného nariadenia ¢. 864/2007 o rozhodnom prave pre mimozmluvné zavazky.

V — Navrh

103. Vzhladom na vyss$ie uvedené tuvahy navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na prejudicidlne
otazky, ktoré mu polozil Bundesgerichtshof, takto:

1.

Clanok 11 ods. 2 nariadenia Rady (ES) ¢. 6/2002 o dizajnoch Spoloc¢enstva sa md vykladat v tom
zmysle, ze dizajn sa pocas bezného obchodovania mohol stat zndamym kruhom, ktoré sa
$pecializuju na dany sektor a poOsobia v ramci Eurdpskej tnie, pokial sa zobrazenia uvedeného
dizajnu predtym spristupnili obchodnikom, ktori posobia v danom sektore.

Clanok 7 ods. 1 prva veta nariadenia ¢. 6/2002 sa md vykladat v tom zmysle, ze dizajn napriek
tomu, Ze sa spristupnil tretej osobe bez vyslovnej alebo predpokladanej podmienky dévernosti,
sa nemohol stat pocas bezného obchodovania zndmym kruhom, ktoré sa Specializuji na
prislusny sektor a posobia v ramci Eurdpskej tnie, ak sa spristupnil len jednému podniku
patriacemu do uvedenych S$pecializovanych kruhov alebo sa vystavoval len vo vystavnych
priestoroch podniku nachddzajiceho sa mimo tzemia Unie a oblasti bezného sledovania trhov.

Clanok 19 ods. 2 nariadenia ¢. 6/2002 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze neobsahuje nijaké
pravidlo tykajuce sa dokazného bremena. V takej situdcii, akd je predmetom sporu vo veci
samej, vSak prindlezi majitelovi nezapisaného dizajnu predlozit dokaz o okolnostiach
umoznujucich uplatnenie ndroku na zdrzanie sa konania uvedeného v tomto ¢lanku tym, ze
preukaze, ze napadnuté vyuzivanie vyplyva z kopirovania chraneného dizajnu.

Pokial v danej oblasti neexistuje prévna dprava Unie, prinalezi vndtrodtitnemu pravnemu
poriadku kazdého ¢lenského $tatu urcit, ¢i narok na zdrzanie sa konania podla ¢lanku 19 ods. 2
a ¢lanku 89 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 6/2002 vo veci porusenia nezapisaného dizajnu podlieha
premlc¢aniu, a pripadne urcit pravidla tohto premlcania, pokial s dodrzané zésady ekvivalencie
a efektivity.

Pokial v danej oblasti neexistuje pravna dprava Unie, prindlezi vnudtrodtitnemu pravnemu
poriadku kazdého ¢lenského $tatu urcit, ¢i ndrok na zdrzanie sa konania podla ¢lanku 19 ods. 2
a ¢lanku 89 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 6/2002 vo veci porusenia nezapisaného dizajnu podlieha
prekluzii, a pripadne urcit pravidld tejto preklazie, pokial si dodrzané zasady ekvivalencie
a efektivity.

38 — Tamze.
39 — Podla MOUNCIF-MOUNGACHE, M: c. d,, s. 333, ,std zrejme uplatiiuje nariadenie pri véetkych prikazoch, ktoré vyda. Naproti tomu vykon

tychto sankcii zarucuje pravo kazdého ¢lenského statu. To znamena, Ze v pripade, ak k poruseniu dochadza na viacerych tizemiach, konajtici
sud pre dizajn Spolo¢enstva bude povinny uplatnit rézne pravne poriadky, pokial ide o vypocet ndhrady, zhabanie, ako aj sudne uverejnenie®.
Pozri tiez v tomto zmysle MASSA, CH.-H., STROWEL, A.: c. d,, s. 68 az 78, najmd s. 70: ,Je tiez mozné priznat aj iné vhodné prostriedky
ndpravy podla vnuatrostitneho prava, v ktorom doslo ku poruseniu, vritane néhrady $kody alebo pendle (sankcie za nesplnenie povinnosti).
Vyplyva z toho, Zze Sud pre dizajn Spolocenstva by mohol ulozit sankcie za protiprévne konanie vo viacerych ¢lenskych $tatoch (volny
preklad nasledujiceho textu) Any other appropriate remedy under the national law of the place of infringement, including damages or an
astreinte (penalty for non-compliance), may also be granted. Thus, a CDC may sanction differently infringing acts committed in several
Member States”.
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Clanok 89 ods. 1 pism. d) nariadenia ¢. 6/2002 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze naroky na
zniCenie, informovanie a ndhradu $kody sa spravuju vnutrostatnym pravom kazdého clenského
statu, kde doslo k poruseniu alebo ohrozeniu prostrednictvom predmetnych vyrobkov, vratane
medzindrodného sikromného prava.
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