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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
ELEANOR SHARPSTON
prednesené 13. februara 2014

Vec C-476/12

Osterreichischer Gewerkschaftsbund
. proti
Verband Osterreichischer Banken und Bankiers

[ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Oberster Gerichtshof (Raktsko)]

»Ramcova dohoda o préci na krat$i pracovny ¢as — Zasada zdkazu diskriminacie — Kolektivna zmluva
stanovujuca prispevok na vyzivované dieta — Prispevok pomerne zniZeny zamestnancom na kratsi
pracovny cas”

1. Kolektivna zmluva medzi odborovou organiziciou a zamestnavatelskym zvdzom vyzaduje, aby
pracovné zmluvy v urcitom hospodarskom odvetvi obsahovali ustanovenia o tom, Ze zamestnavatel
bude platit prispevok na ,vyzivované dieta“, aby pokryl cast zamestnancovych nakladov na vyzivu jeho
dietata. Mdze sa zdsada ¢asového pomeru (pro rata temporis) obsiahnutd v dolozke 4 ods. 2 ramcovej
dohody o praci na krats$i pracovny cas (dalej len ,rdmcovd dohoda®), ktord tvori prilohu k smernici
Rady 97/817% uplatnit na tento prispevok? Ak nie, mozno na zdklade dolozky 4 ods. 1 rdmcovej
dohody objektivne oddvodnit nevyhodu, ktord pre zamestnancov na krat$i pracovny cas vyplyva
z toho, Ze sa im pomerne znizi vyplacany prispevok na vyzivované dieta (aby sa zohladnil ich kratsi
pracovny cas)? A napokon, ak je podla samotného vykladu ramcovej dohody takéto pomerné znizenie
prispevku na vyzivované dieta protipravne, sposobuje ¢lanok 28 Charty zakladnych prav Eurépskej tunie
(dalej len ,,Charta®) neplatnost niektorych casti dotknutej kolektivnej zmluvy?

2. Toto su v zasade otazky, ktoré Stidnemu dvoru predlozil Oberster Gerichtshof (Najvyssi sad),
Rakusko, a ktoré vyplyvaji zo sporu medzi Osterreichischer Gewerkschaftsbund (Rakdska odborové
federdcia, dalej len ,OGB“) a Verband Osterreichischer Banken und Bankiers (Asocidcia bank
a bankérov, ,VOBB*) tykajtceho sa spravneho vykladu kolektivnej zmluvy, o ktorej vyjednavaja (dalej
len ,kolektivna zmluva v odvetvi bankovnictva®).

1 — Jazyk prednesu: anglictina.
2 — Smernica Rady 97/81/ES z 15. decembra 1997 tykajuca sa rdmcovej dohody o préci na krat{ pracovny cas, ktort uzavreli UNICE, CEEP
a ETUC (U. v. ES L 14, 1998, s. 9; Mim. vyd. 05/003, s. 267).
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Pravo EU

Charta
3. Pravo na kolektivne vyjednavanie a kolektivne akcie zarucuje ¢lanok 28 Charty, ktory stanovuje:

,Pracovnici a zamestnavatelia alebo ich prislu$né organizicie maji v sdlade s pravom Unie
a vnutro$tatnymi pravnymi predpismi a praxou pravo vyjedndavat a uzatvarat kolektivhe zmluvy na
zodpovedajicich urovniach a v pripade konfliktu zaujmov uskutoc¢nit kolektivne akcie na ochranu
svojich zdujmov vratane $trajku.”

ZFEU

4. Clanok 157 ods. 2 ZFEU obsahuje definiciu ,odmeny* na tcely zisady rovnakej odmeny pre muzov
a zeny za rovnaku pricu alebo priacu rovnakej hodnoty. Podla tejto definicie znamend ,,0odmena’‘
obvyklu zdkladnt alebo minimdlnu mzdu alebo plat a vsetky ddvky, ktoré zamestnéavatel vypldca
priamo alebo nepriamo, v hotovosti alebo v naturdlidch, pracovnikovi v pracovnom pomere®.

Smernica 97/81 a rdamcovd dohoda

5. U¢elom smernice 97/81 bolo vykonévanie rémcovej dohody o préci na kratsi pracovny ¢as, ktord je
prilohou tejto smernice®.

6. Rdmcovd dohoda bola uzavretd s cielom vymedzit vSeobecné zdsady a minimalne poziadavky pre
pracu na krat$i pracovny cas, vytvorit vSeobecny ramec pre odstranenie diskrimindcie voci
zamestnancom pracujucim na krat$i pracovny cas a rozvinut moznosti pre pracu na kratsi pracovny
¢as na zéklade prijatelnom pre zamestnévatelov aj zamestnancov.*

7. Dolozka 1 ramcovej dohody stanovuje:

,2Uc¢elom tejto ramcovej dohody je:

a)  zabezpecit odstranenie diskrimindcie pracovnikov na krat$i pracovny cas a zlepsit kvalitu prace
na krat$i pracovny cas;

b)  umoznit rozvoj prace na krat$i pracovny Cas na zdklade dobrovolnosti a prispiet k pruznej
organizdcii pracovného c¢asu spoésobom, ktory zohladni potreby zamestnévatelov a pracovnikov.”

8. Dolozka 4 stanovuje zdsadu zékazu diskrimindcie:

»1. Pokial ide o podmienky zamestnania, s pracovnikmi na krat$i pracovny c¢as sa nebude
zaobchddzat nevyhodnej$im sposobom ako s porovnatelnymi pracovnikmi na plny uvézok len
preto, Ze pracuji na krat$i pracovny cas, pokial nebude odli$né zaobchddzanie oddvodnené

objektivnymi dévodmi.

2. Tam, kde to bude mozné [primerané — neoficidlny preklad], bude platit zdsada ¢asového pomeru
(pro rata temporis).

3 — Pozri ¢lanok 1 smernice 97/81.
4 — Odovodnenie 11 smernice 97/81. Pozri aj body 4, 5 a 7 ,,VSeobecnych dévodov®, ktoré slizia ako preambula k rdmcovej dohode.
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Rakuske pravo

9. § 54 ods. 2 Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz (zdkon o pracovnych a socidlnych sddoch, dalej len
»ASGG"“) upravuje osobitny postup, na ktory sa mozno odvolat s ciefom dosiahnut konec¢né
rozhodnutie tykajuce sa vyznamu hmotnopravneho ustanovenia, ktorého spravny vyklad je dolezity
asponn pre troch zamestndvatelov alebo zamestnancov. Prijaty deklaratérny rozsudok je pravne
zavazny.

10. § 19d Arbeitszeitgesetz (rakusky zdkon o pracovnom case, dalej len ,AZG") stanovuje:

»1. Krat§i pracovny cas znamend, ze dohodnuty tyzdenny pracovny cas je v priemere kratsi ako
zakonom stanoveny tyzdenny pracovny cas alebo kratsi ako tyzdenny pracovny cas dohodnuty
v kolektivnej zmluve.

6. Zamestnanci pracujici krat$i pracovny cas nemodzu byt znevyhodneni oproti zamestnancom
pracujicim na plny tvdzok na zdklade toho, Ze pracuji menej, s vynimkou pripadov, ked je rozdiel
v zaobchadzani od6vodneny.

7. V spore musi zamestndvatel preukdzat, ze nepriaznivé podmienky nevyplyvaja z toho, ze ide o kratsi
pracovny cas.”

11. V rozsahu, v akom to vyplyva z nadvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, vo vnutrostaitnom prave
neexistuje zdkonnd povinnost, na zéklade ktorej by bol zamestnavatel povinny dohodnut v pracovnej
zmluve ustanovenie o prispevku na vyzivované dieta. Akdkolvek povinnost v tomto zmysle vyplyva
z kolektivnych zmlav, ktoré dojedndvaji odborové organizicie a zamestnavatel (alebo skupina
zamestnavatelov) v konkrétnom hospoddrskom odvetvi, alebo z individudlnej dohody medzi
zamestnavatelom a (perspektivnym) zamestnancom.

Kolektivna zmluva v odvetvi bankovnictva

12. Kapitola III kolektivnej zmluvy v odvetvi bankovnictva s ndzvom ,Socidlne davky“ stanovuje, Ze
»rodinné pridavky a pridavok na dieta sa poskytuju ako socidlne davky*.

13. Clanok 22 ods. 1 tejto zmluvy stanovuje:

»Zamestnanci maji narok na prispevok na vyzivované dieta za kazdé dieta, za ktoré im patri rodinny
pridavok podla zdkona, a predlozia o tom potvrdenie. Prispevok na vyzivované dieta sa prvykrat
(alebo poslednykrat) vyplica v kalenddrnom mesiaci, v ktorom st splnené/prestali byt splnené
podmienky na jeho vyplatenie.”

14. Clanok 22 ods. 4 stanovuje, ze ¢ldnok 21 ods. 2, ktory sa vztahuje na vypocet pridavku na
domécnost, sa analogicky uplatiiuje aj na prispevok na vyzivované dieta. Clanok 21 ods. 2 stanovuje,
Ze pre zamestnancov pracujucich na kratsi pracovny cas sa prispevok ,vypocita ako podiel sumy, ktord
sa vypldca zamestnancom pracujicim na plny avdzok, a poctu pracovnych hodin, ktoré sa maja
odpracovat tyzdenne v ramci plného uvizku, ako to stanovuje kolektivna zmluva (t. j. 38,5 hodiny),
a vysledok sa vyndsobi po¢tom pracovnych hodin, ktoré tyzdenne odpracuje dotknuty zamestnanec®.
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Skutkovy stav, konanie a prejudicialne otazky

15. OGB, ktora zastupuje zamestnancov na krat$i pracovny ¢as, ktorych pracovné zmluvy upravuje
kolektivna zmluva v odvetvi bankovnictva, podala nidvrh na zacatie konania pred Oberster Gerichtshof
podla § 54 ods. 2 ASGG, v ktorom sa domdha deklaratérneho rozsudku o tom, Ze tito zamestnanci na
kratsi pracovny ¢as maji ndrok na prispevok na vyzivované dieta v plnej vyske, nielen na prispevok
pomerne znizeny v zavislosti od skutoc¢nej dlzky ich pracovného casu.

16. Oberster Gerichtshof rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne
otazky:

o1

M4 sa zasada pro rata temporis podla dolozky 4 ods. 2 ramcovej dohody... na zdklade charakteru
tejto davky (primeranym sposobom) uplatnit na prispevok na vyzivované dieta, ktory je upraveny
v kolektivnej zmluve, ak ide o socidlnu ddvku zamestnavatela sliziacu na ¢iasto¢nd kompenzéciu
finanénych nékladov na vyzivovaciu povinnost rodi¢ov voci dietatu, za ktoré sa prispevok pobera?

V pripade zapornej odpovede na prva otazku:

Ma sa dolozka 4 ods. 1 ramcovej dohody... vykladat v tom zmysle, Ze rozdielne zaobchddzanie
s pracovnikom zamestnanym na krat$i pracovny cas formou alikvotného znizenia ndroku na
pridavok na vyzivované dieta v pomere k pracovnému casu — pri respektovani velkej miery
volnej dvahy socidlnych partnerov  pri stanovovani uréitého  socidlnopolitického
a hospodarskopolitického ciela a opatreni vhodnych na jeho dosiahnutie — je objektivne
odovodnené za predpokladu, ze zakaz pomerného znizovania:

a) stazuje alebo znemoznuje pracovné pomery na krat$i pracovny cas v podobe znizeného
pracovného uavizku pocas rodiCovstva (Elternteilzeit) a/alebo znizenych tGvdzkov pocas
rodicovskej dovolenky (Elternkarenzurlaub) a/alebo

b) vedie v dosledku vyssej financnej zataze na strane zamestndvatelov s vy$$im poctom
pracovnikov na krat$i pracovny c¢as k naruseniu hospodarskej sitaze, ako aj k zniZeniu
ochoty zamestndvatelov prijimat pracovnikov na kratsi pracovny ¢as a/alebo

c) vedie k zvyhodneniu pracovnikov na krat$i pracovny cas, ktori vykazuju dalSie pracovné
pomery s kratsim pracovnym c¢asom a maju viacndsobny narok na davku z kolektivnej
zmluvy, akou je prispevok na vyzivované dieta, a/alebo

d) vedie k zvyhodneniu pracovnikov na krat$i pracovny cas, pokial tieto osoby disponuju
v porovnani s pracovnikmi na plny tvdzok dlh$§im casom, ktory netrdvia v praci, a preto
maja leps$ie moznosti postarat sa o deti?

V pripade zapornej odpovede na prva a druht otazku: M4 sa clanok 28 Charty zakladnych prav
vykladat v tom zmysle, ze v systéme pracovného prava, v ktorom st podstatné ¢asti minimélnych
pracovnopravnych S$tandardov vytvorené v stulade so zhodnymi socidlnopolitickymi odhadmi
osobitne zvolenych a kvalifikovanych zmluvnych stran kolektivnych zmlav, sa v pripade
neplatnosti (podla vnutro$titnej praxe) iba jednej detailnej Gpravy (ktord je v rozpore so
zdkazom diskriminécie upravenym v prave Unie) v kolektivnej zmluve (v tejto veci pomerné
znizovanie prispevku na dieta v pripade kratSieho pracovného casu) sankcia v podobe
neplatnosti vztahuje na celé ustanovenie kolektivnej zmluvy venované tejto oblasti tGpravy
(v tejto veci prispevok na dieta)?“

17. OGB, VOBB a Komisia predlozili pisomné pripomienky, ztGc¢astnili sa pojednavania a predniesli
svoje prednesy.
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Posudenie

Uvodné pozndmky

18. Ucastnici konania vo veci samej sa zhoduju, pokial ide o nasledujtice skutoc¢nosti (akékolvek dalsie
potrebné posudenie je samozrejme vecou vnuitro$tatneho sudu).

19. Po prvé, vnutrostitny sid zastdva nazor, ze prispevok na vyzivované dieta sa ma kvalifikovat ako
yzmluvnd ddvka zamestndvatela, ktord nemd nahrddzat iba zvy$ené finan¢né vydavky na starostlivost
o dieta v dosledku prace, ale vo vSeobecnosti md vyrovnat ndklady na vyZivovaciu povinnost
pracujuceho rodica. Prispevok na vyzivované dieta teda predstavuje prispevok zamestnavatela
doplnujtuci zdkonné (Stitne) rodinné pridavky.... Ako doplnok k rodinnym pridavkom sleduje
prispevok na vyzivované dieta podobné ciele ako rodinné pridavky“. Vnutrostatny sud vsak spresnuje,
ze prispevok na vyzivované dieta, ktory sa vypldca na zdklade kolektivnej zmluvy v odvetvi
bankovnictva nie je ddvkou socidlneho zabezpecenia.®

20. Po druhé, ucastnici konania sa zhoduji na tom®, ze prispevok na vyzivované dieta je ,odmenou”
v zmysle (stcasného) clanku 157 ZFEU.

21. Po tretie, vzhladom na to, ze prispevok na vyzivované dieta je penaznou odmenou, zamestnavatel
ho moéze pouzit nielen na kompenziciu nédkladov na starostlivost o dieta, ale aj inych ndkladov
suvisiacich s dietatom (napriklad néklady na stravu, oblecenie a hracky) alebo nikladov na domdacnost
vo vSeobecnosti.

22. Po stvrté, od roku 1979 musi zamestnanec, ktory chce ziskat zmluvny prispevok na vyzivované
dieta podla kolektivnej zmluvy v odvetvi bankovnictva, preukdzat svoj ndrok na zdkonné rodinné
pridavky. VOBB vo svojich pisomnych pripomienkach uviedla, ze do uvedeného dna sa kazdoro¢ne
vyzadovalo ovela viac dokladov a Ze sdvislost s nirokom na zdkonné rodinné pridavky sa zaviedla
najmi s cielom zjednodusit administrativnu zataz pri preukazovani néaroku na prispevok na vyzivované
dieta.

Vztah medzi dolozkami 4 ods. 1 a 4 ods. 2 rdmcovej dohody a judikatiirou Stidneho dvora tykajiicou sa
zdsady pro rata temporis

23. Zamestnanci pracujiaci krat$i pracovny cas pracuju per definitionem kratSie ako ich kolegovia
pracujici na plny uvézok, (skuto¢ni alebo hypoteticki) ,zamestnanci na plny tvdzok® (znidmi aj ako
»f.t.e.”). Samozrejme poberaji vo vSeobecnosti aj nizsiu mzdu. Ak poberaji niz$iu hodinovi mzdu ako
ft.e., ide zjavne o diskrimindciu. Ak v$ak poberaju rovnakt hodinovd mzdu, ale z dévodu, Ze pracuju
(napriklad) 20 hodin tyzdenne namiesto 40, si domov odnest niz$iu mzdu, takému zniZeniu mzdy pro
rata temporis niet ¢o vycitat. Implicitne sa povazuje za ,objektivne odovodnené®.

24. V dolozke 4 ods. 2 ramcovej dohody sa zohladnuje toto véeobecné chipanie, kedze sa v nej stroho
uvadza, Ze ,tam, kde to bude mozné [primerané — neoficidlny preklad)], bude platit zdsada casového
pomeru (pro rata temporis)“. Hoci tento odsek mohol zniet esSte strucnejsie, napriklad ,odmenu
mozno pomerne znizit“, nie je to tak. Pouzitie slov ,tam, kde to bude mozné [primerané — neoficidlny
preklad]” podla vsetkého naznacuje, ze zdsadu pro rata temporis mozno uplatnit o Cosi pruznejsie.
Tieto slova podrobnejsie rozviniem v dalSom texte.”

5 — Oberster Gerichtshof uplatnil kritérid stanovené Stdnym dvorom v rozsudkoch z 10. jina 2010, Bruno a i (C-395/08 a C-396/08,
Zb. s. 1-5119, body 41 a 42), a z 15. aprila 2008, Impact (C-268/06, Zb. s. 1-2483, bod 131).

6 — Presné znenie v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania na strane 15 bod 2.4 je: ,Unbestritten ist, dass es sich bei der zu beurteilenden
Kinderzulage um Entgelt handelt” (,Je nesporné, ze dotknuty prispevok na vyzivované dieta je odmenou®).

7 — Pozri body 32 az 42 nizsie.
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25. Niektoré ,,podmienky zamestnania“ v zmysle dolozky 4 ods. 1 (tento pojem nie je definovany)
samozrejme nemozno ,pomerne” znizit. Dobrym prikladom je povedzme poskytnutie bezpecnostneho
vybavenia zo strany zamestndvatela, napriklad ochrannej helmy: nie je mozné - ani
primerané — poskytnut polovicu helmy. Za tychto okolnosti, ked zamestndvatel zaobchidza
s pracovnikom pracujicim krat$i pracovny cas nevyhodnejsie ako s f.t.e., uplatni sa dolozka 4 ods. 1
rdmcovej dohody. Zamestndvatel musi preukdzat, ze akékolvek menej vyhodné zaobchddzanie je
objektivne odovodnené. Ak to nie je schopny urobit, rozdiel v zaobchddzani predstavuje diskriminaciu
v rozpore s dolozkou 4 ods. 1 rdamcovej dohody.

26. V dolozke 4 ods. 2 nie je koncepcéne upravené, ¢i odlisné zaobchddzanie musi byt ako samostatny
krok objektivne ,odovodnené” (pretoze sa implicitne akceptuje, Ze zdsada pro rata temporis v sebe
zahfna svoje vlastné oddvodnenie). Sidny dvor vsak preskimal objektivhe oddvodnenie v suavislosti
s otazkou, ¢i je tuto zdsadu ,primerané” pouzit aj na nie¢o iné nez na zdkladni odmenu.

27. Sudny dvor doteraz vykladal dolozku 4 ods. 2 rdmcovej dohody len v stvislosti s ndrokom na
platena dovolenku za odpracovany rok, ktory obsahuje jednak zlozku ,volna“ a jednak zlozku
,odmeny“. V rozsudku Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhiuser Tirols® Stidny dvor rozhodol, Ze je
»vhodné” uplatnit zasadu pro rata temporis na plateni dovolenku za odpracovany rok tak, aby sa
poskytnutd dovolenka kratila v zavislosti od kratsieho pracovného casu. Takéto kratenie v porovnani
s narokom zamestnanca na plny uvdzok je objektivhe odovodnené. Po tomto rozsudku nasledoval
rozsudok Heimann®, v ktorom Sddny dvor rozhodol, Ze uplatnenie zésady pro rata temporis bolo
primerané v suvislosti s platenou dovolenkou za odpracovany rok zamestnanca pracujiceho kratsi
pracovny cas.

28. V celom rade dalsich pripadov (ktoré sa netykali rdmcovej dohody, ale zdsady rovnosti
zaobchddzania s muzmi a Zenami) Stidny dvor posudzoval, ¢i bola nepriama diskrimindcia objektivne
odovodnend v pripadoch, ked sa so zamestnancami pracujicimi na krat$i pracovny cas zaobchddzalo
inak v désledku uplatnenia zasady pro rata temporis. Sidny dvor tak rozhodol, ze bolo objektivne
oddvodnené uplatnit tdto zdsadu na trvaly invalidny déchodok a pomerne znizit jeho vysku s cielom
zohladnit skuto¢nost, Ze zamestnanec bol na Ciasto¢nej rodi¢ovskej dovolenke, pocas ktorej odvadzal
prispevky a nadobtdal narok na dochodok na zéklade (niz8ej) mzdy, ktord poberal." Zamestnavatel
bol tiez opravneny znizit viano¢ny prispevok na zéklade zasady pro rata temporis, aby vzal do tvahy
vy¢erpand rodi¢ovski dovolenku." Podobne bolo objektivne oddvodnené znizit nirok na dochodok
pri pomernom zohladneni obdobia krat$ieho pracovného c¢asu a neplateného volna, aby sa vypocitali
roky, ktoré skutocne odpracoval zamestnanec vo verejnej sluzbe v porovnani so zamestnancom, ktory
pocas celého svojho obdobia zamestnania pracoval na plny tvézok. '

29. Ked sa v dolozke 4 ods. 2 uvadza, ze zdsada pro rata temporis sa ma uplatnit ,tam, kde to bude
mozné [primerané — neoficidlny preklad]®, ¢o to znamena?

30. Podla doterajsieho pristupu Stdneho dvora je odmena podla rdimcovej dohody rovnocennd odmene
podla Zmluvy a akdkolvek odmena sa moéze pomerne znizit [pozri rozsudky tykajice sa ramcovej
dohody a diskriminidcie z doévodu pohlavia, ktoré som uz citovala (Zentralbetriebsrat der
Landeskrankenhduser Tirols", Heimann', Gémez-Lim6n Sénchez-Camacho®, Lewen'® a Schonheit

8 — Rozsudok z 22. aprila 2010 (C-486/08, Zb. s. 1-3527, bod 33).

9 — Rozsudok z 8. novembra 2012 (C-229/11 a C-230/11, body 34 az 36).

10 — Rozsudok zo 16. jula 2009, Gémez-Limén Séanchez-Camacho (C-537/07, Zb. s. I-6525, body 62 a 63).
11 — Rozsudok z 21. oktébra 1999, Lewen (C-333/97, Zb. s. 1-7243, bod 50).

12 — Rozsudok z 23. oktébra 2003, Schonheit a Becker (C-4/02 a C-5/02, Zb. s. I-12575, body 90 a 91).

13 — Uz citovany v poznamke pod c¢iarou 8.
14 — Uz citovany v poznamke pod c¢iarou 9.
15 — Uz citovany v poznamke pod c¢iarou 10.
16 — Uz citovany v poznamke pod ciarou 11.
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a Becker')]. To, ¢o bolo pomerne znizené, vo vsetkych tychto pripadoch patrilo do (3irokej) definicie
Zmluvy a Sadny dvor prijal zéver, Ze takéto znizenie bolo objektivne oddévodnené. V dvoch
rozsudkoch tykajucich sa ramcovej dohody, Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhéduser Tirols
a Heimann, Stdny dvor vyslovne rozhodol, Ze bolo ,primerané” (a zaroven objektivhe odévodnené)
uplatnit zdsadu pro rata temporis na plateni dovolenku za odpracovany rok.

31. Z uvedeného by sa dalo odvodit, ze ak urcitd davka vyplyvajiica zo zamestnania patri pod definiciu

odmeny v Zmluve, je ,primerané“ tato davku zniZit pro rata temporis v pripade zamestnanca
pracujuceho na kratsi pracovny cas.

Otdzka ¢. 1

32. Svojou prvou otdzkou sa vnutrostitny sud v podstate pyta, ¢i sa ma dolozka 4 ods. 2 rdmcovej
dohody vykladat tak, zZe je primerané uplatnit zasadu pro rata temporis na prispevok na vyzivované
dieta, ktory je sporny v konani vo veci same;j.

33. Zastdvam nazor, Ze ano.

34. Je pravda, ze na rozdiel od naroku na dochodok alebo poctu dni platenej dovolenky za
odpracovany rok, neexistuje objektivna suvislost medzi vyskou prispevku na vyzivované dieta,
»potrebou” zamestnanca, ktord md tento prispevok uspokojit a odpracovanymi hodinami tohto
zamestnanca. Ako uviedla OGB, existencia dietata a potreba zabezpecit sa v stvislosti s nakladmi na
jeho starostlivost, si skutocnosti nezavislé na tom, ¢i zamestnanec pracuje kratsie alebo na plny
uvizok.

35. Vzhladom na uvedené sa nazddvam, ze na zdklade skutkového stavu, ktory vnutrostitny sad
vymedzil v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania — napriek tomu, Ze prispevok na vyzivované
dieta sa vyplaca len tym, ktori maji ndrok na zdkonné rodinné pridavky, ma aj osobitny ucel a je
(samozrejme) osobitnou polozkou na zamestnancovej vyplatnej paske — zjavne tvori stcast toho, ¢o sa
zamestnancovi vypldca na zaklade jeho pracovnej zmluvy.

36. Za tychto okolnosti je prispevok na vyzivované dieta jednoznacne ,,odmenou” v zmysle (sicasného)
¢lanku 157 ZFEU a sdcasne plnenim, ktoré zamestnanec v hotovosti pobera od svojho zamestnavatela
v stvislosti so svojim zamestnanim.' Judikatira Sidneho dvora a platnd definicia odmeny v Zmluve
zddrazinujq, ze suvislost medzi takymi platbami a zamestnanim zamestnanca moze byt priama alebo
nepriama.

37. V rozsudku Garland" Sudny dvor zdoraznil, Ze ak sa zvyhodnenie zamestnanca odvodzuje z jeho
pracovnopravneho vztahu, presny pravny charakter tohto zvyhodnenia je irelevantny na urcenie toho,
¢i ide o ,odmenu“. V rozsudku Barber® Studny dvor rozhodol, Ze ,je sice pravda, ze mnohé davky,
ktoré zamestnavatel poskytuje, sii tieZ odrazom socidlnopolitickych tivah, ale skuto¢nost, ze tato davka
sa poskytuje formou odmeny, nemozno spochybnit, ak ma zamestnanec narok na tato davku od
svojho zamestndvatela na zdklade existencie jeho pracovnopravneho vztahu“ (kurzivou zvyraznila
generalna advokatka).

17 — Uz citovany v poznamke pod ¢iarou 12.

18 — Pozri rozsudky z 9. februdra 1982, Garland/British Rail (12/81, Zb. s. 359, bod 5); zo 17. méja 1990, Barber/Guardian Royal Exchange
Assurance Group (262/88, Zb. s. 1-1889, bod 12), a z 9. februdra 1999, Seymour-Smith a Perez (C-167/97, Zb. s. 1-623, bod 23).

19 — Rozsudok Garland (uz citovany v poznamke pod ciarou 18, bod 5). Pozri aj rozsudok z 9. septembra 1999, Kriiger (C-281/97, Zb. s. 1-5127,
bod 15).

20 — Uz citovany v pozndmke pod c¢iarou 18 vyssie, bod 18.
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38. Za predpokladu, ze prispevok na vyzivované dieta predstavuje odmenu, je ,primerané“ na tuto Cast
odmeny uplatnit zasadu pro rata temporis, ako uz Sudny dvor rozhodol v suvislosti s inymi castami
odmeny. Skutocnost, ze prispevok na vyzivované dieta slizi socidlnemu tcelu, je sice chvélyhodna, ale
nemeni to jej pravnu klasifikdciu odmeny, a odmenu mozno pomerne znizit.*

39. Ponechdva znenie ramcovej dohody priestor na Gvahy o tom, Ze existuje urcita ,stredna cesta“,
v ramci ktorej sa ,socidlne ddvky od zamestnéavatela“, ktoré sice su ,odmenou” podla klasickej definicie
v judikatire Sidneho dvora, nemaji pomerne znizovat pre zamestnancov na krat$i pracovny cas takym
sposobom, ako sa pomerne znizuje odmena?

40. Uprimne povedané, nie som presved¢end o tom, Ze na tito otazku tu treba odpovedat. Prispevok
na vyzivované dieta sice sluzi uzito¢nému socidlnemu udcelu, ale skuto¢nost, Ze je sticastou odmeny, je
vysledkom rokovani medzi dvoma stranami konkrétneho odvetvia. Snad to nezjednodusim az prilis,
ked poviem, Ze v ramci celkového ,balika“, ktory st zamestnavatelia v tomto odvetvi ochotni platit ako
mzdu, sa zmluvné strany dohodli, Ze poskytni nieco navy$e zamestnancom s detmi, a aby sa tomuto
rozhodnutiu vyslo v dstrety, v ramci celkového vypoctu boli pravdepodobne upravené dalsie casti.”
Dohoda medzi socidlnymi partnermi sa napokon tyka odmeny, nie socidlnej pomoci. S vyslednym
prispevkom na vyzivované dieta, ktory je nedelitelnou sticastou odmeny, preto treba nakladat ako
s odmenou. Zamestnavatel preto moéze uplatnit zdsadu pro rata temporis na tento prispevok, ak
zamestnanec pracuje krats$i pracovny cas.

41. Chcem zdoraznit, Ze moj zaver sa zakladd na tom, Ze zamestnavatel nemd v suvislosti s platenim
predmetnej socidlnej davky nijaka zdkonnd povinnost. Keby (napriklad) vnutrostatny zakonodarca
rozhodol o tom, Ze bremeno platenia takého prispevku na vyzivované dieta zamestnancom prenesie na
zamestndavatelov (a $tat by bol povinny platit len nezamestnanym osobdm), zamestndvatel by v podstate
nahradzal $tit a zaver by mohol byt uplne iny.** Chcela by som e$te dodat, ze zatial ¢o v tomto pripade
zamestnanec na krat$i pracovny cas nepochybne pobera menej penazi ako f.t.e. prostrednictvom
prispevku na vyzivované dieta, a je preto vo vSeobecnosti menej bohaty, nedd sa povedat, ze by bol
osobitne znevyhodneny v désledku toho, Ze tento prispevok sa pomerne znizuje. Odpoved na otdzku,
¢o by sa stalo, keby sa v nejakom inom pripade takéto osobitné znevyhodnenie objavilo, nechdm
umyselne nezodpovedand.

42. Hoci je dolozka 4 ods. 2 formulované obligatérne — , Tam, kde to bude mozné, bude platit zésada
casového pomeru” (kurzivou zvyraznila generdlna advokdtka) — podla mojho ndzoru by sa nemala
vykladat tak, ze vidy, ked je tito zdsada primerand, musi sa uplatnit. Inak povedané, ,bude platit
zdsada“ neznamend, zZe ,zamestnavatel je povinny ju uplatnit aj ked chce byt stedrej$i“ (samozrejme,
nemdze zamestnancovi na krat$i pracovny cas platit menej, ako by im platil po uplatneni zdsady pro
rata temporis).”* Slova ,bude platit“ znamenaju len to, ze tam, kde je to primerané, zasada pro rata
temporis sa uplatni bez potreby dalSieho objektivneho odévodnovania. Staci skutocnost, ze
zamestnanec na krats$i pracovny ¢as pracuje menej ako f.t.e.

21 — Pozri body 30 a 31 vyssie.

22 — Ak si odbory (OGB) Zelaju zabezpecit zvy$endi ochranu zamestnancov na krat§{ pracovny ¢as, mohli by v rémci svojich rokovani so
zastupcami zamestnancov (VOBB) napriklad dojednat, ze prispevok na vyzivované diefa sa bude poskytovat v pausdlnej vyske pre véetkych
oprdvnenych zamestnancov bez ohladu na odpracované hodiny. Sociédlni partneri by sa mohli tiez dohodnut (napriklad), ¢i bude prispevok
na vyzivované dieta zavisiet od vy$ky mzdy, a ak dno, akym sposobom. Nepochybne znie velmi ldkavo argument pomerne nezniZovat
niektoré casti zamestnaneckych davok, ak by to podstatne posilnilo rovnost medzi pohlaviami (pozri moje navrhy v rozsudku Gémez-Limén
Sdnchez-Camacho, uZ citovanom v pozndmke pod ¢iarou 10, body 54 az 56); ale takyto vyklad zatial obligatérne nevyplyva z judikatdry
Stdneho dvora.

23 — Za takych okolnosti by platba nemusela patrit pod definiciu ,odmeny“ podla ¢lanku 157 ZFEU: pozri rozsudok Impact (uz citovany
v poznamke pod ciarou 5, bod 131).

24 — V tejto suvislosti pozri pozoruhodny priklad neuplatnenia zasady pro rata temporis v Evanjeliu podla Mattsa 20:1-16. Ti, ktori boli najati
ako prvi, pracovali na plny tvézok (cely den) a dostali dohodnutd mzdu. Ti, ktori pracovali iba cast dna (ti, ktori boli najati na poludnie,
polovicu dna a ti, ktori boli najati posledni, len hodinu), v$ak dostali rovnaka mzdu, pretoze hospodar, ktory ich najal, sa rozhodol byt $tedry
[doslova ,6Tt éy® dyaBos eip” — ,pretoze som dobry* (ver$ 15)]. Ci to bolo aj preto, Ze hospodar chapal, Ze ich potreby (zardbat peniaze
s ciefom uzivit rodinu) boli rovnaké, sa v texte nespomina.
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43. Na prva otazku preto treba odpovedat v tom zmysle, Ze v zmysle dolozky 4 ods. 2 rdmcovej
dohody je primerané uplatnit zasadu pro rata temporis na prispevok na vyzivované dieta stanoveny
v kolektivnej zmluve, ak zmluvné strany nemaji zdkonnd povinnost poskytnit taky prispevok.

Otdzka 2

44. Druhou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i v pripade, ak prispevok na vyzivované dieta
nemozno pomerne znizit na zdklade dolozky 4 ods. 2 ramcovej dohody, sa rozdielne zaobchadzanie so
zamestnancom na krat$i pracovny cas, ktoré vyplyva z toho, ze sa mu vyplaca mensi prispevok na
vyzivované dieta, moze aj tak povazovat za objektivne odovodnené podla dolozky 4 ods. 1 rdmcovej
dohody z inych dévodov. V otdzke vnutrostatneho sidu st vymedzené Styri mozné oddvodnenia,
ktoré mu pravdepodobne boli predlozené.

45. Ak bude Sddny dvor suhlasit s mojou odpovedou na prvi otdzku, na druhd otdzku nebude
potrebné odpovedat. Pre tplnost sa jej vsak budem kratko venovat.

46. V zisade je vecou vnutrostitneho sudu, aby posudil, ¢i urcité dovody predstavuju objektivne
odovodnenie rozdielneho zaobchddzania, s prihliadnutim na judikatiru Stdneho dvora. Stidny dvor
rozhodol, Ze vnutrostatny sid musi posudit, ¢i zvolené opatrenie zodpovedd skutocnej potrebe, i je
primerané na dosiahnutie sledovaného ciela a ¢i je nevyhnutné.” Vseobecné dovody nestadia na
odovodnenie rozdielneho zaobchddzania® a snaha vyhnt sa zvy$enym ndkladom nie je skuto¢nostou,
ktord by mohla objektivne odévodnit nepriamu diskriminéciu.”

47. Vzhladom na uvedené sa vSak nazddvam, Ze ak je zamestnanec pracujici na krat$i pracovny cas
znevyhodneny v porovnani s f.t.e., pretoze jeho odpracované hodiny st zdkladom pre pomerné znizenie
platby, bud je primerané ,pomerne” znizovat, alebo nie je. Ak je skuto¢nost, Ze zamestnanec pracuje na
krats$i pracovny c¢as objektivnym doévodom pre pomerné znizenie, uplatnenie zdsady pro rata temporis
je »primerané” a patri pod dolozku 4 ods. 2 ramcovej dohody. Tam, kde to uie je ,primerané,
neexistuje dal$i priestor pre skamanie, ¢i je pomerné zniZenie napriek tomu inak objektivne
oddvodnené, a preto nie je v rozpore so zasadou zdkazu diskrimindcie stanovenou v dolozke 4 ods. 1.

48. Z tohto ddvodu zastavam nazor, Ze Styri mozné dovody predlozené vnutrostatnemu sidu nemoédzu
byt zdkladom podla dolozky 4 ods. 1 rdmcovej dohody pre znizenie pro rata temporis prispevku pre
vyzivované dieta zamestnancom pracujicim na krats$i pracovny cas.

Otdzka 3

49. Svojou tretou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i v pripade, ak je pomerné znizenie
platby prispevku pre vyzivované dieta zamestnancom pracujicim na krat$i pracovny cas protipravne,
¢lanok 28 Charty by brénil akejkolvek platbe takého prispevku podla kolektivnej zmluvy.

50. Podobne aj tu, ak Stdny dvor bude sthlasit s mojou odpovedou na prvi otdzku, na tretiu otdzku
nebude potrebné odpovedat. Pre poriadok sa jej vSak budem kratko venovat.

25 — Rozsudky z 28. februdra 2013, Kenny a i. (C-427/11, bod 37 a citovand judikatira), a z 13. méja 1986, Bilka/Weber von Hartz (170/84,
Zb. s. 1607, bod 36).

26 — Rozsudok z 13. jala 1989, Rinner-Kihn/FWW Spezial-Gebédudereinigung (171/88, Zb. s. 2743, bod 14).
27 — Rozsudok zo 17. jina 1998, Hill a Stapleton/The Revenue Commissioners a Department of Finance (C-243/95, Zb. s. I-3739, bod 40).
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51. Clanok 28 Charty upravuje pravo na kolektivne vyjednévanie. Toto pravo sa vykondva ,v stilade
s pravom Unie“. Ak pravo EU brani ustanoveniu kolektivnej zmluvy, toto $pecifické ustanovenie
vnutrostatny sud nesmie uplatiovat v rozsahu, v akom je potrebné napravit to, ¢o je protipravne. Ak
by teda mal Stdny dvor rozhodnuit, Ze préavo EU brani uplatneniu zisady pro rata temporis na
prispevok na vyzivované dieta, konkrétne ustanovenie stanovujice pomerné zniZenie tohto prispevku
pre zamestnancov pracujucich na krat$i pracovny c¢as (v tomto pripade ¢lanok 22 ods. 4 kolektivnej
zmluvy v odvetvi bankovnictva) by sa nesmel uplatnoval. V dosledku toho by sa prispevok na
vyzivované dieta vyplacal v plnej vyske podla ¢lanku 22 ods. 1 tejto zmluvy.

52. Tato obmedzend a primerand ndprava by podla mna nespdsobila neplatnost zmluvy, ani by ju
nezmenila natolko, Ze by uz nepripominala znenie, na ktorom sa zmluvné strany dohodli. Pravo na
kolektivne vyjedndvanie podla ¢lanku 28 Charty by preto nebolo porusené.

Navrh

53. Z vyssie uvedenych dévodov navrhujem, aby Stidny dvor odpovedal len na prva otdzku, ktord mu
polozil Oberster Gerichtshof, Raktsko, a to takto:

V zmysle dolozky 4 ods. 2 ramcovej dohody, ktora tvori prilohu smernice Rady 97/81/ES tykajucej sa
ramcovej dohody o préci na kratsi pracovny cas, ktort uzavreli UNICE, CEEP a ETUC, je primerané
uplatnit zdsadu pro rata temporis na prispevok na vyzivované dieta stanoveny v kolektivnej zmluve, ak
zmluvné strany nemaju zdkonnud povinnost poskytnut taky prispevok.
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