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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
ELEANOR SHARPSTON
prednesené 22. méja 2014

Vec C-426/12

X

[ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Gerechtshof ’s-Hertogenbosch (Holandsko)]

»Smernica 2003/96/ES — Pravny ramec Spolocenstva pre zdanovanie energetickych vyrobkov
a elektriny — Energetické vyrobky s dvojitym pouzivanim®

1. Smernica Rady 2003/96/ES* zaviedla rezim minimalnych zosuladenych drovni zdafovania vsetkych
energetickych vyrobkov a elektriny.® Ur¢ité energetické vyrobky vritane tych, ktoré maja v stlade
s ich zatriedenim dvojité pouzivanie, su vyslovne vynaté z pdsobnosti smernice. Tymto navrhom na
zacCatie prejudicidlneho konania Gerechtshof ’s-Hertogenbosch [odvolaci sud v ’s-Hertogenbosch
(Holandsko)] poziadal Stdny dvor o usmernenie k vyznamu pojmu ,dvojité pouzivanie“ v zmysle
uvedenej smernice. Vnutrostatny sud sa dalej pyta, ¢i st vnutrostatni zdkonodarcovia viazani tym, ¢o
sa podla prava Unie rozumie pod pojmom ,dvojité pouzivanie“ pre pripad prijatia vnudtrostatnych
predpisov, na zdklade ktorych sa takéto energetické vyrobky zdanuju.

Pravna aprava

Smernica 2003/96
2. Relevantné sa nasledujice odévodnenia smernice 2003/96:

»(2) neexistencia ustanoveni spolocenstva, ktoré by ukladali minimélne sadzby zdanenia na elektrinu
a energetické vyrobky iné, ako si minerdlne oleje, moze negativne ovplyvnit ndlezité fungovanie
vnatorného trhu;

(3) ndlezité fungovanie vnatorného trhu a dosiahnutie cielov ostatnych politik spolocenstva si
vyzaduje stanovenie minimalnych turovni zdanovania na turovni spolocenstva pre vicsinu
energetickych vyrobkov, vratane elektriny, zemného plynu a uhlia;

(4) znacné rozdiely vo vnutrostatnych drovniach energetickej dane uplatniovanej ¢lenskymi $tatmi by
sa mohli ukazat ako skodlivé pre nélezité fungovanie vnitorného trhu;

(5) stanovenie primeranych minimdlnych drovni zdanovania moéze umoznit znizenie rozdielov vo
vnutrostatnych trovniach zdanovania;

1 — Jazyk prednesu: anglictina.

2 — Smernica Rady z 27. oktébra 2003 o restrukturalizdcii prévneho rémca spoloCenstva pre zdafovanie energetickych vyrobkov a elektriny
(U. v. EU L 283, s. 51; Mim. vyd. 09/001, s. 405) (dalej len ,smernica®).

3 — Smernica nestanovuje, ¢i je elektrina energetickym vyrobkom. Z ¢lanku 2 ods. 2 v$ak vyplyva, ze elektrina spadd do posobnosti smernice.

SK
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(6) v sdlade s ¢lankom 6 zmluvy poziadavky ochrany zivotného prostredia sa musia integrovat do
vymedzenia a vykondvania ostatnych politik spolocenstva;

(7)  spolocenstvo ako zmluvnd strana Ramcového dohovoru Organizicie Spojenych néarodov
o klimatickej zmene ratifikovalo Kjotsky protokol; zdanovanie energetickych vyrobkov, pripadne
elektriny, je jednym z ndstrojov, ktoré si k dispozicii na dosahovanie cielov Kjétskeho
protokolu;

(22) energetické vyrobky by mali v pripade pouzivania ako vykurovacie palivo alebo motorové palivo
primadrne podliehat pravhemu ramcu spolocenstva; v uvedenom rozsahu je v povahe a logike
danovej sastavy vyluc¢ovat z oblasti posobnosti pravneho ramca dvojité pouzivanie a nepalivové
pouzivanie energetickych vyrobkov, rovnako ako mineralogickych postupov; k elektrine
pouzivanej podobnymi spésobmi by sa malo pristupovat na rovnakom zaklade;"

3. Podla ¢lanku 1 smernice sa vyZzaduje, aby clenské $téty zdanovali energetické vyrobky a elektrinu
v sulade s jej ustanoveniami.

4. Clanok 2 ods. 1 pism. b) smernice v spojeni s ¢lankom 2 ods. 5 stanovuje, Ze na Gcely tejto smernice
sa termin ,energetické vyrobky“ uplatiiuje najmé na vyrobky, ,na ktoré sa vztahuju ciselné znaky KN
2701, 2702 a 2704 az 2715“.* Uhlie je mozné zatriedit pod ¢iselné znaky KN 2701, 2702 alebo 2704.

5. Ur¢ité druhy pouzivania energetickych vyrobkov nespadaji do posobnosti smernice.” Tieto pripady
st vymenované v ¢lanku 2 ods. 4 pism. b), ktory stanovuje:

»1ato smernica sa neuplatinuje na:

tieto druhy pouzivania energetickych vyrobkov a elektriny:

— energetické vyrobky pouzivané na tcely iné ako motorové paliva alebo vykurovacie paliva,

— dvojité pouzivanie energetickych vyrobkov

Energeticky vyrobok md dvojité pouzivanie, ked sa pouziva ako vykurovacie palivo a na ucely iné, ako
motorové palivo alebo vykurovacie palivo. Pouzivanie energetickych vyrobkov na chemickd redukciu,
pri elektrolyze a metalurgickych procesoch sa povazuje za dvojité pouzivanie,

— elektrina pouzivana hlavne na tcely chemickej redukcie, pri elektrolyze a metalurgickych procesoch,

— elektrina, ktora tvori viac ako 50 % nakladov vyrobku...

— mineralogické procesy...“

4 — Pozri nariadenie Komisie (ES) ¢ 2031/2001 zo 6. augusta 2001, ktoré meni a dopliia prilohu I nariadenia Rady (EHS) ¢. 2658/87 o colnej
a Statistickej nomenklatire a o Spolo¢nom colnom sadzobniku [neoficidlny prekiad) (U. v. ES L 279, s. 1). Pre tplnost je dobré mat na
pamiti, Ze ¢iselny znak KN obsahuje véeobecny opis kazdého vyrobku, ktory je v uréitych pripadoch dalej rozdeleny na podrobnejsi opis
konkrétnych vyrobkov. Vieobecny opis vyrobkov spadajicich pod ¢iselny znak KN 2701 je ,Cierne uhlie; brikety, bulety a podobné tuhé
paliva vyrobené z ¢ierneho uhlia; a tento &iselny znak okrem iného zahffia antracit (¢iselny znak KN 2701 11). Ciselny znak KN 2702 zahtia
hnedé uhlie. Ciselny znak KN 2704 zahffia koks a polokoks z ¢ierneho uhlia, hnedého uhlia alebo z raseliny. Pozri dalej bod 17, nizsie.

5 — Pouzri dalej bod 37, niZsie.
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6. Clanok 4 ods. 1 stanovuje, ze clenské stity musia uplatiiovat minimdlne tdrovne zdanovania
predpisané smernicou na energetické vyrobky, ako uhlie, vymenované v ¢lanku 2.

7. Clanok 9 ods. 1 stanovuje, ze minimdlne Urovne zdanovania uplatnované na vykurovacie paliva
musia byt stanovené v tabulke C prilohy I k smernici.®

8. Clenské staty mali povinnost prebrat smernicu do vnudtrodtitneho pravneho poriadku do
31. decembra 2003 a uplatnovat tieto ustanovenia od 1. janudra 2004.” Vnutro$titne opatrenia na
prebratie smernice musia obsahovat odkaz na smernicu alebo musia byt doplnené tymto odkazom
v pripade ich tradného uverejnenia.®

Vnutrostdtna pravna tiprava

9. Wet belastingen op milieugrondslag (zdkon o environmentalnej dani) (dalej len ,Wbm*) stanovuje
zdanovanie vyrobkov z uhlia spadajucich pod ¢iselné znaky KN 2701, 2702 a 2704, ktoré sa pouzivaja
na vykurovanie.” Dan sa odvadza z dodavky vyrobkov dotknutému dafovnikovi. Vyrobky, ktoré majt
»dvojité pouzivanie®, st oslobodené od dane.' Dvojité pouzivanie zahffia pouzivanie vyrobkov z uhlia
ako paliva na vykurovanie, ako aj na iné uc¢ely nez motorové palivo alebo palivo na vykurovanie."
Uhlie, ktoré ma dvojité pouzivanie, podlieha oslobodeniu od dane; a prislusné vnitrostitne organy
vratia zaplateni dan v pripade, Ze uhlie sa nepouzije ako palivo alebo ide o dvojité pouzivanie
predmetnych vyrobkov z uhlia. "

10. Vnatrostatny sud vysvetlil, Ze z parlamentnych dokumentov vo veci legislativneho procesu k § 20
Wbm vyplyva, ze ucelom zahrnutia definicie pojmu ,dvojité pouzivanie” do § 20 pism. e) je zabezpecit
stilad vnutrostatneho priva so smernicou. "

11. Z legislativnych materidlov vyplyva, Ze:

»V § 20 sa v novom pismene preberd definicia pojmu ,dvojité pouzivanie’, pricom sa nadvdzuje na
definiciu zo smernice o zdanovani energie.["* ] ,Dvojitym pouZivanim‘ sa rozumie pouzivanie uhlia, pri
ktorom md uhlie okrem funkcie paliva jednu alebo viacero dal$ich funkcii. Pouzivanie uhlia pri
chemickej redukcii a pri procesoch v hutnickom priemysle sa povazuje za pripad dvojitého pouzivania.
Za dvojité pouzivanie sa nemaju povazovat pripady, ked sa vylu¢ne zhodnocuje produkt spalovania
uhlia (napriklad CO,) a samotné uhlie sa pouziva len ako palivo.“"

12. V materidloch k Wijziging van de Wet belastingen op milieugrondslag en de Wet op de accijns
(implementatie richtlijn Energiebelastingen) [zdkon, ktorym sa meni zdkon o environmentélnej dani
a zdkon o spotrebnej dani (prebratie smernice o zdanovani energie)] sa uvadza:

»Pri pouzivani uhlia spracovaného na koks, pri ktorom ide o iné funkcie ako o funkciu paliva, sa upusti
od zdanenia. Ako iné funkcie prichddzaju do uvahy funkcia zdkladnej suroviny a reduk¢na funkcia.
Prikladom takého pouzitia koksu je vyroba surového zeleza.“'

6 — Uhlie a koks (¢iselné znaky KN 2701, 2702 a 2704) tvoria v tabulke polozku 6.
7 — §28o0ds.1a2.

8 — §28 ods. 3.

9 — § 20 v spojeni s § 21.

10 — § 26.

11 — § 20 pism. e).

12 — § 26 ods. 3.

13 — Kamerstukken II, 2003/04, 29 758, ¢. 3, Memorie van toelichting, s. 7 a 8.
14 — T.j. smernice 2003/96/ES.

15 — Kamerstukken II, 2003/04, 29 758, ¢. 3, Memorie van toelichting, s. 32.
16 — Kamerstukken II, 2003/04, 29 207, ¢. 3, s. 12.
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Skutkovy stav, konanie a prejudicialne otazky

13. X, odvolatelka v konani vo veci samej, vyrdba z cukrovej repy cukor a vyrobky obsahujuce cukor.
Na ucely vyroby cukru si X nechala dodat uhlie'” a v silade s Wbm zaplatila splatna dan z paliv.

14. V procese vyroby cukru z cukrovej repy existuje niekolko féz spracovania.’® Prvym krokom je
ziskavanie difiznej $tavy z cukrovej repy. V dalSom kroku sa difizna $tava Cisti a ndsledne sa lahka
$tava ziskand z procesu purifikdcie odparuje a krystalizuje, coho vysledkom je krystalovy cukor. Tymto
procesom vznikd aj usadenina - vedlajsi produkt vépenaté hnojivo, ktoré sa pouziva
v polnohospodarstve na zachovanie rovnovahy pH v pode. Usadenina — satura¢ny kal — je zlozend
hlavne z uhli¢itanu vdpenatého.

15. Na distenie difuznej $tavy ziskanej z cukrovej repy potrebuje spracovatel cukru satura¢ny plyn. Na
ziskanie tohto plynu sa najskdér zmieSaju vapenec a uhlie a privedd sa do pece na palenie vapna. Po
chemickej reakcii v peci na pélenie vipna vznikne satura¢ny plyn (zmes oxidu uhlic¢itého CO, z uhlia,
ako aj zo samotného vapenca a dusika zo vzduchu). Satura¢ny plyn obsahuje asi 40 % CO, a neméze
obsahovat nijaké necistoty. Latky iné ako uhlie nie si vhodné na vyrobu potrebného ,cistého”
satura¢ného plynu. Pec na palenie vapna sa zaroven pouziva na vyrobu aktivneho vdpna. Zahriatim
vépenca (uhli¢itan vépenaty, ktory pozostéva priblizne z 97 % z CaCO,) na dostatoc¢ne vysoku teplotu
sa vyrdba CO,, a to reakciou uhlia (s vysokym obsahom uhlika, ktory priblizne z 85 % pozostava
z atomov uhlika) so vzdusnym kyslikom (O,). Pri tejto reakcii sa uvolnuje teplo, ktoré sa pouziva na
rozklad vapenca na aktivne vapno a oxid uhli¢ity (disocidcia).

16. Vo vsetkych (holandskych) tovarnach na spracovanie cukrovej repy sa aktivne vapno a CO,, ktoré
su potrebné na purifikdciu diftznej $tavy, vyrabaju interne v ramci podniku, v peci na pélenie vdpna.

17. Priblizne 12 % saturacného plynu sa vypusti do vzduchu. Zvy$na cast (88 %) sa pouzije pri
karbonatdcii®. Po pouziti satura¢ného plynu pri karbonatécii sa ¢ast tohto plynu (ktord sa oznacuje
ako splodina karbonatdcie) vypusti. Tym sa strati priblizne stvrtina oxidu uhlicitého, ktory sa pouziva
pri karbonatdcii. Zvy$nu cast CO, absorbuje saturac¢ny kal.

18. Listom zo 7. marca 2008 poziadala X o vratenie dane z paliv vo vyske 97 114,23 eura. Rozhodnutim
z 24. aprila 2008 prislusné vnitrostitne urady zamietli tato ziadost. X napadla toto rozhodnutie na
prvom stupni, ale nebola tspe$nd. Nasledne X podala odvolanie na Gerechtshof ’s-Hertogenbosch,
ktory sa na Stdny dvor obratil s ndvrhom na zacatie prejudicidlneho konania o tychto otazkach:

»1. Ide o dvojité pouzivanie v zmysle ¢lanku 2 ods. 4 pism. b) [smernice], ak sa uhlie (vyrobok, na
ktory sa vztahuju ¢iselné znaky KN 2701, 2702 a 2704) pouziva ako vykurovacie palivo v peci na
pélenie vapna, kym oxid uhlicity, ktory sa v tejto peci vyrobi z uhlia (a vapenca), slazi na vyrobu
satura¢ného plynu, ktory sa ndsledne pouzije na purifikidciu diftznej $tavy ziskanej z cukrovej
repy, pricom je na tento Gcel nevyhnutny?

17 — Vnutrostatny sud spomina v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania koks a antracit. Ja pouzijem druhovy ndzov ,uhlie” zahfnajici vsetky
vyrobky spadajice pod prislusné ¢iselné znaky KN, vratane koksu a antracitu.

18 — Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Gerechtshof ’s-Hertogenbosch, obsahuje uzito¢ny a podrobny technicky opis, ktory
som zhrnula v bodoch 14 az 17 tychto névrhov.

19 — Chemickd rovnica vyroby aktivneho vdpna a satura¢ného plynu je takdto: CaCO, + teplo — CaO + CO,. Ked sa latka zohreje, teplo (druh
energie) ddva Casticiam energiu na pohyb, ktord ak je dostatoc¢ne silna, ldme vdzby medzi ¢asticami drziacimi latku pokope.

20 — Karbonatécia je chemickd reakcia, pri ktorej hydroxid vdpenaty reaguje s oxidom uhli¢itym a vytvdra nerozpustny uhli¢itan vapenaty.
Chemicka reakcia je: Ca(OH), + CO, — CaCO, + H,O. Pojem ,karbonatdcia“ sa pouziva aj na oznacenie procesu purifikicie diftznej $tavy
ziskanej z cukrovej repy.
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2. Ide o dvojité pouzivanie v zmysle ¢lanku 2 ods. 4 pism. b) [smernice], ak sa uhlie (vyrobok, na
ktory sa vztahuju ¢iselné znaky KN 2701, 2702 a 2704) pouziva ako vykurovacie palivo, kym
satura¢ny kal, ktory v rdmci uvedenej purifikicie absorbuje asi 66 % oxidu uhlic¢itého
vzniknutého zahriatim a nachddzajiceho sa v satura¢cnom plyne, sa predava ako vapenaté hnojivo
polnohospodirom?

3.V pripade, ze ide o dvojité pouzivanie v zmysle ¢lanku 2 ods. 4 pism. b) [smernice], mdze sa tato
smernica s ohladom na znenie Gvodnej vety ¢lanku 2 ods. 4 neuplatnovat, v dosledku ¢oho sa
odvolatelka [na dcely vykladu pojmu ,dvojité pouZivanie’ podla vnutrostitneho prava, v zmysle
§ 20 pism. e) Wbm] nemdze odvolat na priamy Gc¢inok uvedenej smernice?

4. 'V pripade, ze ide o dvojité pouzivanie v zmysle clanku 2 ods. 4 pism. b) [smernice] a tito
smernica sa (preto) neuplatni, brani pravo Unie pri vyberani takej dane, ako je predmetnd dan
z paliv, takému vykladu pojmu ,dvojité pouzivanie’ podla vnutrostitneho prdva, ktory je
restriktivnejsi ako vyklad podla uvedenej smernice?”

19. Pisomné pripomienky predlozili X, holandskd vldda a Eurdpska komisia a vsetci predlozili dstne
pripomienky na pojednavani, ktoré sa konalo 12. decembra 2013.

Posudenie

20. Clenské s$taty musia v sulade so smernicou stanovit aspoii minimédlne drovne zdanhovania
energetickych vyrobkov, medzi ktoré patri aj uhlie.”" V procese vyroby cukru, ktory opisal vnatrostatny
sud, sa uhlie pouziva ako vykurovacie palivo. Kedze polozené otdzky sa netykaju energetickych
vyrobkov pouzivanych ako motorové palivo, posudzovat budem len mozné dvojité pouzivanie
energetickych vyrobkov, pri ktorych je jednym pouzivanim pouzivanie ako vykurovacie palivo.

O prvej a druhej otdzke: dvojité pouzivanie

21. Prvou a druhou otdzkou sa vnutrostatny sid pyta na vyznam pojmu ,dvojité pouzivanie“ v druhej
zardzke ¢lanku 2 ods. 4 pism. b) smernice v savislosti s vyrobou cukru a vedlaj$im
produktom — vdpenatym hnojivom, ktoré vznikd tymto procesom. Kedze tieto otdzky vzijomne uzko
suvisia, posudim ich spolocne.

22. Podla X nie je pojem ,dvojité pouzivanie“ podla prava Unie v smernici podrobne definovany. Hoci
smernica obsahuje urcité priklady dvojitého pouzivania, tieto nie st uvedené taxativhym sposobom.
Podla textu smernice nemozno stanovit, ¢i sa maja slova ,dvojité pouzivanie” vykladat extenzivne alebo
restriktivne. V kazdom pripade sa vs$ak tento vyraz musi vykladat naprie¢ ¢lenskymi $tatmi jednotne.

23. Podla X pozostiva dvojité pouzivanie v tomto pripade na jednej strane z pouzivania uhlia ako
vykurovacieho paliva a na druhej strane z vyroby plynu — CO,, ktory je nevyhnutnou stcastou procesu
vyroby cukru a vedlajsieho produktu — vdpenatého hnojiva. CO, vyrdbany palenim uhlia mé v procese
karbonatdcie dolezitd tlohu a uhlie, z ktorého sa uvoliuje, sa okrem vyroby tepla pouziva na iné ucely.
Preto spada pod definiciu dvojitého pouzivania podla prava Unie. Bez uhlia by proces vyroby cukru
a vapenatého hnojiva neprebiehal optimdlnym spésobom. Smernica nerozliSuje medzi pouzivanim
energetickych vyrobkov ako zakladnych surovin na vyrobu konec¢nych produktov, alebo ako
spotrebnych surovin alebo ucelnym pouzivanim tychto vyrobkov. Na to, aby i$lo o dvojité pouzivanie,
smernica nevyzaduje, aby sa predmetny energeticky vyrobok pouzival okrem vykurovania zdroven aj
na iny ucel. TaktieZ neexistuje dovod, aby ciel smernice, ktorym je ochrana Zivotného prostredia, bol
pri vyklade jej textu rozhodujuci.

21 — Clénok 1, ¢ldnok 4 ods. 1 a ¢lanok 9 ods. 1.
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24. Holandskd vlada a Komisia maji opa¢ny nazor.

25. Podla ich nédzoru ide o dvojité pouzivanie v zmysle smernice len vtedy, ked sa samotnd energia
vyprodukovand vyrobkom pouzije na nieco iné ako na vyrobu tepla. Tento zaver potvrdzuji
odovodnenia smernice (najmd odovodnenia 2 az 7 a 22). Pouzitie energetickych vyrobkov na teplo
podlieha zdaneniu. Ak sa teda energetické vyrobky pouzivaju vylu¢ne na vyrobu tepla, potom musia
podliehat dani v stilade so smernicou. Akykolvek iny vyklad by bol v rozpore s fungovanim jednotného
trhu. Tento vyklad potvrdzuji pripravné prace.*

26. Uhlie sa pouziva v jednej faze procesu vyroby cukru. Jedind chemicka reakcia tykajica sa uhlia je
s kyslikom, ¢im vznika teplo, ktoré sa pouziva na disocidciu vdpenca tym, ze ho rozdeluje na aktivne
vapno a CO,. V dalsich fazach procesu sa uz nepouziva uhlie. Namiesto toho sa pri néslednej vyrobe
cukru a vysledného vedlajsiecho produktu — vépenatého hnojiva, pouzivaji zvysky alebo vysledky
spalovania.

27. Zatial ¢o je pravda, ze uhlie sa pouziva sic¢asne na vyrobu tepla a CO,, pricom obe st ddlezité na
vyrobu cukru z cukrovej repy, na zodpovedanie poloZenej otdzky je potrebné prihliadat skoér na
samotné pouzitie energetického vyrobku nez na ucel, na ktory sa pouziva. V danom pripade sa uhlie
uplne spotrebuje spalovanim, pricom ide o jeho jediné pouzitie.

28. Vo svojich pisomnych pripomienkach predlozilo Holandsko na podporu svojho stanoviska dva
priklady. Prikladom chemickej redukcie v zmysle smernice je pouzitie uhlia na vyrobu Zeleza z rudy.
V uvedenom procese sa uhlie pouziva ako (i) vykurovacia latka a (ii) ako redukény prostriedok. Ked sa
uhlie zahreje na dostato¢ne vysoku teplotu, redukény prostriedok pridany do pece na Zeleznd rudu
oddeluje kov od oxidov. Surové zelezo ziskané tymto procesom obsahuje 4 % uhlika, ktory ma povod
v uhli pouzitom vo vyrobnom procese. Pri vyrobe surového zeleza sa teda uhlie pouziva ako
vykurovacie palivo a aj ako redukcny prostriedok. Navyse na rozdiel od procesu vyroby cukru, pri
ktorom sa vo vyslednom produkte nenachddza uhlik, v surovom zeleze sa uhlik nachddza ako
désledok tavenia zeleznej rudy. Pri taveni ma preto uhlie dvojité pouzivanie. Dalsim prikladom
dvojitého pouzivania je pouzitie elektriny pri taveni zinku. Pri tomto procese sa elektrina pouziva na
premenu koncentratov zinku (rdd obsahujucich zinok) na cisty zinok. Existuji dva procesy, a to
elektrolyza a pyrometalurgicky proces. Elektrolyza spociva v prechode elektrického priadu cez roztok
siranu zinoc¢natého. Toto spdsobuje oddelenie zinku od oxidov, ku ktorym sa viaze. Elektrina sa
pouziva aj pri vyrobe tepla na tcely elektrolyzy pri rafinovani zinku.

29. Porozumela som, ze vsetci Gcastnici akceptuju opis procesu vyroby cukru tak, ako ho uviedol
vnutrostatny sud. Je nesporné, Ze uhlie sa v tomto procese pouziva ako vykurovacie palivo na rozklad
vdpenca a vyrobu CO,. V tomto ohlade Holandsko a Komisia spravne uviedli, Ze posudzovat sa md
otazka, ¢i ide o dvojité pouzivanie uhlia, a nie CO,. Otdzne je, ¢i st pravdivé ich tvrdenia, Ze ak ma ist
o dvojité pouzivanie v zmysle smernice, energeticky vyrobok sa musi pouzit v jednom procese (a nie
v nadvézujucich procesoch), na zéklade ktorého vznika chemicka reakcia ind ako t4, ktorej vysledkom
je spalovanie (t. j. reakcia, ktord je vysledkom pouzitia ako vykurovacie palivo).

30. Vo svojich pisomnych pripomienkach Holandsko uviedlo, ze podla vnitrostitneho sudu sa uhlie
pouziva len na vyrobu tepla (hoci na pojednavani Holandsko vysvetlilo, Ze uhlie sa pouziva zdroven na

vyrobu tepla, ako aj na vyrobu CO,). Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania mi nevyplyva
skutkové zistenie, Ze uhlie sa pouziva len na vyrobu tepla. Porozumela som, ze podla vnuatrostitneho

22 — Pozri bod 40 a pozndmku pod ¢iarou 27 nizie.
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sudu sa saturac¢ny plyn obsahujtci urcité mnozstvo CO, vyraba reakciou uhlia so vzdusnym kyslikom.
Touto reakciou sa uvolnuje teplo, ktoré sa potom pouziva na rozklad (alebo disocidciu) vapenca, ¢im
sa vytvéra viac CO,.” Toto zistenie podla mna znamend, Ze uhlie sa v peci na pélenie vipna pouziva
na dva ucely, a to ako zakladna surovina na vyrobu CO, a ako vykurovacie palivo.

31. Otazne je, ¢i pouzitie uhlia na dva ucely — na vyrobu tepla a na vyrobu CO, — predstavuje dvojité
pouzivanie v zmysle smernice.

32. Podla mna je formulécia textu smernice dostato¢ne $iroka na to, aby sa takéto pouzitie uhlia mohlo
povazovat za ,dvojité pouzivanie®.

33. Definicia vyrobku s dvojitym pouzivanim je uvedend v druhej zardzke c¢lanku 2 ods. 4 pism. b).
Energeticky vyrobok mé ,dvojité pouzivanie”, ked sa pouziva ako vykurovacie palivo a na tcely iné
ako vykurovacie palivo. Problém sposobuje absencia textu, ktory by definoval tieto ,iné“ tcely. V texte
nie je uvedené, ¢i sa energeticky vyrobok musi pouzivat zdroven na poskytnutie tepla a na ucely iné ako
vykurovacie palivo; ¢i sa ,,dvojité pouzivanie” vztahuje aj na za sebou nasledujice postupy vo vyrobnom
procese, napriklad ak sa energeticky vyrobok pouzije najprv na vytvorenie konkrétnej chemickej reakcie
a potom na poskytnutie tepla. (V tomto pripade sa uhlie pouziva zaroven na vykurovanie a na vyrobu
CO,, a preto nie je potrebné rozhodnut, ¢i pod pojem ,dvojité pouzivanie“ spadaji za sebou
nasledujtce postupy.) V smernici sa uvddza len niekolko prikladov, vritane pouzivania energetickych
vyrobkov na chemickd redukciu, pri elektrolyze a metalurgickych procesoch. Z jej textu nevyplyvaji
Ziadne obmedzenia, v zmysle ktorych by bol vypocet prikladov taxativny. Nie je ani zrejmé, ¢i sa
normotvorca zameriaval na ucel (,na chemickit redukciu“) alebo na proces (,pri elektrolyze
a metalurgickych procesoch): relevantné sd vsak zrejme oba tieto prvky.

34. Tento nézor podporuje aj oddvodnenie 22 smernice, podla ktorého si energetické vyrobky
v pripade pouzivania ako vykurovacie palivo v zdsade zdanované. Je v povahe a logike danovej sustavy
vylucovat z posobnosti systému zdanovania dvojité pouzivanie a nepalivové pouzivanie takychto
vyrobkov. Oddvodnenie sa odvoldva na dvojité pouzivanie vo vSeobecnosti, z ¢oho vyplyva, ze priklady
dvojitého pouzivania uvedené v druhej zardzke clanku 2 ods. 4 pism. b) smernice st len informativne.

35. Priklady slizia na opis roznorodych procesov. Naozaj moze byt pravda, ze v surovom Zeleze sa
nachddza uhlik, kedZe vo vyrobnom procese sa pouziva ako redukény prostriedok uhlie, a Ze obsah
uhlika sposobuje krehkost surového Zeleza. Neplati vsak, ze ked sa pri taveni zinku pouziva elektrina,
samotnd elektrina sa bude nachddzat aj vo vyslednom produkte, a Ze elektrina dava zinku, ktory sa
oddelil od svojich oxidov a usadil sa na katédach, konkrétne vlastnosti. Podla mna tieto priklady
nepreukazujui, ze podla normotvorcu by malo ist o dvojité pouzivanie len vtedy, ak sa pouzivanim
energetického vyrobku dosiahne konkrétny vysledok (napriklad, Ze predstavuje stcast konec¢ného
produktu predmetného procesu). Navyse ani v priklade, ktory uviedlo Holandsko, sa samotné uhlie
nenachddza v surovom Zeleze; ide o prvok z uhlia — uhlik, ktory je sti¢astou konecného produktu.

36. Navyse clanok 2 ods. 4 pism. b) odkazuje na pouzivanie energetického vyrobku na ,uGcely iné
ako...“. Z tejto formuldcie vyplyva, ze ucel, na ktory sa energeticky produkt pouziva (popri vyrobe
tepla), je (alebo asponn moze byt) relevantnym faktorom.

37. Napokon ¢lanok 2 ods. 4 pism. b) vymenuiva pat druhov pouzivania energetickych vyrobkov, na
ktoré sa smernica neuplatiiuje. Tento zoznam je heterogénny. Prva zardzka clanku 2 ods. 4 pism. b) sa
tyka energetickych vyrobkov, ktoré sa pouzivaji na ucely iné ako vykurovacie palivo. Vyrobky
s dvojitym pouzivanim sdi uvedené v druhej zarazke tohto ustanovenia zaroven s prikladmi, ktoré sa
tykaju tak procesu, ako aj Gcelu. Tretia zarazka ¢lanku 2 ods. 4 pism. b) odkazuje na elektrinu, ktord
sa pouziva hlavne na ucely chemickej redukcie. Vo S$tvrtej zardzke sa spomina elektrina, ktora tvori

23 — Pozri bod 15 vyssie.
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viac ako 50 % ndkladov vyrobku. Piata zarazka sa tyka mineralogickych procesov. Z textu ani zo
$truktiry samotného clanku 2 ods. 4 pism. b) nevyplyva, Ze predmetny energeticky produkt sa musi
vzdy pouzivat konkrétnym sposobom alebo Ze urcité druhy pouzitia by mohli byt vylicené zo spojenia
»na ucely iné ako... vykurovacie palivo®.

38. Na zaver dodavam, Ze formuldcia textu druhej zarazky ¢lanku 2 ods. 4 pism. b) je dostato¢ne Siroka
na to, aby sa vztahovala aj na energetické vyrobky, ktoré sa, ako v tomto pripade, pouzivaji na dva
Ucely, a to na vyrobu tepla a uvoltovanie CO.,.

39. K inému zdveru nemozno dospiet ani na ziklade postudenia cielov smernice.

40. Smernica ma tri hlavné ciele: zavedenie rezimu, ktorym sa ukladaji minimalne sadzby zdanenia na
energetické vyrobky;** zabezpecenie nélezitého fungovania vnutorného trhu znizovanim rozdielov vo
vnutro$tatnych drovniach energetickej dane® a zlep$ovanie ochrany zivotného prostredia najmi
cestou znizovania emisii CO, v sulade s Kjotskym protokolom®. Odoévodnenia k smernici vsak
neposkytuju vyslovné vysvetlenie vyznamu pojmu ,dvojité pouzivanie” v kontexte tychto cielov.

41. Pripravné prace” svedcia o tom, Ze vynechanie energetickych vyrobkov, ktoré sa pouzivaju na tcely
iné ako vykurovacie vyrobky, z pdsobnosti smernice ,... znamend, Ze vyrobky, ktoré sa pouzivaja
v priemysle na ucely chemickej redukcie alebo ako zdkladné suroviny, sa nezdanuju“ [neoficidlny
preklad].”® Text toho, ¢o sa nasledne stalo oddovodnenim 22 a prvou a druhou zarazkou ¢ldnku 2
ods. 4 pism. b), bol predlozeny, ked bol ndvrh v Rade, aj ked text prvej zardzky clanku 2 ods. 4
pism. b) bol sti¢astou povodného navrhu Komisie.*

42. V pripravnych pracach ni¢ nesved¢i o tom, Ze predmetny energeticky vyrobok sa nemdze pouzivat
zaroven na vyrobu tepla a ako zdkladna surovina, z ktorej je odvodena ina latka, pricom tato ind latka
je potrebna pre predmetny vyrobny proces.

43. Dalej sa mi zd4, Ze spojenie ,ucely iné ako... vykurovacie paliv[4]“, ktoré je uvedené v prvej aj
druhej zarazke clanku 2 ods. 4 pism. b), by sa mali logicky vykladat v oboch ustanoveniach rovnakym
sposobom.

24 — Oddévodnenie 2.
25 — Odévodnenia 3 az 5.
26 — Ododvodnenia 6 a 7.

27 — Medzi pripravné préce patri ndvrh novej smernice o zdanovani energetickych vyrobkov, KOM(97) 30 v kone¢nom zneni z 12. marca 1997,
ktory predlozila Komisia a materidly Rady 13062/02 zo 17. oktébra 2002, 13422/02 z 29. oktébra 2002, 14200/02 z 13. novembra 2002,
14862/02 ADD 1 z 27. novembra 2002 a 15354/02 z 9. decembra 2002. Relevantnym sa zda byt najmé materidl 14200/02. Predstavili sa nim
najmd ndvrhy neskorsieho oddévodnenia 22, ¢lanku 2 ods. 4 pism. b) a ¢ldnku 14 smernice 2003/96. Sudny dvor sa uz v minulosti zaoberal
pripravnymi pracami s cielom stanovit ucel pravnych predpisov Unie: pozri napriklad rozsudok Rockfon (C-449/93, EU:C:1995:420, body 30
az 34). Materialy Rady st dostupné na http://register.consilium.europa.eu.

28 — KOM(97) 30 v kone¢nom zneni, s. 6. Toto vylicenie z pdsobnosti smernice bolo stanovené v ¢lanku 13 povodného névrhu. V tejto fize
neexistovala pre vyrobky s dvojitym pouZivanim ziadna vynimka. Dalej pozri tlacovi spravu IP/03/1456 ,Energetické vyrobky sa zdarujd len
v pripade, ze sa pouzivaji ako palivo alebo na kuarenie, nie vSak v pripade, ak sa pouzivaji ako zdkladné suroviny, pri chemickych
redukcidch, elektrolyze alebo metalurgickych procesoch”.

29 — Pozri materidl 14200/02, v ktorom text spolo¢ného vyhldsenia Komisie a Rady, ktory sa mé priradit k zapisnici Rady, vyslovne potvrdil, Ze je
v povahe a logike daiovej sdstavy vylucovat z oblasti pdsobnosti pravneho rdmca dvojité pouzivanie a nepalivové pouzivanie energetickych
vyrobkov. Clenské $tity by potom mohli prijat opatrenia vedtice k zdahovaniu alebo nezdanhovaniu tychto spésobov pouzivania. Takéto
vyhldsenie v§ak nemozno pouzit pri vyklade ustanovenia sekunddrneho préva, pokial tak ako v tomto pripade nie je jeho obsah vobec
vyjadreny v texte predmetného ustanovenia, a teda nemd pravny dosah: pozri rozsudok, Antonissen (C-292/89, EU:C:1991:80, bod 18)
a neskorsi rozsudok Agrargenossenschaft Neuzelle (C-545/11, EU:C:2013:169, bod 52 a citovanu judikattru).
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44. Nebolo by v sulade so $trukturou smernice, ak by energeticky produkt, ktory sa pouziva vylu¢ne
ako zékladna surovina vo vyrobnom procese, nespadal do pdsobnosti smernice z titulu prvej zarazky
¢lanku 2 ods. 4 pism. b), zatial ¢o by rovnaky vyrobok spadal do jej posobnosti z titulu druhej zarazky
z dovodu, ze sa zaroven pouzival ako vykurovacie palivo. Preto ak je energeticky vyrobok zakladnou
surovinou v zmysle prvej zarazky clanku 2 ods. 4 pism. b), mal by byt zaradeny medzi vyrobky
s dvojitym pouzivanim podla druhej zardzky, ked sa pouzZiva aj ako vykurovacie palivo a aj ako zdkladna
surovina.

45. Treba si potom polozit otdzku, ¢i uhlie, ktoré sa pouziva ako vykurovacie palivo, slazi aj ako
zdkladnd surovina vo vyrobnom procese, o ktory ide v tejto veci.

46. Z vykladu vnutrostatneho sidu k procesu vyroby cukru som porozumela, ze disociicia vapenca na
aktivne vapno a CO, sposobuje teplo. Toto teplo je podla vSetkého mozné vytvorit energetickymi
vyrobkami inymi ako uhlie. Vnutrostatny sid vSak poukazal na to, Ze vdpenec a uhlie sa zmieSaju
a privedd do pece na palenie vdpna a Ze iné latky nie si vhodné na vyrobu ,cCistého“ satura¢ného
plynu, ktory je nevyhnutny. Z tohto zistenia podla mna vyplyva, Zze uhlie je nevyhnutné na vyrobu
saturacného plynu s vlastnostami, ktoré su potrebné v predmetnom procese vyroby cukru. Toto
zistenie tiez svedc¢i o tom, ze uhlie sa pouziva v tomto vyrobnom procese ako zakladna surovina na dva
ucely, a to ako vykurovacie palivo a na ucely vyroby CO,. To by predstavovalo dvojité pouzivanie.

47. Pokial ide o ciel smernice zleps$it ochranu Zivotného prostredia, cielom Kjétskeho protokolu je
znizit celkové emisie Siestich sklenikovych plynov, vratane CO,.* Z vykladu vnutrostitneho stdu
k procesu vyroby cukru som porozumela, Ze vacsina vytvoreného CO, sa nevypusta, ale ze velkd cast
je absorbovana do vedlajsiecho produktu, védpenatého hnojiva.®® Vyklad, podla ktorého sa dvojité
pouzivanie vztahuje aj na uhlie, ktoré sa pouziva na vyrobu tepla a CO,, nie je v tejto stvislosti
nevyhnutne v rozpore s cielmi smernice v oblasti zivotného prostredia.

48. Pre uplnost je dobré posudit, ¢i je mozné odvodit z prava zivotného prostredia Unie nejaké
uzito¢né zésady a analogicky ich pouzit. Pojmy ,odpad‘ a ,vedlajsi produkt” boli predmetom
posudzovania zo strany Sudneho dvora v kontexte prava zivotného prostredia, najméd pri vyklade
rdmcovej smernice o odpadoch®. Podla mojho nézoru sa tu tieto pojmy neuplatiiuju analogicky. Po
prvé, konanie vo veci samej sa tyka pouzivania uhlia, ktoré nie je vedlaj$im produktom, ani odpadom;
namiesto toho sa pouziva v predmetnom vyrobnom procese. Po druhé, nejde o zatriedenie CO,; preto
nie je podstatné, ¢i sa povazuje za vedlajsi produkt alebo odpad zo spalovania. Po tretie, judikatara
v oblasti zivotného prostredia tykajuca sa definicie pojmov ,odpad® a ,zbavit sa“ v zmysle rdmcovej
smernice o odpadoch ma povod v uplne inych suvislostiach. Text, struktira a ciele uvedeného
predpisu sa nezhoduja so smernicou, ktorej sa tyka toto konanie. Podla mna sa tu preto nemozno
opriet o judikatdru z oblasti zivotného prostredia.

49. Zhrnutie: podla méjho ndzoru ide o dvojité pouzivanie v zmysle druhej zardzky ¢ldnku 2 ods. 4
pism. b) smernice v pripade, ze uhlie sa pouziva na vyrobu CO, a ako vykurovacie palivo, ktoré je
potrebné na disocidciu vépenca, aby sa uvolnili saturacné plyny na (cistenie diftznej $tavy ziskanej
z cukrovej repy. Ak ma uhlie v tomto procese dvojité pouzivanie, nevyhnutne musi mat dvojité
pouzivanie aj pokial ide o vapenaté hnojivo, ktoré vznikd ako vedlajsi produkt tohto procesu.

30 — Zvy$nymi piatimi plynmi si: metén; oxid dusny; fluorid sirovy; fluérované uhlovodiky (HFC) a plnofluérované uhlovodiky (PFC).

31 — Pozri bod 17 vyssie.

32 — Smernica Rady z 15. jila 1975 o odpadoch (U. v. ES L 194, s. 39; Mim. vyd. 15/001, s. 23) (dalej len ,rémcové smernica o odpadoch“): najmsi
¢lanok 1 pism. a) a ¢lanok 2 ods. 1 pism. b).
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O tretej a Stvrtej otdzke: Ci je dvojité pouzivanie pojem prdva Unie

50. Tretou otazkou sa ma zistit, ¢i sa v pripade, Ze pouzivanie uhlia pri vyrobe cukru predstavuje
dvojité pouzivanie v zmysle druhej zardzky ¢lanku 2 ods. 4 pism. b), pouzije pri vyklade vnutrostatnych
predpisov, akymi st predpisy v konani vo veci samej, na zaklade ktorych sa tieto energetické vyrobky
zdanuji, smernica. Stvrta otazka znie, ¢i v pripade, Ze sa smernica neuplatni, brani pravo Unie
vnutrostaitnemu normotvorcovi pouzit restriktivnejsi vyklad pojmu dvojitého pouzivania.

51. Tretou a Stvrtou otdzkou sa vnitrostatny sud v zdsade pyta, ¢i na zdklade smernice vznikol v prave
Unie pojem ,dvojité pouzivanie®, a ak dno, v akom rozsahu sa mé na tento pojem prihliadat pri vyklade
relevantnych ustanoveni vnuatrostatneho prava (Wbm).

52. Vo svojich pisomnych pripomienkach X uviedla, ze urcité susediace clenské staty nezdanuja vyrobu
cukru danou z energii, a to bud z doévodu, Ze tento proces nespadd do prislusnej sustavy dane
z energii,” alebo preto, ze uhlie sa povazuje za vyrobok s dvojitym pouzivanim.** X tvrdi, Ze vyklad
pojmu ,dvojité pouzivanie zo strany holandskej vlady nie je v stlade s pojmom ,dvojité pouzivanie®
podla prava Unie a Ze ¢lenské $taty musia tento pojem uplatiiovat vo svojom vnitrodtitnom préve.

53. Komisia ani Holandsko sa nevyjadrili k pojmu energetickych vyrobkov s dvojitym pouzivanim,
ktory sa uplatnuje v inych clenskych statoch. Tato otdzku neotvoril ani vnitrostatny sid. Domnievam
sa, ze Sudny dvor nemusi na zodpovedanie tretej a Stvrtej otazky posudzovat situdciu v inych ¢lenskych
$taitoch a vzhladom na netplné informécie a fakt, ze medzi Gcastnikmi neprebehla ziadna diskusia
tykajica sa situdcie v inych c¢lenskych $tétoch, pri svojom posudzovani nezohladnim ani obmedzené
informdcie, ktoré som mala k dispozicii.

54. Clanok 2 ods. 4 vyslovne stanovuje, Ze ,tito smernica sa neuplatiuje na... dvojité pouzivanie
energetickych vyrobkov“. Je teda jasné, ze takéto vyrobky nespadajui do posobnosti smernice
a nevztahuje sa na ne minimalna zosdladend sadzba dane. Clenské $tity majd preto v zdsade
pravomoc zdanovat takéto energetické vyrobky za predpokladu, Ze tito svoju pravomoc vykondvaja
v stlade s pravom Unie, najmi s ¢lankami 30 ZFEU a 110 ZFEU.”

55. Smernica zaviedla minimalny rezim zostladenia. V tejto stvislosti sa normotvorca Unie rozhodol
energetické vyrobky s dvojitym pouzivanim vynat z jej posobnosti. Clenské $tity mézu preto upravit
zvy$enu ochranu zivotného prostredia napriklad tym, ze zdania vSetky vyrobky s dvojitym pouzivanim
alebo tym, ze sa rozhodnu zamerat sa len na konkrétne vyrobky s dvojitym pouzivanim. Alternativne
sa mozu Clenské $taty rozhodnut, Ze budi nasledovat smernicu a takéto vyrobky nezdania vobec.

56. Vnutrostatny sud vysvetlil, Ze pojem ,dvojité pouzivanie” pouzil vnatrostatny zdkonodarca v § 20
pism. e¢) Wbm vyslovene s tym cielom, aby tento predpis zostladil so smernicou. Treba si potom
polozit otdzkuy, ¢i existuje v prave Unie pojem ,dvojité pouzivanie”, ktorého by sa mohla X dovol4vat
v konani vo veci samej; a uplatni sa v tejto stvislosti rozsudok Sidneho dvora vo veci Leur-Bloem **?

57. V prejedndvanej veci ide podla mojho ndzoru o ind situdciu, akd posudzoval Stdny dvor vo veci
Leur-Bloem. V uvedenej veci i$lo o otdzku, ¢i md Stdny dvor pravomoc podavat vyklad ustanoveni
vnutrodtatneho prava, ktorymi sa v skuto¢nosti uplatiiovalo pravo Unie na situdcie, ktoré si jeho
uplatnovanie nevyzadovali. Téato otdzka vznikla pri prilezitosti vykladu pojmu ,vymena akcii“
v ¢ldnku 2 pism. d) smernice o zlt¢eniach®. V rozsudku Leur-Bloem Sddny dvor pripomenul, Ze

33 — Podla X je to pripad Belgicka a Spojeného krélovstva.

34 — Podla X je to pripad Francuzska a Nemecka.

35 — Rozsudok Fendt Italiana (C-145/06 a C-146/06, EU:C:2007:411, body 41 a 42).

36 — Rozsudok Leur-Bloem (C-28/95, EU:C:1997:369, body 31 a 32). Pozri neskorsi rozsudok Isbir (C-522/12, EU:C:2013:711, body 25, 28 a 30).

37 — Smernica Rady 90/434/EHS z 23. jila 1990 o spolo¢nom systéme zdafovania pri zli¢eniach, rozdeleniach, prevodoch majetku a vymene
akcii tykajucich sa spolo¢nosti réznych ¢lenskych $tatov (U. v. ES L 225, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 142) (dalej len ,smernica o zlu¢eniach”).
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podla vnutrostitneho sidu sa mal na rozhodnutie prejednavaného sporu podat vyklad pojmu ,zlicenie
na zdklade vymeny akcii“ podla prdva (vtedajsieho) spolocenstva, Ze tento pojem bol uvedeny
v smernici 90/434, Ze bol zapracovany do vnutrostatneho prava, ktorym sa preberd smernica, a ze jeho
vyznam sa roz$iril na podobné, ¢isto interné situdcie.*

58. V prejedndvanej veci vnutrostatny sud vysvetlil, ze vnuatrostatny zakonodarca mal pri preberani
smernice do vnutrostitneho prava urcité ciele. Tymito cielmi malo byt, po prvé, zabezpelit, aby
nebolo vynatie vyrobkov s dvojitym pouzivanim z predpisanej minimdlnej irovne zdanovania SirSie
ako povoluje smernica®, a zdafiovat urcité vyrobky s dvojitym pouzivanim tak, ze sa uplatni uzsie
vymedzenie tohto pojmu v porovnani s tym, ktory sa pouziva v smernici.”’ Na rozdiel od situicie vo
veci Leur-Bloem, v tomto konani vyjadruje vnuatrostitny sud pochybnosti, ¢i bol pojem ,dvojité
pouzivanie“ podla préva Unie prebraty do vniitrostitneho prava.

59. Domnievam sa, priCom postudenie pravdivosti tejto domnienky prindlezi vnitro$tatnemu sudu, ze
vnutrostatny zdkonodarca prihliadal pri stanoveni posobnosti predmetného vnutrostitneho predpisu
na pojem ,dvojité pouzivanie” v zmysle smernice a zabezpecil, aby posobnost tohto predpisu nebola
$irSia ako pojem ,dvojité pouzivanie podla prava Unie. Vnutrostitny zikonodarca vsak nasledne
rozhodol o zdanovani urcitych vyrobkov s dvojitym pouzivanim tym, Ze sa priklonil k uzsiemu
chédpaniu tohto pojmu.

60. Pokial energetické vyrobky s dvojitym pouzivanim nespadaji do posobnosti smernice, ¢lenské $tity
ich v zdsade mozu zdanovat. Clenské staty nesmu pojem ,dvojité pouzivanie” vykladat Sirsie, nez ako to
umoznuje pravo Unie — ak tak urobia, protipravne vylu¢uji energetické vyrobky, ktoré spadaju do
posobnosti smernice a mali by sa na ne vztahovat zostiladené urovne zdanovania ustanovené
v prilohe I k smernici.

61. Mozu vsak uplatiovat restriktivnejsiu definiciu pojmu ,dvojité pouzivanie® a rozhodnut sa pre
zdanovanie energetickych vyrobkov s dvojitym pouzivanim, ak svoju pravomoc vykondvaju v stlade
s pravom Unie.* Ak sa ¢lensky $tit rozhodne uplatiiovat taktito uzsiu definiciu, danovnik sa nemdze
domdhat uplathiovania $irsieho pojmu ,dvojité pouzivanie“ podla prava Unie s cielom ziskat
oslobodenie od danovej povinnosti podla vnutrostdtneho prava.

Navrh

62. Vzhladom na vyssie uvedené uvahy navrhujem Stdnemu dvoru, aby na névrh na zacatie
prejudicidlneho konania, ktory predlozil Gerechtshof ’s-Hertogenbosch, odpovedal takto:

Ide o dvojité pouzivanie v zmysle druhej zardzky ¢lanku 2 ods. 4 pism. b) smernice Rady 2003/96/ES
z 27. oktébra 2003 o restrukturalizacii pravneho rdmca spolocenstva pre zdanovanie energetickych
vyrobkov a elektriny, ak sa uhlie (vyrobok, na ktory sa vztahuju ¢iselné znaky KN 2701, 2702 a 2704)
pouziva ako vykurovacie palivo v peci na palenie vdpna s cielom vyroby oxidu uhli¢itého sluziaceho na
vyrobu satura¢ného plynu, ktory sa ndsledne pouzije na purifikdciu difdznej $tavy ziskanej z cukrovej
repy, pricom v tomto procese vznikd usadenina, satura¢ny kal ako vedlajsi produkt.

38 — Rozsudok Leur-Bloem (EU:1997:369, bod 31).
39 — Pozri bod 10 vyssie.
40 — Pozri bod 11 vyssie.
41 — Pozri bod 54 vyssie.
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Clenské stity mozu uplathovat restriktivnejsiu definiciu pojmu ,dvojité pouzivanie“ a zdanovat
energetické vyrobky s dvojitym pouzivanim, ak vykonavajui svoju pravomoc v sdlade s pravom Unie.
Ak sa clensky stat rozhodne uplatiiovat takdto uzsiu definiciu, danovnik sa nemodze domdhat
uplatiovania Sirsiecho pojmu ,dvojité pouzivanie® podla prava Unie s cielom ziskat oslobodenie od
danovej povinnosti podla vnuatro$tatneho préva.
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