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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOI(ATA
PEDRO CRUZ VILLALON
prednesené 26. novembra 2013

Vec C-421/12

Eurdpska komisia
proti
Belgickému kralovstvu

(zaloba o nesplnenie povinnosti, ktortt podala Komisia proti Belgickému kralovstvu)

»Nesplnenie povinnosti — Ochrana spotrebitela — Nekalé obchodné praktiky — Smernica
2005/29/ES — Vylacenie slobodnych povolani, zubnych lekarov a fyzioterapeutov —
Vnutrostatna pravna uprava tykajica sa oznamovania znizeni ceny — Vnutrostatna pravna Gprava,
ktora obmedzuje alebo zakazuje urcité formy ambulantnych ¢innosti — Vyssia miera ochrany —
Uplna harmonizacia“

1. V stavislosti so zalobou o nesplnenie povinnosti z dovodu udajne nespravneho prebratia
smernice 2005/29° (dalej len ,smernica o nekalych obchodnych praktikich“) md Stdny dvor
prileZitost vyjadrit sa k prechodnému rezimu upravenému v ¢ldnku 3 ods. 5 uvedenej smernice, podla
ktorého ¢lenské staty mozu uplatiiovat pocas urcitého obdobia a za urcitych podmienok vnutrostitne
pravne predpisy, ktoré s v oblasti ochrany spotrebitela ,restriktivnejsie alebo normativnejsie ako tie,
ktoré obsahuje uvedena smernica 2005/29.

I — Pravny ramec
A — Prdvo Unie

1. Smernica 2005/29

2. Podla odévodnenia 6 smernice 2005/29 tdto smernica ,aproximuje pravne predpisy ¢lenskych $tatov
o nekalych obchodnych praktikich vratane nekalej reklamy, ktoré priamo poskodzuju ekonomické
zdujmy spotrebitelov, a tym nepriamo poskodzuji ekonomické ziujmy oprdvnenych ucastnikov
hospodarskej stutaze. ... Nevztahuje sa ani nemd vplyv na vnuatrostitne pravne predpisy o nekalych
obchodnych praktikdch, ktoré poskodzuju iba ekonomické zdaujmy ucastnikov hospodarskej stutaze
alebo ktoré sa tykaju obchodnych transakcii medzi obchodnikmi; bertic plne do tvahy zdsadu

1 — Jazyk prednesu: $panielcina.

2 — Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11. méja 2005 o nekalych obchodnych praktikich podnikatelov voci spotrebitelom na
vnutornom trhu, a ktorou sa meni a dopliia smernica Rady 84/450/EHS, smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES
a 2002/65/ES a nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (U. v. EU L 149, s. 22).
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subsidiarity, ¢lenské $taity budd moct, ak sa tak rozhodnd, nadalej regulovat tieto praktiky v stlade
s pravom Spolocenstva. Této smernica sa taktiez nevztahuje ani nemd vplyv na ustanovenia smernice
84/450/EHS o reklame, ktord uvddza do omylu podnikatelov, nie vsak spotrebitelov a o porovnavacej
reklame. ...“

3. V odovodneni 14 tej istej smernice sa dalej uvddza, zZe ,je ziaduce, aby klamlivé obchodné praktiky
zahfnali tieto praktiky vratane klamlivej reklamy, ktord tym, Ze spotrebitela uvddza do omylu, brani
mu urobit kvalifikovany, a tym aj efektivhu volbu. V sulade s prdvom a praxou clenskych $titov
o klamlivej reklame rozdeluje tdto smernica klamlivé praktiky na klamlivé konanie a klamlivé
opomenutie konania. V sutvislosti s opomenutim konania stanovuje tito smernica obmedzeny pocet
klucovych informécii, ktoré spotrebitel potrebuje na to, aby mohol urobit kvalifikované rozhodnutie
o obchodnej transakcii. ...*

4. V oddvodneni 15 sa uvadza, ze ,ak pravo SpolocCenstva stanovuje poziadavky na informdcie vo
vztahu k obchodnej komunikicii, reklama a marketing tychto informadcii [reklame a marketingu, tieto
informacie — neoficidlny preklad] sa povazuji za podstatné podla tejto smernice. Clenské $tity budu
moct zachovat alebo doplnit poziadavky na informdcie tykajtiice sa zmluvného prava a s désledkami na
zmluvné pravo, ak je to pripustné podla minimalnych klauzdl v existujicich néstrojoch préva
Spolocenstva. Demonstrativny vypocet tychto poziadaviek na informdcie v acquis je uvedeny
v prilohe II. Vzhladom na dplnd harmoniziciu zavedend touto smernicou sa iba informécie
vyzadované pravom Spolocenstva povazuji za podstatné na tcely ¢lanku 7 ods. 5 tejto smernice. Ak
¢lenské staty zaviedli dodato¢né poziadavky na informdcie nad ramec poziadaviek stanovenych v prave
Spolocenstva na zdklade minimalnych $tandardov, ich opomenutie nebude predstavovat klamlivé
opomenutie podla tejto smernice. Naproti tomu ¢lenské $téty budd moct, ak je to pripustné podla
minimdlnych $tandardov v prave Spolocenstva, zachovat alebo zaviest prisnejsie ustanovenia v stlade
s pravom SpoloCenstva, aby zabezpecili vyssi stupen ochrany individudlnych zmluvnych prav
spotrebitelov*.

5. V oddvodneni 17 sa napokon uvadza, Ze ,je ziaduce, aby tie obchodné praktiky, ktoré st za kazdych
okolnosti nekalé, boli identifikované, aby sa poskytla védcsia pravna istota. Priloha I preto obsahuje
uplny vypocet vsetkych tychto praktik. Toto s jediné obchodné praktiky, ktoré mozu byt povazované
za nekalé bez toho, aby boli jednotlivo posudzované podla ustanoveni ¢ldnkov 5 az 9. Tento vypocet
moze byt upraveny len novelizciou tejto smernice®.

6. Clanok 1 smernice 2005/29 stanovuje, Ze ,icelom tejto smernice je prispiet k riadnemu fungovaniu
vnutorného trhu a dosiahnut vysokd turoven ochrany spotrebitela aproximdciou zdkonov, inych
pravnych predpisov a spravnych opatreni clenskych s$titov o nekalych obchodnych praktikich
poskodzujucich ekonomické zaujmy spotrebitelov*.

7. Cldnok 2 smernice obsahuje viacero definicii, vratane nasledujtcich definicii relevantnych pre toto
konanie:

,b) ,obchodnik’ je akdkolvek fyzickd alebo pravnickd osoba, ktord v rdmci obchodnych praktik, na
ktoré sa vztahuje tdto smernica, kond na ucely spadajice do rdamca jej obchodnej, podnikatelskej,
remeselnej alebo profesijnej ¢innosti, a ktokolvek, kto kond v mene alebo v zasttipeni obchodnika;

d)  ,obchodné praktiky podnikatelov voci spotrebitelom’... st akékolvek konanie, opomenutie, sp6sob
spravania alebo vyjadrenie, obchodnd komunikacia vratane reklamy a marketingu obchodnika,
priamo spojené s podporou, predajom alebo dodévkou produktu spotrebitelom®.
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8. Clanok 3 smernice 2005/29 nazvany ,Rozsah posobnosti“ stanovuje:

»1. Této smernica sa uplatiuje na nekalé obchodné praktiky podnikatelov voci spotrebitelom tak, ako
su ustanovené v c¢lanku 5, pred, pocas a po uskutoc¢neni obchodnej transakcie vo vztahu k produktu.

2. Tato smernica sa nedotyka zmluvného prava, a najméd pravidiel o platnosti, uzavierani alebo
ucinkoch zmluvy.

4. V pripadoch rozporu medzi ustanoveniami tejto smernice a inymi pravnymi predpismi Spoloc¢enstva
upravujicimi osobitné aspekty nekalych obchodnych praktik maji prednost a na tieto osobitné aspekty
sa pouziju iné pravne predpisy Spolocenstva.

5. Pocas Siestich rokov od 12.6.2007 mozu clenské Staty pokracovat v uplatnovani v oblasti, ktora
aproximuje tato smernica, vnuatrostitnych pravnych predpisov, ktoré su restriktivnejsie alebo
normativnejsie ako tdto smernica a ktoré vykonavaju smernice obsahujice klauzuly o minimalnej
harmonizicii. Tieto opatrenia musia byt zdsadné pre zabezpecenie ndleZitej ochrany spotrebitelov pred
nekalymi obchodnymi praktikami a musia byt primerané k dosiahnutiu tohto ciela. Preskiimanie
uvedené v ¢lanku 18 moéze v pripade potreby obsahovat navrh na predlzenie tejto odchylky na dalsie
obmedzené obdobie.

6. Clenské $tity bezodkladne oznamia Komisii akékolvek vnttrostatne predpisy, ktoré sa uplatiiuji na
zaklade odseku 5.

“«

9. Podla ¢lanku 4 smernice 2005/29 ,clenské stity neobmedzia slobodu poskytovat sluzby ani
neobmedzia volny pohyb tovarov z dévodov, ktoré spadaju do oblasti, ktord aproximuje tito
smernica“.
10. Cldnok 5 smernice 2005/29 nazvany ,Zakaz nekalych obchodnych praktik stanovuje:
»1. Nekalé obchodné praktiky st zakazané.
2. Obchodné praktika je nekald, ak:
a) je vrozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,
a
b)  podstatne naru$uje alebo je spOsobild podstatne narusit ekonomické sprdavanie priemerného
spotrebitela vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovand, alebo

priemerného c¢lena skupiny, ak je obchodnd praktika orientovanda na wurcitd skupinu
spotrebitelov.

4. Za nekalé obchodné praktiky sa povazuju najma tie, ktoré:

a)  su klamlivé v zmysle ¢lankov 6 a 7,

alebo
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b) s agresivne v zmysle ¢lankov 8 a 9.
5. Priloha I obsahuje vypocet tych obchodnych praktik, ktoré sa za kazdych okolnosti povazuju za

nekalé. Ten isty jediny vypocet sa uplatnuje vo vsetkych clenskych statoch a moéze byt upraveny iba
novelizaciou tejto smernice.

11. Clanok 6 smernice 2005/29 nazvany ,Klamlivé ¢innosti“ stanovuje:

»1. Obchodnd praktika sa povazuje za klamlivi, ak obsahuje nespravne informdcie a je preto
nepravdivd, alebo akymkolvek sposobom, vritane celkového prevedenia, uvddza do omylu alebo je
sposobild uviest do omylu priemerného spotrebitela, a to aj ked je tito informdcia vecne spravna vo
vztahu k jednému alebo viacerym nasledujicim prvkom, pricom v obidvoch pripadoch zapricinuje

alebo je spoOsobild zapricinit, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil:

d)  cena alebo sposob vypoctu ceny, alebo existencia osobitnej cenovej vyhody;

2. Smernica 85/5773

12. Clanok 1 ods. 1 smernice 85/577 stanovuje, Ze tito smernica ,sa vztahuje na zmluvy, pri ktorych
predajca poskytuje spotrebitelovi tovar alebo sluzby, ktoré su zahrnuté:

— pocas exkurzie organizovanej predajcom mimo jeho prevadzkovych priestorov, alebo
— pocas navstevy predajcu:

i) v spotrebitelovom dome alebo v dome iného spotrebitela;

ii) na spotrebitelovom pracovisku;

pokial sa nav$teva nekond vyslovne na poziadanie spotrebitela”.

13. Clanok 8 smernice 85/577 stanovuje, ze tito smernica ,nebrani ¢lenskym $titom prijat alebo
zachovat priaznivejsie ustanovenia na ochranu spotrebitelov v oblasti svojej pdsobnosti*.

3. Smernica 98/6*

14. Smernica 98/6 podla jej ¢lanku 1 ,upravuje oznacovanie predajnej ceny a ceny za mernd jednotku
na vyrobkoch, ktoré pontkaji obchodnici spotrebitelom; jej tGcelom je zlepsit informovanie
spotrebitelov a zjednodusit porovnéavanie cien®.

3 — Smernica Rady 85/577/EHS z 20. decembra 1985 na ochranu spotrebitela pri zmluvich uzatvéranych mimo prevadzkovych priestorov (U. v.
ES L 372, s. 31; Mim. vyd. 15/001, s. 262).

4 — Smernica 98/6/ES Eurépskeho parlamentu a Rady zo 16. februdra 1998 o ochrane spotrebitela pri oznacovani cien vyrobkov pontkanych
spotrebitelovi (U. v. ES L 80, s. 27; Mim. vyd. 15/004, s. 32).
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15. Smernica 98/6 podla jej ¢lanku 10 ,nezabranuje clenskym S$titom prijimat alebo zachovat si
ustanovenia, ktoré sd vyhodnejsie z hladiska informovanosti spotrebitela a porovndvania cien, bez
toho, aby porusili svoje zavazky vyplyvajice zo zmluvy*.

B — Vnutrostdtne prdavo

16. Zékon z 5. jina 2007, ktorym sa meni a dopliia zdkon zo 14. jila 1991 o obchodnych praktikéch
a o informovani a ochrane spotrebitela a ktorym sa preberd smernica 2005/29°, v spojeni so zdkonom
zo 6. aprila 2010 o trhovych praktikdch a ochrane spotrebitela® vylu¢uje zo svojej posobnosti osoby,
ktoré vykonavaju slobodné povolanie, ako aj zubnych lekarov a fyzioterapeutov.

17. Belgicky Ustavny std rozsudkom ¢&. 55/2011 zo 6. aprila 2011, potvrdenym rozsudkom ¢. 192/2011
z 15. decembra 2011, vyhlésil urcité ustanovenia zdkona zo 6. aprila 2010 za protiGstavné, kedze
vylucovali zo svojej pdsobnosti osoby, ktoré vykonavaju slobodné povolanie, ako aj zubnych lekirov
a fyzioterapeutov.

18. Zakon z 2. augusta 2002 o klamlivej reklame a porovnavacej reklame, nekalych podmienkach
a zmluvdch uzatvéranych na dialku, pokial ide o slobodné povolania’, stanovuje v ¢ldnku 4 definiciu
klamlivej reklamy a jej zakaz v oblasti slobodnych povolani.

19. Clanok 43 ods. 2 a ¢lanok 51 ods. 3 citovaného zikona zo 14. jila 1991 stanovovali, Ze obchodnici
nemdzu ozndmit znizenie cien vo vypredajoch, ak toto zniZenie nie je skutocné vo vztahu k cene
platnej pocas mesiaca bezprostredne predchddzajiceho diwu, ked sa uplatiuje zniZenie.

20. Podla ¢lénkov 20 az 23 a 29 uz citovaného zdkona zo 6. aprila 2010 mozno vyrobky povazovat za

zlavnené len vtedy, ak je ich cena niZsia ako referen¢nd cena, ktorou sa rozumie najnizéia z cien, ktoré
podnik stanovil pre uvedené vyrobky v priebehu tohto mesiaca.

21. Zakon z 25. juna 1993 o vykone a organizdcii ambulantnych a jarmocnych ¢innosti® v zneni
zmenenom a doplnenom zékonom zo 4. jila 2005° stanovuje, ze ambulantny predaj v bydlisku
spotrebitela mozno organizovat, pokial jeho celkovd hodnota nepresiahne 250 eur na spotrebitela.
Clanok 5 kralovského nariadenia zo 24. septembra 2006 o vykone a organizcii ambulantnych
¢innosti'® stanovuje, ze predmetom ambulantnej ¢innosti nemo6zu byt okrem iného lieky, liecivé
rastliny a prepardty na béze tychto rastlin, ako aj akykolvek vyrobok ur¢eny na zmenu zdravotného
stavu, lekdrske a ortopedické pristroje, korekéné $oSovky a ich ramy, drahé kovy a kamene, perly,
zbrane a strelivo.

II — Konanie pred podanim zaloby

22. Po viacerych neformdlnych kontaktoch s belgickymi orgdnmi Komisia zaslala Belgickému
krdlovstvu 2. februdra 2009 pisomnu vyzvu z dévodu nespréavneho prebratia smernice 2005/29. Listami
z 3. juna 2009 a 24. jana 2009 belgické orginy ozndmili urcité legislativne zmeny zamerané na
vyrieSenie otazok, na ktoré poukazala Komisia. S tymto zdmerom bol prijaty zakon zo 6. aprila 2010
o trhovych praktikdch a ochrane spotrebitela, ktory je G¢inny od 12. maja 2010.

5 — Moniteur belge z 21. jana 2007, ¢. 2007011259, s. 34272.

6 — Moniteur belge z 12. aprila 2010, ¢. 2010011166, s. 20803.

7 — Moniteur belge z 20. novembra 2002, ¢. 2002009820, s. 51704.
8 — Moniteur belge z 30. septembra 1993, ¢. 199301806, s. 21526.

9 — Moniteur belge z 25. augusta 2005, ¢. 258, s. 36965.

10 — Moniteur belge z 29. septembra 2006, ¢. 2006022950, s. 50488.
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23. Prostrednictvom odovodneného stanoviska z 15. marca 2011 Komisia oznamila belgickym
orgdnom, Ze zédkon zo 6. aprila 2010 neposkytuje odpoved na $tyri z dévodov nesplnenia povinnosti
uvedenych vo vyzve z 2. februara 2009.

24. Komisia sa domnievala, ze vysvetlenia, ktoré belgické organy uviedli vo svojom liste z 11. mdja
2011, nezodpovedaju nesplneniam povinnosti namietanym v troch z dovodov uvedenych vo vyzve
z 2. februdra 2009, a preto sa rozhodla podat prejednavand zalobu.

Il — Zaloba Komisie
25. Komisia svojou Zalobou namieta tri nesplnenia povinnosti zo strany Belgického kralovstva.

26. Prvé namietané nesplnenie povinnosti je zaloZzené na vyluceni urcitych povolani z posobnosti
smernice 2005/29, ktord sa vztahuje na obchodné praktiky v$etkych predajcov alebo doddvatelov bez
ohladu na ich prévne postavenie a odvetvie, v ktorom posobia. Vyslovné vylacenie o0s6b
vykondavajacich slobodné povolania, zubnych lekarov a fyzioterapeutov z pdsobnosti zdkona z 5. juina
2007, ktorym sa do belgického pravneho poriadku preberd smernica 2005/29, je podla ndzoru Komisie
v rozpore s ¢ldnkom 3 uvedenej smernice v spojeni s ¢linkom 2 pism. b) tejto smernice, pricom
uvedené nesplnenie povinnosti nebolo napravené zdkonom zo 6. aprila 2010.

27. Komisia sa domnieva, e skuto¢nost, ze belgicky Ustavny std 6. aprila 2011 vyhlasil ustanovenia
zdkona zo 6. aprila 2010, ktoré vylucuju tieto povolania z jeho posobnosti, za protiGstavné,
nepredstavuje ndpravu namietaného nesplnenia povinnosti, kedze vyhldsenie uvedenych ustanoveni za
neplatné zavisi od pripadného podania Zaloby o neplatnost, ktorda by v pripade, ak by bola podanj,
nasledovala po dni uplynutia lehoty poskytnutej belgickym orgdnom v konani pred podanim zaloby na
ndpravu namietaného nesplnenia povinnosti.

28. Druhé nesplnenie povinnosti sa tyka belgickych pravnych predpisov o oznamovani zniZeni ceny.
Komisia tvrdi, ze ¢lanok 43 ods. 2 zdkona zo 14. jila 1991 a clanky 20, 21 a 29 zdkona zo 6. aprila
2010 poskytuja spotrebitelovi prisnejsiu ochranu, nez akd je stanovend v smernici 2005/29, ktorou
bola vykonana tplna harmonizécia nekalych obchodnych praktik.

29. Tretie nesplnenie povinnosti sa tyka zdkazu urcitych druhov ambulantného predaja. Komisia
uvadza, ze clanok 4 ods. 1 treti pododsek zdkona z 25. juna 1993, doplneny ¢lankom 7 zdkona zo
4. jula 2005, zakazuje — s urcitymi vynimkami — akykolvek podomovy ambulantny predaj, zatial ¢o
¢lanok 5 ods. 1 krdlovského nariadenia z 24. septembra 2006 zakazuje, aby urcité vyrobky boli
predmetom ambulantného predaja. Smernica 2005/29 vsak neupravuje také zakazy, a preto brani
predmetnej vnuatrostitnej pravnej dprave vzhladom na to, Ze touto smernicou bola vykonand uplna
harmonizacia.

30. Komisia v doésledku toho navrhuje, aby Stidny dvor urcil, Ze Belgické krélovstvo nedodrzalo
¢lanok 3 v spojeni s ¢lankom 2 pism. b) a d) a ¢lankom 4 smernice 2005/29, a ulozil Belgickému
krélovstvu povinnost nahradit trovy konania.

IV — Konanie pred Sudnym dvorom

31. Belgické kralovstvo podalo vyjadrenie k Zalobe, v ktorom — pokial ide o prvy zalobny dévod — tvrdj,
Ze tento Zalobny dovod je nepripustny, lebo Komisia nezohladnila platny zédkon z 2. augusta 2002
o klamlivej reklame a porovndvacej reklame, nekalych podmienkach a zmluvich uzatvaranych na
dialku, pokial ide o slobodné povolania, bez toho, aby spresnila, v akom zmysle uvedeny zikon
sposobuje nesplnenie smernice 2005/29. Pokial ide o vecnu strdnku, Belgické kralovstvo pripusta, ze
z pdsobnosti zakona prijatého na prebratie smernice boli vylicené urcité povolania, no pripomina, Ze
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Ustavny sud vyhlasil uvedené vylicenie za protitstavné, a uvddza, ze 6. septembra 2012 bola podan
zaloba o neplatnost, ktord by mohla viest k spatnému zruseniu zdkonnych ustanoveni, ktoré boli
vyhldsené za protitustavné. Belgické krélovstvo v kazdom pripade tvrdi, Ze uvedené ustanovenia nie st
uplatnitelné na zdklade ich protiGstavnosti, a preto bolo nesplnenie povinnosti ku dnu uplynutia
lehoty poskytnutej Komisiou uz napravené.

32. Komisia vo svojej replike tvrdi, ze Belgické krélovstvo poukdzalo na zdkon z 2. augusta 2002 po
prvy raz vo svojom vyjadreni k zalobe a Ze tento zdkon jednoznacne stanovuje zakaz klamlivej reklamy
v oblasti slobodnych povolani, ale jeho ucelom nie je prebratie smernice 2005/29, ale
smernice 84/450". Hoci sa obe smernice mozu vztahovat na rovnaké druhy praktik, je isté, ze sledujua
odlisné ciele, ako sa uvddza v oddvodneni 6 smernice 2005/29. Preto boli ¢lenské staty povinné prebrat
tato poslednt uvedent smernicu s ciefom upravit nou klamlivi reklamu v oblasti, ktorej sa tyka. Pokial
ide o obranu Belgického kralovstva tykajicu sa vecnej strdnky tohto prvého nesplnenia povinnosti,
Komisia vo svojej replike uvddza, ze zatial ¢o belgické organy v konani pred podanim zaloby tvrdili, Ze
protidstavné ustanovenia mozno spdtne zru$it len vtedy, ak by sa vyhovelo pripadnej Zzalobe
o neplatnost, teraz tvrdia, Ze na ich zruSenie staci, ze boli vyhldsené za protidstavné. Komisia sa
v kazdom pripade domnieva, ze v zdujme pravnej istoty spotrebitelov nemozno konstatovat, zZe
samotné vyhldsenie spornych zdkonnych ustanoveni za protiGstavné postacuje na ich vylicenie
z vnutrostitneho prava, lebo pripadnd potreba vydania novych rozhodnuti o definitivnom zruseni
protitistavnych ustanoveni vyvoldva neprijatelni neistotu.

33. Belgické krélovstvo vo svojej duplike tvrdi, Ze Komisia nepopiera, Ze ¢lanok 4 zdkona z 2. augusta
2002 upravuje klamlivii reklamu v oblasti slobodnych povolani, a preto zodpoveda ¢lanku 2 pism. d)
smernice 2005/29 a z tohto dovodu ciastocne preberd tito smernicu. Vzhladom na to, ze Komisia pri
formulovani svojej vyzvy nevzala do Gvahy tento zakon, tento zalobny dévod je nepripustny. Okrem
toho rozsudky Ustavného sudu o protidstavnosti poskytujd podla nizoru belgickych organov
dostato¢nu istotu v rozsahu, v akom z nich vyplyva zahrnutie slobodnych povolani do posobnosti
zdkona z 5. juna 2007.

34. V suvislosti s druhym nesplnenim povinnosti Belgické kralovstvo tvrdi, Ze zdkon zo 6. aprila 2010
uz nevyzaduje, aby sa cena uvedena ako zniZend sustavne uplatiiovala v mesiaci predchadzajicom
ozndmeniu znizenia. Okrem toho, aj ked sa smernicou 2005/29 vykondva Gplnd harmonizicia, této
smernica neobsahuje ustanovenia, ktoré by dovolovali urcit pravdivost ozndmeni o znizeni cien
z ekonomického hladiska. Smernica 98/6 nebola zmenend ani doplnend smernicou 2005/29 a jej
¢lanok 10 opravnuje clenské staty prijimat alebo zachovat si ustanovenia, ktoré sd vyhodnejsie
z hladiska informovanosti spotrebitela a porovndvania cien. Belgické kralovstvo napokon tvrdi, ze
pravo spotrebitela na informécie predstavuje podla Stdneho dvora zdsadu, takze predmetnd pravna
tiprava sa ma sktimat z hladiska ¢lanku 28 ZFEU s cielom ur¢it, ¢i je odovodnena naliehavymi dévodmi
a primerand sledovanému cielu.

35. Komisia v tejto suvislosti uvddza, ze do poOsobnosti smernice 98/6 nepatri informovanie
spotrebitelov o zniZeni cien a tito smernica sa netyka vSetkych aspektov informovania spotrebitelov,
ktoré suvisia s cenami vyrobkov. Normotvorca smernice 2005/29 chcel zabranit tomu, aby c¢lenské
Staty zakdzali urcité obchodné praktiky z doévodu, Ze predajca alebo dodévatel nedodrzal urcité
informacné povinnosti stanovené vnutrostatnymi predpismi. Z belgickej pravnej pravy pritom vyplyva
zédkaz oznamovania znizeni cien, ak nie su splnené prisne podmienky tejto pravnej Gpravy, aj ked by sa
také praktiky — pri individudlnom preskiimani — nemuseli povazovat za klamlivé alebo nekalé v zmysle
smernice 2005/29. Komisia navySe odmieta tvrdenie belgickych organov v suvislosti
s ¢lankom 28 ZFEU.

11 — Smernica Rady 84/450/EHS z 10. septembra 1984 o aproximdcii zdkonov, inych pravnych predpisov a spréavnych opatreni ¢lenskych $tatov
tykajucich sa klamlivej reklamy (U. v. ES L 250, s. 17; Mim. vyd. 15/001, s. 227).
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36. Belgické kralovstvo vo svojej duplike tvrdi, ze ak by sa prijal pristup Komisie, v oblasti zniZenia cien
by bolo potrebné vykonat individudlne preskimanie, ¢o by viedlo k uplatnovaniu mnohych odli$nych
kritérii vnatro$titnymi sudmi s cielom urcit, ¢i ozndmenie predstavuje nekald praktiku, ¢o by
odporovalo cielu, ktory sleduje smernica 98/6 v oblasti porovndvania cien.

37. Pokial ide o tretie nesplnenie povinnosti, Belgické kralovstvo tvrdi, Zze tak ¢lénok 5 ods. 1
kralovského nariadenia z 24. septembra 2006, ako aj ¢lanok 7 zdkona zo 4. jula 2005 patria do
posobnosti smernice 85/577 a predstavuju prisnejsie vnutrostatne opatrenia, ktoré st v ramci uvedenej
smernice povolené. Tvrdenia Komisie o nezohladneni udplnej harmonizécie vykonanej
smernicou 2005/29 st preto neopodstatnené. T4to smernica navy$e doplnila uz platné predpisy Unie
v oblasti ochrany spotrebitelov bez toho, aby zmenila alebo obmedzila dosah smernice 85/577, ktorej
posobnost doplna pdsobnost smernice 2005/29. Vnutrostatne opatrenia sa napokon tykaji opatreni na
prebratie smernice 2011/83, ktoré musi Belgické kréalovstvo prijat do 13. decembra 2013.

38. Belgické kralovstvo v kone¢nom ddsledku navrhuje, aby Sudny dvor vyhlésil prvy zalobny dévod za
nepripustny a v zostavajlicej Casti zamietol Zalobu ako ned6vodnd a aby ulozil Komisii povinnost
nahradit trovy konania.

V — Posudenie
A — Prvy Zalobny dovod

1. O pripustnosti zalobného dovodu

39. Ako uz bolo uvedené, Komisia sa domnieva, ze vyslovné vylacenie osob vykondvajacich slobodné
povolania, zubnych lekarov a fyzioterapeutov z pdsobnosti zdkona zo 6. aprila 2010, ktorym sa do
belgického pravneho poriadku prebera smernica 2005/29, odporuje clanku 3 uvedenej smernice
v spojeni s ¢lankom 2 pism. b) tejto smernice.

40. Belgické kralovstvo namieta, Ze tento prvy zalobny dévod je nepripustny v rozsahu, v akom
Komisia nezohladnila zdkon z 2. augusta 2002 o klamlivej reklame a porovndvacej reklame, nekalych
podmienkach a zmluvich uzatvédranych na dialku, pokial ide o slobodné povolania, a nespresnila,
v akom zmysle uvedeny zdkon sposobuje nesplnenie smernice 2005/29.

41. V suvislosti s touto ndmietkou nepripustnosti Komisia poznamendva, ze Belgické kralovstvo
spomenulo zdkon z 2. augusta 2002 po prvy raz vo svojom vyjadreni k Zalobe. Aj ked Komisia uznava,
7e uvedeny zékon zakazuje klamlivii reklamu v oblasti slobodnych povolani, tvrdi, Ze jeho cielom je
prebratie smernice 84/450, a nie smernice 2005/29, pricom obe smernice sleduju odlisné ciele
a predmetom tohto konania je nespravne prebratie druhej uvedenej smernice. Belgické kralovstvo
proti tomu namieta, Ze c¢lanok 4 zdkona z 2. augusta 2002 upravuje klamlivii reklamu v oblasti
slobodnych povolani, a preto zodpoveda clainku 2 pism. d) smernice 2005/29 a z tohto dovodu
CiastoCne preberd tuto smernicu.

42. Podla moéjho ndzoru by sa tento prvy zalobny dévod nemal vyhlasit za nepripustny.
43. Ako sa uvddza v bode 1 vyzvy z 2. februdra 2009 zaslanej Belgickému kralovstvu, Komisia
poukdzala na to, ze zdkon z 5. jina 2007, ktorym sa prebera smernica 2005/29, vylucuje zo svojej

posobnosti slobodné povolania, pricom uviedla, Ze spomenuté vylucenie je ,potvrdené existenciou
samostatného zakona pre slobodné povolania, zdkona z 2. augusta 2002..., ktory nebol zmeneny
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s cielom prebrat’ smernicu [2005/29]“. Komisia dalej poznamenala — pricom Belgické krélovstvo to
nepoprelo -, ze belglcke organy vo svojej predchddzajicej koreSpondencii ,uznali tato situdciu®
pricom VY]adI'lll svoj zdmer zmenit ju. Zakon zo 6. aprila 2010 bol v skuto¢nosti prijaty prave s cielom
vyhoviet vyzve Komisie, aj ked tento zdkon nadalej vylu¢uje slobodné povolania.

44. Vzhladom na vy$$ie uvedené zastdvam ndzor, ze Komisia nebola povinna vo vic¢$ej miere poukazat
na moznost, ze zdkon z 2. augusta 2002 by viedol k splneniu povinnosti vyplyvajicich zo
smernice 2005/29, pokial ide o nevyli¢enie slobodnych povolani, kedze belgické organy uz od zaciatku
suhlasili s ndzorom Komisie, Ze zdkon z 2. augusta 2002 potvrdil existenciu vylicenia stanoveného
zdkonom z 5. juna 2007.

2. O vecnej stranke zalobného dovodu

45. Belgické kralovstvo uznéava, Ze urcité povolania boli vylic¢ené z podsobnosti zédkona prijatého na
prebratie smernice 2005/29. Tvrdi vsak, Ze toto nesplnenie povinnosti prebrat smernicu bolo napravené
v dosledku vyhldsenia ustanoveni zdkona zo 6. aprila 2010, ktoré stanovovali toto vylacenie, za
protidstavné.

46. Treba spresnit, ze lehota poskytnutd Komisiou belgickym orgdnom v jej odévodnenom stanovisku
z 15. marca 2011 na prijatie potrebnych opatreni s cielom dodrzat povinnosti vyplyvajice zo
smernice 2005/29 uplynula 15. méja 2011.

47. Kedze ¢lanok 2 ods. 1 a 2 a ¢ldnok 3 bod 2 zdkona zo 6. aprila 2010 boli vyhldsené za protidstavné
rozsudkom Ustavného stidu zo 6. aprila 2011, treba dat za pravdu belgickym organom v tom, Ze v ¢ase
uplynutia lehoty poskytnutej Komisiou v jej odévodnenom stanovisku (15. mdja 2011) namietané
nesplnenie povinnosti uz bolo napravené.

48. V belgickom pravnom poriadku vsak ucinky vyhldsenia protiGstavnosti neumoznuju vylucit
neskorsie uplatnovanie noriem, ktoré boli vyhldsené za protidstavné. Ako uznali samotné belgické
organy, po vyhldseni protiustavnosti by totiz v zdsade muselo nasledovat vyhovenie Zzalobe
o neplatnost na to, aby ustanovenia, ktoré boli vyhlasené za protidstavné, boli so spdtnou tc¢innostou
»vylicené” z vnutrostatneho pravneho poriadku.

49. Podla toho, ¢o Belgické kralovstvo uviedlo v bode 17 svojho vyjadrenia k Zalobe v tomto konani, po
vyhldseni protiGstavnosti ,protidstavna norma existuje v pravnom poriadku, ale belgické sudy ju
nem6zu aplikovat®. Tento predpoklad vsak vzdy nezodpovedd skutocnosti, lebo — ako uznévaja
samotné belgické organy — je isté, ze predpisy, ktoré boli vyhldsené za protitistavné rozsudkom zo
6. aprila 2011, boli nésledne 15. decembra 2011 opédt vyhldsené za protidstavné. Okrem toho, ako
uviedlo Belgické kralovstvo, pred Ustavnym stdom sa stile vedie konanie o zalobe o neplatnost
podanej proti predpisom vyhldsenym za protidstavné v roku 2011, ¢o potvrdzuje, Ze v belgickom prave
nemozno s istotou vyldcit, Ze normy, ktoré boli vyhldsené za protidstavné, sa budu nadalej uplatiovat,
pokial sa nevyhovie Zalobe o neplatnost.

50. Ako tvrdi Belgické krélovstvo, prax belgickych sudov mdze urcite viest k situdcii, v ktorej formalne
vyhldsenie protidstavnosti samo osebe de facto umoznuje vylucit akékolvek dalSie uplatiovanie
dotknutej normy. Okolnosti tohto konania v$ak sved¢ia o tom, Ze to vidy nemusi byt tak. Vzhladom
na vysSie uvedené mozno s urcitym opodstatnenim tvrdit, ze pravny stav predpisov, ktoré boli
vyhldsené za protiustavné, vyvoldva neistotu nezlucitelnd s pravnou istotou, ktord je nevyhnutnd, ked
ide o postudenie uplného stladu vnitrostatneho prava s poziadavkami tykajicimi sa prebratia smernice
v urcenej lehote.
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51. V tomto zmysle sthlasim s ndzorom Komisie o relevantnosti judikatiry Stdneho dvora
vyplyvajicej z rozsudku z 10. mdja 2001, Komisia/Holandsko', podla ktorej ,vnutrostitna
judikatura — aj ked sa povazuje za ustdlend —, podla ktorej sa vnuitrostitne pravne predpisy vykladaju
v zmysle povazovanom za zodpovedajtci poziadavkdm [urcitej] smernice, nemoéze byt dostatocne jasna
a presnd na to, aby splnala poziadavku préavnej istoty“, ¢o ,plati najmé v oblasti ochrany spotrebitelov.”
Odkaz na ,vnutrostatnu judikaturu“ sa véak moze podla modjho nézoru Gplne prirodzene vztahovat aj
na vnutrostatne pravne predpisy, ktoré upravuju Gcinky vyhldsenia protitistavnosti, ak tieto pravne
predpisy podliehaju — ako to uznali belgické orgdny — moznosti, hoci je v praxi malo pravdepodobna,
Ze sa vyskytnu pripady uplatnenia normy vyhldsenej za protitstavni. Takdto neistotu mozno vyriesit
prijatelnym spésobom len dplnym a radikilnym zrusenim normy nezlucitelnej s pravom Unie, ¢o
predpisy o vyhldseni protitistavnosti platné vo vnitrostatnom prave nélezite nezarucuju.

52. Vzhladom na vyssie uvedené sa domnievam, Ze je potrebné vyhoviet prvému zalobnému doévodu
tykajicemu sa nesplnenia povinnosti uvedenému Komisiou.

B — Druhy zZalobny dévod

53. Komisia namieta, Ze belgickd prévna dprava poskytuje spotrebitelovi prisnejsiu ochranu v oblasti
oznamovania zliav, nez aka poskytuje smernica 2005/29, pricom sa Komisia domnieva, ze vzhladom na
to, Zze uvedenou smernicou bola vykonand uplna harmonizicia nekalych obchodnych praktik, nie je
priestor na prijatie obmedzujicejsich vnuatrostatnych opatreni, a to ani na ucely zabezpecenia vyssej
miery ochrany spotrebitelom.

54. Belgické kréalovstvo nepopiera, Ze jeho pravna Gprava zarucuje spotrebitelom vy$$iu mieru ochrany,
nez aku poskytuje smernica 2005/29, ale tvrdi, Ze to dovoluje smernica 98/6, ktora sa v ¢ase uplynutia
lehoty poskytnutej Komisiou v jej odovodnenom stanovisku nadalej uplatiiovala.

55. Sidny dvor uz urdil, Ze ozndmenia o zlavich predstavuju obchodné praktiky v zmysle ¢ldnku 2
pism. d) smernice 2005/29", ktord ich definuje ,pouzitim mimoriadne Sirokej formulécie“™ ako
»konanie, opomenutie, sposob spravania alebo vyjadrenie, obchodnd komunikdcia vratane reklamy
a marketingu obchodnika, priamo spojené s podporou, predajom alebo dodavkou produktu
spotrebitelom®.

56. Preto je nepochybné, ze clanok 43 ods. 2 zdkona zo 14. jula 1991 a ¢lanky 20, 21 a 29 zakona zo
6. aprila 2010 sa tykaju ¢innosti spadajicej do posobnosti smernice 2005/29.

57. Belgické organy suhlasia s Komisiou v tom, Ze je isté, ze smernica 2005/29 — slovami Sudneho
dvora — ,na urovni Spoloc¢enstva uplne harmonizuje pravidla tykajuce sa nekalych obchodnych praktik
podnikov voci spotrebitelom“". Poukazuji v$ak na to, Ze tito smernica napriek tomu ,neobsahuje
prisposobené a harmonizované pravidld, ktoré by umoznovali urcit pravdivost ozndmeni o zlavich
z ekonomického hladiska“'®, pricom belgicky zédkonodarca napravil tento nedostatok na zéklade
smernice 98/6 o ochrane spotrebitelov pri oznacovani cien vyrobkov.

12 — Vec C-144/99 (Zb. s. 1-3541, bod 21).

13 — Sudny dvor to vyslovne konstatoval v uzneseni z 15. decembra 2011, Inno (C-126/11, bod 30), s odkazom na judikatdru stanovent
v rozsudkoch zo 14. janudra 2010, Plus Warenhandelsgesellschaft (C-304/08, Zb. s. I-217), a z 9. novembra 2010, Mediaprint Zeitungs- und
Zeitschriftenverlag (C-540/08, Zb. s. 1-10909).

14 — Rozsudok Plus Warenhandelsgesellschaft (uz citovany, bod 36).
15 — Tamze, bod 41.
16 — Bod 36 vyjadrenia k Zalobe.
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58. Domnievam sa vSak, ze pristup belgickych orginov vychddza z nespravneho predpokladu.
Predmetom smernice 98/6 — napriek jej ndzvu — nie je presne ochrana spotrebitelov pri oznacovani
cien vo vSeobecnosti, ale konkrétnejsie ich ochrana pred tazkostami, ktoré vyplyvaju z oznacovania
cien vyrobkov na zdklade réznych mernych jednotiek.

59. Ako je totiz vysvetlené v odévodneni 5 smernice 98/6, ,vdzba medzi oznacenim jednotkovej ceny
vyrobkov a ich balenim vo vopred stanovenych mnozstvich a objemoch, ktoré zodpovedaju
hodnotovym raddm prijatym na urovni spoloCenstva, sa ukdzali ako prili§ zlozité na pouzitie v praxi®,
a preto je ,v zdujme spotrebitela potrebné upustit od tejto vizby v prospech nového zjednoduseného
mechanizmu bez porusenia pravidiel o $tandardizdcii balenia“. Ako sa dalej uvddza v od6vodneni 6
smernice, zdkladom tohto nového mechanizmu je ,povinnost oznacit predajni cenu a jednotkovd
cenu|, ktord] prispieva vyraznou mierou k informovanosti spotrebitela, lebo je to najjednoduchsi
a najlepsi sposob ako spotrebitelovi umoznit vyhodnocovanie a porovnéavanie ceny vyrobkov, ako aj
rozhodovanie na zdklade jednoduchého porovnania®.

60. Cielom normotvorcu smernice 98/6 bolo preto ,zabezpecdit jednotné, jasné informdcie“'” o uvedeni
mnozstva vyrobkov vo vztahu k jednotnému systému mier ako zdkladu na urcenie ich ceny.

61. V tomto zmysle clanok 1 smernice 98/6 stanovuje, ze tito smernica ,upravuje oznacovanie
predajnej ceny a ceny za mernd jednotku na vyrobkoch, ktoré pontkaji obchodnici spotrebitelom; jej
ucelom je zlepsit informovanie spotrebitelov a zjednodusit porovnavanie cien“'®. Vetky hmotnopravne
ustanovenia smernice sa tykaju otdzok suvisiacich s oboma druhmi ceny."”

62. V smernici 98/6 teda nemozno ndjst ni¢ také ako ,prispdsobené a harmonizované pravidla, ktoré
by umoziovali urcit pravdivost ozndmeni o zlavich z ekonomického hladiska“, ¢o je uz spomenuta
formuldcia pouzitd belgickymi orgdnmi. Preto ani nemozno povazovat clanok 10 tejto smernice za
zaklad na to, aby clenské staty prijali normy, ktoré zarucia skutocnt ekonomicku existenciu zliav.

63. Clanok 10 smernice 98/6 stanovuje, 7e tito smernica ,nezabranuje ¢lenskym $titom prijimat alebo
zachovat si ustanovenia, ktoré st vyhodnejsie z hladiska informovanosti spotrebitela a porovndvania
cien, bez toho, aby porusili svoje zavazky vyplyvajice zo zmluvy®. Tieto vyhodnejsie ustanovenia sa
vSak logicky moézu tykat len oblasti, ktord je predmetom smernice 98/6, teda informovania
spotrebitelov o referen¢nych jednotkidch pouzivanych na urcovanie cien vyrobkov, ktoré ulahd¢i
porovnavanie cien nie vo vztahu k predchadzajucim cendm, ale vo vztahu k roéznym mernym
sustavam.

64. Informécie, ktoré sa maju poskytnit spotrebitelom v stvislosti s ,cenovymi zlavami“, v kone¢nom
dosledku nemozno povazovat za informécie spadajice do posobnosti smernice 98/6 a v ddsledku toho
sa na ne nemoze vztahovat moznost poskytnuta ¢lenskym staitom v ¢lanku 10 tejto smernice.

65. Napriek vyssie uvedenému je nepochybné, ze c¢lanok 3 smernice 2005/29 stanovuje viacero
pripadov, v ktorych pred jej ustanoveniami moézu mat prednost iné predpisy, ¢i uz predpisy
Spolocenstva, alebo predpisy clenskych statov.

17 — Odoévodnenie 12 smernice 98/6.

18 — Clanok 2 smernice stanovuje, Ze ,predajnou cenou sa rozumie kone¢nd cena za jednotku vyrobku alebo za stanovené mnozstvo vyrobku“
a ,jednotkovou cenou sa rozumie kone¢na cena... za kilogram, za liter, za meter, za meter $tvorcovy, za meter kubicky vyrobku alebo za int
jednotku mnozstva, ktord sa Casto a bezne pouziva v danom ¢lenskom $tite pri predaji konkrétneho vyrobku“. Podla tohto ustanovenia
napokon ,vyrobkami preddvanymi na mnoZstvo sa rozumejd vyrobky, ktoré nie st balené a merajti sa v pritomnosti spotrebitela“.

19 — Uvedenie oboch cien na vsetkych vyrobkoch, ktoré obchodnici ponudkaju spotrebitelom (¢lanok 3), poziadavka, aby obe ceny boli
jednoznacné, jasné a aby sa jednotkovd cena vztahovala na mnozstvo uvedené v stlade s ndrodnymi ustanoveniami a ustanoveniami
Spolocenstva (¢lanok 4), a mozné vynimky (¢lanok 5).
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66. Odsek 2 uvedeného clanku konkrétne stanovuje, ze smernica 2005/29 ,sa nedotyka zmluvného
prava, a najmd pravidiel o platnosti, uzavierani alebo uc¢inkoch zmluvy“. Podla méjho ndzoru je
zrejmé, Ze vnutrostitna pravna Uprava posudzovand v prejedndvanej veci sa nedotyka pravneho rezimu
zmlav, ale spadd do oblasti urcovania podmienok, za ktorych mozno verejnosti pontknut uzavretie
zmluvy, teda pravneho tkonu upraveného normami tvoriacimi zmluvné pravo.

67. Odsek 4 toho istého ¢lanku 3 smernice 2005/29 stanovuje, ze ,v pripadoch rozporu medzi
ustanoveniami tejto smernice a inymi pravnymi predpismi SpolocCenstva upravujicimi osobitné
aspekty nekalych obchodnych praktik maji prednost a na tieto osobitné aspekty sa pouziju iné pravne
predpisy Spoloc¢enstva“. Této vynimka tieZ neumoznuje zmenit vyssie uvedeny zaver, lebo vzhladom na
vyssie uvedené smernicu 98/6, na ktora sa odvolavaju belgické organy, so zretelom na jej ucel nemozno
povazovat za predpis, ktory upravuje ,konkrétne aspekty nekalych obchodnych praktik®.

68. Odsek 5 uvedeného clanku 3 napokon stanovuje, Ze ,pocas Siestich rokov od 12.6.2007 médzu
Clenské Staty pokracovat v uplatnovani v oblasti, ktord aproximuje tito smernica, vnutrostatnych
pravnych predpisov, ktoré sa restriktivnejsie alebo normativnejsie ako tdto smernica a ktoré
vykondvaji smernice obsahujice klauzuly o minimdlnej harmonizacii“. To plati pri splneni dvoch
podmienok. Po prvé takéto vnitro$titne prdvne predpisy musia byt ,zdsadné pre zabezpecenie
nélezitej ochrany spotrebitelov pred nekalymi obchodnymi praktikami a... primerané k dosiahnutiu
tohto ciela“. Po druhé, ako sa uvddza v odseku 6 toho istého clanku 3, clenské s$taty musia
sbezodkladne ozndmi[t] Komisii akékolvek vnutrostitne predpisy, ktoré sa uplatiuja na zéklade
odseku 5.

69. Clanok 3 ods. 5 smernice 2005/29 nespreshuje, ktoré ,smernice obsahujtce klauzuly o minimalnej
harmonizicii“ sa moézu pocas Siestich rokov nadalej uplatnovat prostrednictvom prisnejsich
vnutrostatnych pravnych predpisov. Na tGcely vykladu moze byt uzito¢né konstatovanie obsiahnuté
v bode 45 dovodovej spravy k navrhu predlozenému Komisiou,” kde sa uvadza, ze ,ked odvetvovd
smernica upravuje len niektoré aspekty obchodnych praktik, napriklad poziadavky tykajice sa obsahu
informdcii, rdmcova smernica sa uplatni na iné aspekty, napriklad ak by informacie vyzadované
odvetvovou prdvnou upravou boli prezentované spésobom uvddzajicim do omylu. Smernica preto
doplna jestvujice a budtce pravne predpisy, ako je navrhované nariadenie o podpore predaja alebo
smernica o spotrebitelskom tvere a smernica o elektronickom obchode”.

70. Smernica 98/6 obsahuje ,poziadavky tykajice sa obsahu informacii“ o cendch, ale — ako uz bolo
uvedené — nie o znizenych cendch, ktoré si predmetom vnutrostatnej pravnej upravy posudzovanej
v tomto konani. Preto uvedentt pravnu Gpravu nemozno zahrnat do pripadu uvedeného v ¢lanku 3
ods. 5 smernice 2005/29 a uplatiiovat ju aj po uplynuti lehoty stanovenej na prebratie tejto smernice
do vnutrostatneho pravneho poriadku.

71. Z toho moze vyplynut jedine zaver, Ze v celom rozsahu plati zdkaz stanoveny v clanku 4
smernice 2005/29, ,ktory clenskym Stitom vyslovne zakazuje zachovat alebo prijat prisnejsie
vnuatrostdtne opatrenia, a to ani s cielom zabezpecit vy$siu droven ochrany spotrebitelov**'.

72. V désledku toho — ako tvrdi Komisia —, kedze v prilohe I smernice 2005/29 nie je uvedeny pripad
oznameni o zlavich, ktoré nie st v sulade s takymi podmienkami, aké stanovuje belgickd pravna
uprava, uvedené obchodné praktiky sa moézu povazovat za nekalé len v pripade, ak na zdklade
individudlneho preskiimania zodpovedaja pripadom uvedenym v ¢lankoch 5 az 9 tejto smernice.

20 — KOM(2003) 356 v kone¢nom zneni. 2003/0134 (COD).
21 — Rozsudok Plus Warenhandelsgesellschaft (uz citovany, bod 50).
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73. Podmienky, ktoré vyzaduje belgickd pravna Gprava na oznamovanie zliav, mozu viest k vysledku,
podla ktorého zakazuju prostrednictvom vnutrostitneho priva oznamenia, ktoré nepredstavuju nekald
alebo klamlivii obchodnu praktiku v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 smernice 2005/29, podla ktorého
»obchodna praktika sa povazuje za klamlivd, ak obsahuje nespravne informdcie a je preto nepravdiva,
alebo akymkolvek sposobom, vratane celkového prevedenia, uvadza do omylu alebo je spdsobild uviest
do omylu priemerného spotrebitela, a to aj ked je tito informdcia vecne sprdvna vo vztahu k jednému
alebo viacerym nasledujicim prvkom, pricom v obidvoch pripadoch zapri¢inuje alebo je sposobila
zapricCinit, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil:... d) cena
alebo sposob vypoctu ceny, alebo existencia osobitnej cenovej vyhody*.

74. Ozndmenia o zlavich v kone¢nom dosledku — bez ohladu na to, ¢i zodpovedaju alebo
nezodpovedajt belgickej pravnej tiprave — mozno povazovat za odporujtice pravu Unie len vtedy, ak
na zdklade individudlneho preskiimania zodpovedaju pripadom nekalych praktik vymedzenych
v sulade s kritériami stanovenymi v clankoch 5 az 9 smernice 2005/29.

75. V suvislosti s tvrdeniami belgickych orgdnov v tom zmysle, Ze vyssia miera prisnosti vnutrostatnej
pravnej upravy je v konecnom doésledku odovodnena pravom na informdcie, treba — spolu
s Komisiou — pripomenut, ze — ako je zdoraznené v oddvodneni 15 smernice 2005/29 — len
informdcie, ktorych »poziadavky vo vztahu k obchodnej komunikécii, reklam[e] a marketing[u]“ boli
stanovené pravom Unie, ,sa povazuju za podstatné podla tejto smernice. Clenské $taty budd moct
zachovat alebo doplnit poziadavky na informdcie tykajice sa zmluvného prava a s dosledkami na
zmluvné pravo, ak je to pripustné podla minimélnych klauzdl v existujacich ndstrojoch prava
Spolocenstva. ... Vzhladom na Gplnd harmoniziciu zavedenu touto smernicou sa iba informadcie
vyzadované pravom Spolocenstva povazujui za podstatné na tcely ¢lanku 7 ods. 5 tejto smernice. Ak
¢lenské staty zaviedli dodatocné poziadavky na informécie nad ramec poziadaviek stanovenych v prave
Spolocenstva na zdklade minimalnych $tandardov, ich opomenutie nebude predstavovat klamlivé
opomenutie podla tejto smernice“. V odévodneni 15 sa sice dalej uvadza, Ze ,c¢lenské $taty budi moct,
ak je to pripustné podla minimdlnych $tandardov v prave Spolocenstva, zachovat alebo zaviest
prisnejsie ustanovenia v stlade s pravom Spolocenstva, aby zabezpecili vyssi stupen ochrany
individuélnych zmluvnych prdv spotrebitelov’. Ako v$ak bolo uvedené, v prejednavanom pripade
smernica 98/6 podla mojho ndzoru neposkytuje zdklad pre prisnej$iu pravnu dpravu, ktord je
predmetom tohto konania.

76. Smernica 2005/29 preto nepriptsta, aby boli v zdsade zakdzané ozndmenia o zlavdch, ktoré
nezodpovedaju pravidlam vnutro$titnej pravnej upravy, o aku ide v prejedndvanej veci. Zakaz tohto
druhu by bol pripustny jedine vtedy, ak by tento druh ozndmeni bol uvedeny
v prilohe I smernice 2005/29, ¢o nie je tak. Preto je pripustny len zdkaz zaloZeny na individualnom
preskumani v rozsahu, v akom vyplyva z uplatnenia kritérii stanovenych v ¢lankoch 5 az 9 uvedenej
smernice.

77. V dosledku toho sa domnievam, Ze Belgické kralovstvo nedodrzalo ¢ldanok 4 smernice 2005/29,
lebo ¢lanok 43 ods. 2, zakona zo 14. jula 1991 a clanky 20, 21 a 29 zdkona zo 6. aprila 2010 poskytuja
spotrebitelovi prisnej$iu a ndroc¢nejsiu ochranu, nez akd je stanovend v uvedenej smernici.

C — Treti Zalobny dévod

78. Tretie nesplnenie povinnosti namietané Komisiou sa tyka zdkazu podomového ambulantného
predaja stanoveného v clanku 4 ods. 1 trefom pododseku zdkona z 25. juna 1993 zavedeného
¢lankom 7 zdkona zo 4. jula 2005 a zdkazu, aby urcité vyrobky boli predmetom ambulantného
predaja, v zmysle ¢lanku 5 ods. 1 kralovského nariadenia z 24. septembra 2006. Tak ako v pripade
druhého zalobného dovodu tykajiceho sa nesplnenia povinnosti, ktory bol prave preskimany, Komisia
tvrdi, ze smernica 2005/29 nepredpokladd také zdkazy, a preto vzhladom na to, Ze fiou bola vykonana
uplna harmonizdcia, uvedend smernica brani tymto vnuatrostitnym predpisom.
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79. Je zrejmé, ze ambulantny predaj predstavuje obchodnu praktiku v zmysle clanku 2 pism. d)
smernice 2005/29. Podla mo6jho ndzoru nemozno pochybovat ani o tom, Ze prisnejsia vnutro$tatna
pravna uprava platnd v Belgickom kréalovstve je v celom rozsahu zalozend na smernici 85/577 na
ochranu spotrebitela pri zmluvich uzatvdranych mimo prevddzkovych priestorov, ktorej ¢lanok 8
dovoluje ,c¢lenskym $tdtom prijat alebo zachovat priaznivejsie ustanovenia na ochranu spotrebitelov
v oblasti svojej posobnosti.

80. Otéazkou je, ¢i je tito vyss$ia uroven ochrany, ktord smernica 85/577 pripasta, zlucitelnd aj so
smernicou 2005/29, ktord v prilohe I neuvadza spravanie, ktorého sa tyka predmetna vnutrostatna
pravna Gprava, ako praktiky, ktoré si v kazdom pripade nekalé.

81. Odpoved treba v zasade hladat v ¢lanku 3 ods. 5 smernice 2005/29, ktory — ako som uz
uviedol — stanovuje, ze ,pocas S$iestich rokov od 12.6.2007 moézu clenské Stity pokracovat
v uplatnovani v oblasti, ktori aproximuje tato smernica, vnatrostatnych pravnych predpisov, ktoré st
restriktivnejsie alebo normativnejSie ako tdto smernica a ktoré vykondvaju smernice obsahujtce
klauzuly o minimdlnej harmonizacii. Tieto opatrenia musia byt zdsadné pre zabezpecenie ndleZitej
ochrany spotrebitelov pred nekalymi obchodnymi praktikami a musia byt primerané k dosiahnutiu
tohto ciela“. Netreba zabudat na to, Ze podla odseku 6 toho istého c¢lanku 3 ¢lenské $tity musia
»bezodkladne ozndmi[t] Komisii akékolvek vnutrostitne predpisy, ktoré sa uplatiuja na zéklade
odseku 5.

82. Smernica 2005/29 teda predpokladd pripad prechodného obdobia, pocas ktorého mézu clenské
$taty prijat prisnejSie alebo ndroc¢nejsie opatrenia, ak s splnené viaceré podmienky. Po prvé tieto
opatrenia musia vykondvat urcité smernice. Po druhé musi ist o opatrenia, ktoré su zasadné pre
ochranu spotrebitelov pred nekalymi praktikami a primerané k dosiahnutiu tohto ciela. Po tretie
takéto opatrenia sa musia bezodkladne ozndmit Komisii.

83. V prejednavanom pripade bol tak zdkaz urcitych druhov ambulantného predaja, ako aj zdkaz toho,
aby urcité vyrobky mohli byt predmetom tohto druhu predaja, zavedeny prostrednictvom
vnutrostitnych predpisov prijatych po nadobudnuti uc¢innosti smernice 2005/29 a pred
12. junom 2013, ked sa skoncilo prechodné obdobie stanovené v ¢lanku 3 ods. 5 smernice 2005/29.

84. Z toho bezprostredne vyplyva problém, ¢i sa ¢lanok 3 ods. 5 smernice 2005/29 dotyka len
prisnejsich vnutrostatnych pravnych dprav, ktoré sa uz uplatiovali v okamihu nadobudnutia G¢innosti

uvedenej smernice 2005/29, s prihliadnutim na to, Ze vyraz ,mozu... pokracovat v uplatnovani“ zrejme
vylu¢uje moznost prijatia predpisov tohto druhu po nadobudnuti Gi¢innosti smernice 2005/29.

85. Domnievam sa totiz, ze ¢lanok 3 ods. 5 sa tyka len vnuatrostatnych pravnych tprav, ktoré sa v case
nadobudnutia G¢innosti smernice 2005/29 uz uplatiovali. Bez ohladu na vyssie uvedené vsak na ucely
prejedndvanej veci nie je az tak rozhodujice to, ¢i sa prisnejSie vnutrostitne predpisy v case
nadobudnutia Gc¢innosti tejto smernice uplatnovali alebo neuplatiovali, ako to, ¢i sa uvedené predpisy
moézu alebo nemdzu prijat na vykonanie smernic, ktoré obsahuju klauzuly o minimdalnej harmonizicii
v zmysle uvedeného clanku 3 ods. 5.

86. Treba mat na zreteli, Ze uvedené ustanovenie sa tyka ,vnuatrostatnych pravnych predpisov, ktoré su
restriktivnejsie alebo normativnejsie ako tdto smernica a ktoré vykondvaji smernice obsahujtce
klauzuly o minimalnej harmonizacii“. Domnievam sa, ze ak takéto smernice dovoluju neskorsie prijatie
prisnejsich pravnych predpisov, tieto prévne predpisy tiez mozno povazovat za uplatnitelné na zdklade
¢lanku 3 ods. 5 smernice 2005/29.
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87. Clanok 8 smernice 85/577 navyse dovoluje ,¢lenskym $titom prijat alebo zachovat“* prisnejsie

ustanovenia, a preto sa domnievam, Ze mozno konstatovat, Ze je nepodstatné, ¢i tieto ustanovenia boli
prijaté po nadobudnuti uc¢innosti smernice 2005/29.

88. Vzhladom na vyssie uvedené je teraz v zdsade potrebné preskimat, ¢i st predmetné vnutro$titne
pravne predpisy — ako to vyzaduje uvedeny c¢lanok 3 ods. 5 — ,zasadné pre zabezpecenie nilezitej
ochrany spotrebitelov pred nekalymi obchodnymi praktikami a... primerané k dosiahnutiu tohto ciela“.

89. Domnievam sa vsak, Ze nie je potrebné posudzovat oba aspekty, pokial je nepochybné, ze v kazdom
pripade nebola splnend povinnost stanovend v odseku 6 uvedeného ¢lanku 3 smernice 2005/29, podla
ktorého clenské staty musia ,bezodkladne ozndmi[t] Komisii akékolvek vnutrostitne predpisy, ktoré sa
uplatnujui na zéklade odseku 5%

90. Belgické organy v relevantnom case ,bezodkladne” neoznamili prisnejsie ustanovenia obsiahnuté
v ¢lanku 4 ods. 1 tretom pododseku zakona z 25. juna 1993 zavedenom c¢lankom 7 zdkona zo 4. jila
2005 a v ¢lanku 5 ods. 1 krdlovského nariadenia z 24. septembra 2006. Za tychto okolnosti je podla
moéjho ndzoru zrejmé, ze na prejedndvany pripad sa nevztahuje prechodnd vynimka stanovena
v ¢lanku 3 ods. 5 smernice 2005/29, v dosledku c¢oho treba konstatovat existenciu nesplnenia
povinnosti, ktoré Komisia v tomto smere pripisuje Belgickému kréalovstvu.

91. Podla ¢lanku 138 ods. 1 rokovacieho poriadku, pokial sa vyhovie vSetkym Zalobnym dévodom, je
potrebné ulozit Belgickému kréalovstvu povinnost nahradit trovy konania.

VI — Navrh
92. Na zéklade vyssie uvedenych avah navrhujem, aby Stdny dvor rozhodol takto:

1. Belgické krdlovstvo tym, ze vylucilo z podsobnosti zdkona z 5. jina 2007, ktorym sa preberd
smernica 2005/29, osoby vykondvajice slobodné povolanie, ako aj zubnych lekarov
a fyzioterapeutov, nedodrzalo ¢lanok 3 smernice 2005/29 v spojeni s jej ¢lankom 2 pism. b) a d).

2. Belgické kralovstvo tym, Ze poskytlo v ¢lanku 43 ods. 2 zdkona zo 14. jula 1991 a v ¢ldnkoch
20, 21 a 29 zdkona zo 6. aprila 2010 prisnejsiu alebo naroc¢nej$iu ochranu, nez aka stanovuje
smernica 2005/29, nedodrzalo ¢ldanok 4 smernice 2005/29.

3. Belgické kralovstvo tym, Ze v ¢ldnku 4 ods. 1 tretom pododseku zdkona z 25. juna 1993
zavedeného clankom 7 zakona zo 4. jala 2005 zakazalo urcité druhy podomového ambulantného
predaja, a tym, Ze zakdzalo, aby urcité vyrobky boli predmetom ambulantného predaja, ako to
stanovuje ¢ldnok 5 ods. 1 kralovského nariadenia z 24. septembra 2006, nedodrzalo ¢lénok 4
smernice 2005/29.

4.  Belgické krélovstvo je povinné nahradit trovy konania.

22 — Kurzivou zvyraznil generalny advokat.
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