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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
NIILO JAASKINEN
prednesené 30. aprila 2014

Vec C-417/12 P

Danske kralovstvo
proti

Komisii

»Odvolanie — Nepripustnost — EPUZF — ,Zaru¢na sekcia’ — Vyltucenie niektorych vydavkov
vynalozenych Dénskym krélovstvom z financovania Spolo¢enstvom z dévodu vynatia ploch —
Kontroly pomocou dialkového snimania — Clanky 15, 22 a 23 nariadenia (ES) ¢. 2419/2001 —
Clanok 19 nariadenia (ES) ¢. 2316/1999 — Vegetaény kryt na vynatych plochdch — Dékazné bremeno
a miera dokazného bremena — Podmienky uplatnenia pausalnej opravy“

I - Uvod

1. Z ustélenej judikatary vyplyva, Ze ¢lenské $taty maju povinnost zorganizovat sibor administrativnych
kontrol a kontrol na mieste, ktoré umoznia zabezpecit riadne dodrziavanie vecnych a formélnych
podmienok poskytovania sum z Eurépskeho polnohospodarskeho usmernovacieho a zaru¢ného fondu
(EPUZF). Pokial Komisia zisti pochybenia a konstatujd sa straty pre EPUZF, Komisia moze
z financovania vylacit neopravnené vydavky. To isté plati v pripade existencie vaznych a rozumnych
pochybnosti v tomto smere, pokial dotknuty ¢lensky $tit nedokédze poskytnut doékazy na podporu
svojich tvrdeni, ktoré maji uvedené pochybnosti rozptylit. Touto zdsadou sa riadi jednak urcenie
dokazného bremena a jednak uplatnenie pausilnych oprav v pripade nezrovnalosti v stvislosti so
sumami poskytovanymi z EPUZF.

2. Dénske kralovstvo vo svojom odvolani navrhuje zru$enie rozsudku VSeobecného sidu Eurdpskej
tnie z 3. jala 2012* (dalej len ,napadnuty rozsudok®), ktorym bola zamietnuté jeho Zaloba, v ktorej
navrhovalo v prvom rade ciastocné zrusenie rozhodnutia Komisie 2009/253/ES z 19. marca 2009
(dalej len ,sporné rozhodnutie“)® v rozsahu, v akom vylu¢uje z financovania Spolo¢enstvom niektoré
vydavky vynalozené Danskym krélovstvom z dévodu vynatia ploch.

3. Pokial ide o Dénske krdlovstvo, Eurépska komisia v spornom rozhodnuti navrhla uplatnenie
pausalnych financ¢nych oprav vo finan¢nych rokoch 2003, 2004 a 2005, ktoré sa tykaja hospodarskych
rokov 2002, 2003 a 2004. Opravy dosahovali v zavislosti od konkrétneho pripadu 2% az 5% alebo az
10% a ich dovodom boli medzery zistené v oblasti kontrol pomocou dialkového snimania a kontrol
dodrziavania legislativnych poziadaviek na vynaté plochy (dalej len ,kontroly vynatych ploch®).

1 — Jazyk prednesu: franctizstina.
2 — Rozsudok Dansko/Komisia (T-212/09, EU:T:2012:335).
3 — Rozhodnutie, ktorym sa z financovania Spoloc¢enstvom vylucuji niektoré vydavky vynalozené c¢lenskymi $titmi v rdmci zdrucnej sekcie

Eurépskeho polnohospoddrskeho usmerfiovacieho a zdru¢ného fondu (EPUZF) a v rémci Eurépskeho polnohospodarskeho zaruéného fondu
(EPZF) (U. v. EU L 75, s. 15).
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II — Okolnosti predchadzajice sporu, konanie pred Vseobecnym sidom a napadnuty rozsudok

4. Dénske kréalovstvo ndvrhom podanym do kanceldrie Sidu prvého stupna 2. juna 2009 podalo Zalobu,
ktorou sa v prvom rade domahalo ¢iasto¢ného zrusenia sporného rozhodnutia. Zaloba, ktora bola
v kancelarii Sidu prvého stupna zaregistrovand pod ¢islom T-212/09, vychddzala zo Styroch zalobnych
dovodov, ktoré boli zalozené po prvé na nespravnom pravnom posudeni pravidiel tykajiacich sa
kontroly pomocou dialkového snimania, po druhé na nespravnom priavnom posddeni pravidiel
tykajacich sa kontroly vynatych ploch, po tretie na poruseni podstatnych formalnych nalezitosti a po
Stvrté na nespravnom pravnom posudeni pravidiel tykajicich sa finanénych oprav.

5. Vseobecny sud napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu v celom rozsahu a kazdému z ucastnikov
konania ulozil povinnost znasat vlastné trovy konania.

6. Pokial ide o podrobny opis skutkovych okolnosti a konania, z ktorého spor vychadza, odkazujem na
udaje uvedené v napadnutom rozsudku.

IIT — Navrhy acastnikov konania a konanie pred Sitdnym dvorom

7. Navrhom podanym do kancelérie Stiidneho dvora 13. septembra 2012 podalo Dénske krélovstvo
odvolanie proti napadnutému rozsudku. Navrhuje v nom, aby Sidny dvor v celom rozsahu alebo
ciastocne zrusil rozsudok Vseobecného sudu, aby vyhovel navrhom predlozenym Vseobecnému sudu
a subsididrne aby vritil vec Vseobecnému stidu na nové prejednanie.

8. Danske kralovstvo uvddza na podporu svojho odvolania pédt ddévodov. Prvy odvolaci dovod je
zaloZzeny na nespravnom pravnom posudeni, pokial ide o vyklad ¢lanku 15 nariadenia ¢. 2419/2001
v spojeni s clankom 23 rovnakého nariadenia v stvislosti s nepostacujucimi opatreniami v oblasti
kontroly pomocou dialkového snimania.* Druhy odvolaci dovod je zalozeny na dvojnisobnom
nespravnom pravnom posudeni, a to jednak na nespravnom vyklade clanku 19 ods. 4 nariadenia
¢. 2316/1999 a jednak na neod6vodnenej a nevymedzenej povinnosti vysekat pripadny vegeta¢ny kryt.”
Treti odvolaci dévod je zaloZzeny na skresleni dokazného bremena. Stvrty odvolaci dévod je zalozeny na
nespravnom uplatneni podmienok pausdlnej opravy, zatial ¢o podla piateho odvolacieho dévodu
podmienky na uplatnenie pausilnych oprav vo vyske 5% a 10 % neboli splnené.

9. Komisia navrhuje, aby Sddny dvor odvolanie zamietol a subsididrne aby potvrdil napadnuty
rozsudok a zaviazal Dénske krélovstvo na ndhradu trov konania.

4 — Clénok 15 nariadenia Komisie (ES) ¢. 2419/2001 z 11. decembra 2001 stanovujiceho podrobné pravidld uplatiovania integrovaného
spravneho a kontrolného systému pre urcité programy pomoci spolocenstva, zriadeného nariadenim Rady (EHS) ¢. 3508/92 (U. v. ES L 327,
s. 11; Mim. vyd. 03/034, s. 308), stanovuje, ze administrativne kontroly a kontroly na mieste st robené takym spdsobom, ktory zaisti Gc¢inné
overenie zhody s podmienkami, za ktorych sa pomoc udeluje. Clanok 23 ods. 1 uvedeného nariadenia okrem iného stanovuje, ze ak ¢lensky
$tét vyuziva dialkové snimanie na celej vzorke alebo casti vzorky, zény, ktoré maju byt kontrolované dialkovym snimanim, st v rdmci
moznosti vybrané bertic do uvahy primerané rizikové faktory, ktoré maju byt stanovené ¢lenskym $tatom. Podla odseku 2 uvedeného ¢ldnku
¢lensky $tét vykond fotografickd interpretaciu satelitnych obrazkov alebo leteckych fotografii vietkych polnohospodarskych parciel, ktoré maja
byt kontrolované, s ohladom na rozpozndvanie vegeta¢ného krytu a meranie plochy, ako aj kontroly na mieste vSetkych Ziadosti, pre ktoré
fotografickd interpretdcia neumoznuje overit presnost vyhldsenia k spokojnosti prislusného organu. Odsek 3 tohto ¢lanku stanovuje, ze ak
¢lensky stat vyuziva dialkové snimanie, dodato¢né kontroly uvedené v ¢lénku 18 ods. 2 st uskuto¢nené pomocou tradi¢nych kontrol na
mieste, pokial uz nie je mozné uskuto¢nit ich pomocou dialkového snimania v rdmci bezného roku.

5 — Clénok 19 ods. 3 a 4 nariadenia Komisie (ES) ¢ 2316/1999 z 22. oktébra 1999, ktoré ustanovuje podrobné pravidld na uplatiiovanie
nariadenia Rady (ES) ¢. 1251/1999, ktorym sa zriaduje systém podpory pre producentov uréitych plodin pestovanych na ornej pode (U. v. ES
L 280, s. 43; Mim. vyd. 03/026, s. 362), stanovuje, Ze ,plochy vynaté z obrdbania sa nesmu pouZit na polnohospoddrsku produkciu Ziadneho
iného druhu, ako je ustanovené v ¢ldnku 6 (3) nariadenia (ES) ¢. 1251/1999 alebo na akékolvek lukrativne dcely, ktoré st nezlucitelné
s pestovanim plodin na ornej pode”, a ze ,¢lenské Staty uplatnia vhodné opatrenia s ohladom na $pecifickd situdciu ploch vynatych
z obrabania, aby sa zabezpecilo, Ze sa udrziavaji a Ze je chranené zivotné prostredie. Také opatrenia mozu taktiez zahfnat poziadavku na
zeleny vegetacny kryt; v takom pripade musia opatrenia zabezpecit, aby sa zeleny vegeta¢ny kryt nemohol vyuzit na produkciu osiva a aby sa
za ziadnych okolnosti nepouzil na polnohospodérske ucely pred 31. augustom alebo pred 15. janudrom na vyrobu plodin na predaj.”
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10. Francuzskej republike, Holandskému kralovstvu, Finskej republike a Svédskemu kralovstvu bolo
povolené vstipit do konania na podporu ndvrhov Danskeho krdlovstva. Tieto clenské staty predlozili
vyjadrenia vedlajsich ucastnikov konania.

11. Pocas pojedndvania, ktoré sa uskutocnilo 12. decembra 2013, boli vypocuti zéstupcovia Ddnskeho
krdlovstva a Komisie, ako aj zéstupca Svédskeho krélovstva.

IV — Pravna analyza

A — O pripustnosti odvolania

12. Komisia v prvom rade navrhuje ,zamietnutie“ odvolania, podla mna vs$ak v skuto¢nosti navrhuje,
aby Sudny dvor vyhldsil odvolanie za nepripustné. Komisia totiz tvrdi, Ze toto odvolanie len opakuje
alebo doslovne reprodukuje doévody a tvrdenia uvedené pred VSeobecnym sidom vratane takych,
ktoré vychadzali zo skuto¢nosti vyslovne zamietnutych tymto stdom. Dalej uvadza, Ze také odvolanie
je skor jednoducho navrhom smerujicim k opdtovnému preskimaniu zaloby podanej na Vseobecny
sud, ¢o je vynaté z prdvomoci Stidneho dvora.® Komisia sa domnieva, Ze odvolanie podané Danskym
kralovstvom sa tyka vylu¢ne — alebo prinajmensom vo velmi velkej miere — posddenia skutkovych
okolnosti VSeobecnym stiidom.

13. Pokial ide o mna, chcem poukédzat na to, Ze odvolanie nesporne obsahuje niektoré z prvkov
vytykanych Komisiou. Vyhrady Danskeho krélovstva st vsak jasne zalozené na tvrdenych nespravnych
pravnych postdeniach, ktorych sa dopustil VSeobecny sud. Cielom odvolania je totiz v podstate
spochybnenie stanoviska Vseobecného stidu k viacerym pravnym otdzkam, ktoré mu boli predlozené
v prvostupnovom konani, vratane pravnej kvalifikicie skutkovych okolnosti zo strany Vseobecného
sudu. Z judikatiry Stdneho dvora vyplyva, ze kedZe teda uvedené odvolanie presne uvadza vytykané
body napadnutého rozsudku, ako aj dévody a tvrdenia, o ktoré sa opiera, nemozno ho vyhlésit za
nepripustné v celom rozsahu.”

B — O prvom odvolacom dévode zaloZenom na nespravnom vyklade nariadenia ¢. 2419/2001 a na
Ciastocnom opomenuti rozhodnit

1. Argumentdcia ucastnikov konania

14. Pokial ide o vyklad ¢ldnkov 15 a 23 nariadenia ¢. 2419/2001, Dénske krélovstvo podporované
v tomto smere Francizskou republikou tvrdi, ze VSeobecny sid vychddza z nespravneho vykladu, ked
v bodoch 51 a 52 napadnutého rozsudku konstatuje, ze Komisia moze pri posudzovani ucinnosti
kontrol pomocou dialkového snimania v clenskych $titoch pouzit vsetky primerané prostriedky
vritane merania na zemi pomocou globédlneho systému na urcovanie polohy (dalej len ,systém GPS®),
aby mohla uskuto¢nit porovnanie. Danske krélovstvo tvrdi, Ze rozdiel medzi meranim pomocou
dialkového snimania a meranim pomocou systému GPS nemoze slizit na urcenie toho, ¢i bolo
dialkové snimanie dostato¢ne t¢inné v zmysle ¢lanku 15 nariadenia ¢. 2419/2001.

15. Dalej tvrdi, Ze Vieobecny sid v napadnutom rozsudku opomenul rozhodntt o niektorych dalsich
zalobnych dovodoch, ktorymi Ddanske kralovstvo spochybnuje platnost zdverov Komisie v suvislosti
s ucinnostou déanskych opatreni kontroly pomocou dialkového snimania s od6vodnenim, ze tieto
zévery vychddzaju z niekolkych zdsadnych omylov. Danske krdlovstvo sa za tychto okolnosti domnieva,

6 — Rozsudok Reynolds Tobacco a i./Komisia (C-131/03 P, EU:C:2006:541, body 49 a 50).
7 — Rozsudok Polsko/Komisia (C-335/09 P, EU:C:2012:385, bod 28).
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ze Vseobecny sid neopisuje verne skutkové okolnosti, ked v bode 50 napadnutého rozsudku tvrdi, ze
Komisia uz predtym spochybnila kvalitu uskutoc¢novanych kontrol pomocou dialkového snimania.
Vseobecny sud okrem toho nezohladnil ndpravné opatrenia, ktoré Dénske kréalovstvo prijalo
v stvislosti s pouzivanim tzv. ,,obrazkov HR“ (obrdzky s vysokym rozli$enim).®

16. Komisia tvrdi, Ze V$eobecny sid v bodoch 48 a 49 napadnutého rozsudku spravne konstatoval, ze
kontroly uskuto¢nované danskymi orgdnmi sa ukdzali ako nedostato¢né, a v bodoch 51 a 52
napadnutého rozsudku usudil, ze vyhrada, ktord Dénske krélovstvo uviedlo aj v odvolani, nie je
dovodna.

2. Postdenie

17. Skuto¢nost, Ze Vseobecny sid spravne usudil, Ze v prejednavanej veci nejde o to, ¢i je pouzitie
obrazkov s vysokym rozliSenim povolené, ale o to, akym sposobom sa uvedené obrazky maja pouzit,
je podla mna zdsadna.’ Z relevantnych ustanoveni prava Unie, t. j. najmi z ¢lanku 15 nariadenia
¢. 2419/2001 a z ¢lanku 22 ods. 1" nariadenia ¢. 2419/2001, totiz vyplyva, Ze ¢lenské $taty maju prijat
opatrenia, ktoré podla ich ndzoru zarudia ucinnost kontrol, a teda aj presnost merania pomocou
dialkového snimania. "

18. Danske krélovstvo vsak nespréavne tvrdi, Ze VSeobecny sud vychddzal z nesprivneho vykladu
¢lankov 15 a 23 nariadenia ¢. 2419/2001, pokial ide o pouzitie merania pomocou systému GPS na
urcenie toho, ¢i bolo dialkové snimanie dostato¢ne G¢inné v zmysle nariadenia ¢. 2419/2001.

19. Podla méjho nézoru Vseobecny sud spravne uznal nielen zodpovednost ¢lenskych $tatov, pokial ide
o kvalitu kontrol, ale aj prdvo Komisie na pripadné dodato¢né overovanie s cielom posudit spolahlivost
kontrol vykondvanych c¢lenskymi $titmi. VSeobecnému stdu nemozno vytykat, Ze uprednostnil
konkrétnu metédu merania alebo ze vyvodil neprimerané zavery v pripade pouzitia odlisSnych meté6d.
Znenie ani ciel ¢lankov 15, 22 a 23 nariadenia ¢. 2419/2001 si nevyzaduje, aby Komisia pri overovani
spolahlivosti vnuatrostatnych kontrol uprednostriovala ur¢itd metédu.

20. Vseobecny sud teda mohol konstatovat, ze nezrovnalosti zistené Komisiou pocas vysSetrovania
poukazujui na nedostato¢nost kontrol na mieste vykondvanych Ddnskym kralovstvom s cielom overit
meranie plochy parciel, ktoré sa povodne uskuto¢nilo pomocou obrazkov s vysokym rozlisenim.*

21. Vseobecny sud sa teda domnieva, ze Dénske kralovstvo Komisii neoprdvnene vytyka, Ze pocas
vySetrovania v rokoch 2002, 2003 a 2004 pouzila odlisnd metéddu nez dotknuty clensky stat, t. j.
meranie pomocou systému GPS." Pokial totiz platnd prévna Uprava neukladd pouzitie konkrétnej
metddy merania, z ustanoveni ¢lanku 22 ods. 1 prvej vety nariadenia ¢. 2419/2001 vyplyva, Ze clenské
$taty si sice mozu vybrat prostriedky na urcenie plochy polnohospodérskych parciel, no uvedené
prostriedky musia spinat poziadavku presnosti. Aby teda Komisia mohla posudit, ¢i ¢lenské $taty tito
poziadavku splnili, musi mat moznost pouzit vsetky primerané prostriedky, ktoré jej umoznia co
najpresnejsie urcit plochu kontrolovanych parciel." S tymto stanoviskom Vseobecného sudu sthlasim
vo vsetkych smeroch.

8 — Chcem poukdzat na to, Ze icastnici konania tento pojem nevymedzili.
9 — Bod 44 napadnutého rozsudku.

10 — Clanok 22 ods. 1 stanovuje: ,Plochy polnohospodarskej parcely sd stanovené akymkolvek primeranym spdsobom, definovanymi prislugnym
organom, ktory zaistuje meranie s presnostou prinajmensom rovnou presnosti pozadovanej pre oficidlne merania na zaklade narodnych
pravidiel. Prislu$ny orgdn stanovi marzu tolerancie, beriic do Gvahy pouziti metédu merania, presnost dostupnych oficidlnych dokumentov,
miestne faktory, také ako svah a tvar parcely a ustanovenia odseku 2.

11 — Bod 41 napadnutého rozsudku.
12 — Bod 49 napadnutého rozsudku.
13 — Bod 51 napadnutého rozsudku.
14 — Bod 52 napadnutého rozsudku.
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22. Vyklad navrhnuty Danskym krdlovstvom okrem toho podla méjho ndzoru nie je v silade s dvoma
urovnami kontroly, na ktorych je zalozené ztuctovanie vydavkov EPUZF. Na jednej strane totiz platobné
organy na vnutrostatnej Grovni spracivaju ziadosti o financovanie a na mieste overujd, ¢i st naozaj
splnené podmienky poskytnutia pomoci. Na druhej strane na trovni Unie samotnd Komisia na
zéklade vnutrostatnych sprav platobnych organov vykondva kontroly na mieste systémom vzorkovania
s ciefom overit spolahlivost vnatrostitnych systémov kontroly. Dokonald zhoda tychto dvoch trovni
z hladiska pouzivanych metéd by mala za nisledok oslabenie systému.

23. Pokial ide o tvrdené opomenutie VSeobecného stdu rozhodnut o niektorych dal$ich Zalobnych
doévodoch, ktorymi Dénske kralovstvo spochybrniovalo sporné rozhodnutie, konkrétne o zalobnych
doévodoch tykajucich sa Gc¢innosti ddnskych opatreni kontroly pomocou dialkového snimania, Dénske
kralovstvo vychddza z tvrdeni, ktoré si do velkej miery zalozené na odkazoch na procesné dokumenty
predloZené Vseobecnému sidu, no nevysvetluje ich obsah ani neuvddza, preco ich mal V§eobecny sud
zohladnit.

24. V tomto smere staci pripomentt, Ze podla ustlenej judikatiry Stdny dvor neukladd Vseobecnému
sudu povinnost vypracovat také odovodnenie, ktoré by vycerpavajicim sposobom rozoberalo jednotlivo
véetky tGvahy vyjadrené dcastnikmi konania. Odévodnenie teda moze byt implicitné pod podmienkou,
Zze umozni zucastnenym osobam obozndmit sa s dovodmi, ktoré viedli k prijatiu predmetnych
opatreni, a prislusnému sidu poskytne dostatok prostriedkov na uskutoc¢nenie preskiimania. '

25. Pokial ide o tvrdenie, podla ktorého Vseobecny sud nezohladnil ndpravné opatrenia prijaté
Dénskym krélovstvom v stvislosti s pouzivanim obrdzkov s vysokym rozli$enim, treba pripomentt, ze
Sidny dvor poukdzal na to, ze posudenie skutkovych okolnosti nepredstavuje s vyhradou pripadu
skreslenia dokazov predlozenych Vseobecnému stdu pravnu otdzku, ktora by ako takd podliehala
preskdmaniu Sidnym dvorom.'® Skreslenie musi zjavne vyplyvat z dokumentov v spise bez toho, aby
bolo potrebné vykonat nové posidenie skutkovych okolnosti a dokazov. "

26. Z posudeni Vseobecného sudu, ktoré sa tykaju ucinnosti danskych opatreni v oblasti kontroly
pomocou dialkového snimania, vsak podla mojho ndzoru nevyplyva nijaké skreslenie skutkovych
okolnosti alebo dokazov.

27. Pokial ide o vyhradu, podla ktorej v bode 50 napadnutého rozsudku nie st verne opisané skutkové
okolnosti, treba pripomenut, ze takéto opidtovné preskimanie skutkovych okolnosti v rdmci odvolania
zjavne nie je v pravomoci Studneho dvora."™

28. Prvy odvolaci dévod treba teda zamietnut ako scasti nepripustny a scasti nedévodny.

15 — Rozsudky Komninou a i/Komisia (C-167/06 P, EU:C:2007:633, bod 22 a citovand judikatira) a FIAMM a i/Rada a Komisia
(C-120/06 P a C-121/06 P, EU:C:2008:476, bod 96 a citovand judikatdra).

16 — Rozsudok Taliansko/Komisia (C-587/12 P, EU:C:2013:721, bod 31).

17 — Rozsudky Trubowest Handel a Makarov/Rada a Komisia (C-419/08 P, EU:C:2010:147, bod 32), a Grécko/Komisia (C-547/12 P,
EU:C:2013:713, bod 12). Pozri tiez navrhy, ktoré som predniesol vo veci Franctizsko/Komisia (C-559/12 P, EU:C:2013:766, bod 78).

18 — Vseobecny std v bode 50 napadnutého rozsudku poukézal na to, ze Komisia uz vo februéri 2002 informovala Dénske krélovstvo o svojich
pochybnostiach, pokial ide o kvalitu kontrol pomocou dialkového snimania vykondvanych od hospodarskeho roka 2000.
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C - O druhom odvolacom dévode zalozenom na nespravnom vyklade clanku 19 ods. 4 nariadenia
¢. 2316/1999

1. Argumentdcia ucastnikov konania

29. Danske krélovstvo podporované Franctuzskou republikou a Finskou republikou spochybriuje vyklad
Vseobecného sudu, podla ktorého v ¢lanku 19 ods. 4 nariadenia ¢. 2316/1999 ide o ,zachovanie
agronomickych podmienok”. Dénske krélovstvo Vseobecnému sudu vytyka konstatovanie, podla
ktorého uvedeny odsek znamend, 7e pripadny vegetacny kryt treba udrziavat tak, aby sa zabezpecilo
zachovanie agronomickych podmienok. Podla tohto ¢lenského $titu Vseobecny sud neuvddza, ¢o by
malo patrit pod vyraz ,zachovanie agronomickych podmienok®, a najmi, ¢i by mohol zahfnat
povinnost vysekat vegetacny kryt. Danske kralovstvo teda spochybnuje vyklad ¢lanku 19 ods. 4
nariadenia ¢. 2316/1999 zo strany Vseobecného sidu v tom zmysle, Ze VSeobecny sid nim podla
véetkého uznava implicitni povinnost vysekat vegetacny kryt.

30. Danske krélovstvo dalej uvddza, ze VSeobecny std sa nezaoberd postdenim platnosti zaverov
sporného rozhodnutia tykajucich sa povinnosti udrziavania z hladiska vykladu pravidiel, z ktorych
vychddzala Komisia, ani z hladiska rovnako madlo vymedzeného kritéria, ktoré podla vsetkého
Vseobecny sud vyvodil zo svojho vykladu ¢lanku 19 ods. 4 nariadenia ¢. 2316/1999.

31. Vseobecny sud sa okrem toho nevyjadril k predlozenym dékazom, ktoré st podla ndzoru Dénskeho
kralovstva podrobné a skutoc¢ne kldcové a ktoré najmi preukazujd, ze vynaté plochy by nadalej boli
obrébatelnymi polnohospodérskymi pddami, ktoré mozno okamzite opdtovne zaclenit do vyroby, ani
k otazke honby za priplatkami a idajne premokrenych ploch.

32. Dénske kralovstvo v dosledku toho tvrdi, Ze nespravny vyklad zo strany Komisie je natolko zévazny,
Ze sporné rozhodnutie malo byt zrusené. Nemozno ho ponechat v platnosti na zdklade dvoch
minimalnych nezrovnalosti, a to pritomnosti stohov sena a stavebného odpadu na vynatych plochéach.

33. Komisia sa, naopak, domnieva, Ze VSeobecny sud konstatoval, Ze Clenské $tity musia dbat na to,
aby plocha s vegetacnym krytom bola udrziavana v silade s poziadavkami platnymi pre vynaté plochy,
ktoré stanovuje spolo¢nd polnohospodarska politika, a ndsledne poukdzal na to, ze z toho pre prislusny
clensky $tat vyplyva aj povinnost kontrolovat dc¢inné plnenie povinnosti udrziavania.” Préave
v zodpovednosti c¢lenskych statov je totiz dbat na to, aby boli prostriedky z EPUZF vypliacané len
v stlade so stanovenymi usmerneniami a s povinnostami vyplyvajicimi zo Zmluvy.

34. Podla nazoru Komisie zo skutkovych okolnosti veci vyplyva, Ze Dénske kralovstvo si nesplnilo
povinnost zarucit dostato¢ni kontrolu. Vseobecny sid okrem toho potvrdil, Ze Komisiou zistené
nezrovnalosti preukazuji zévazné nedostatky kontroly vykondvanej Déanskym kralovstvom a ze
samotna tato skuto¢nost postacuje na vylicenie z financovania Spolocenstvom.

2. Posudenie

35. Pokial ide o vyklad ¢lanku 19 ods. 4 nariadenia ¢. 2316/1999, domnievam sa, ze vyklad
napadnutého rozsudku zo strany Dénskeho krélovstva je nesprévny. Vseobecny sud totiz explicitne
a dokonca ani implicitne nekonstatoval, ze povinnost vysekat vegeta¢ny kryt vyplyva z uvedeného

¢lanku 19 ods. 4.

19 — Body 91 az 93 napadnutého rozsudku.
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36. Vseobecny sud v skuto¢nosti v tejto casti napadnutého rozsudku uviedol, Ze ustanovenia ¢lanku 19
ods. 4 nariadenia ¢. 2316/1999 sa maji vykladat nasledujicim spdsobom. Clenské $taty majt na jednej
strane povinnost prijat primerané opatrenia, ktoré im umoznia dosiahnut oba ciele sledované v oblasti
vynatia ploch, a to udrziavanie vynatych ploch a ochranu zZivotného prostredia. Na druhej strane
zachovanie vegetacného krytu na vynatych parcelich predstavuje jedno z vhodnych opatreni v zmysle
uvedeného ¢ldnku.”® Vseobecny stid sa domnieva, Ze Komisia si nesprdvne vylozila uvedené
ustanovenia v tom zmysle, Ze zachovanie vegetacného krytu na vynatych plochdch predstavuje
vynimku vo vztahu k primeranym opatreniam, ktoré maji umoznit dosiahnutie ciela udrziavania
parciel, ktory je sledovany ¢ldnkom 19 ods. 4 nariadenia ¢. 2316/1999.%

37. Vseobecny sud vsak rozhodol, ze ,zo vsetkych tvah uvedenych v rdmci posidenia prvej vyhrady
vyplyva, ze Komisia nespravne konstatovala, ze pokial ide o vynaté plochy, zachovanie vegeta¢ného
krytu predstavuje vynimku vo vztahu k primeranym opatreniam prijimanym c¢lenskymi $tatmi v stlade
s ustanoveniami ¢lanku 19 ods. 4 nariadenia ¢. 2316/1999. Naopak, spravne konstatovala, Ze vegetacny
kryt zachovany na vynatych parceldich musi byt udrziavany v zmysle ¢lanku 19 ods. 4 nariadenia
¢. 2316/1999.“%

38. V dosledku toho hoci Danske kralovstvo tvrdi, ze omyl, ktorého sa Komisia dopustila a V$eobecny
sud ho konstatoval, je ,zavazny“, domnievam sa, Ze tvrdend povinnost vysekat vegetacny kryt
z napadnutého rozsudku nevyplyva vyslovne ani implicitne.

39. Vseobecny sud nésledne preskdmal doésledky, ktoré by mohli z tohto nespravneho pravneho
posidenia zo strany Komisie vyplyndt z hladiska zdkonnosti sporného rozhodnutia.”® Spravne
poukdzal na to, ze ako vyplyva z dévodov uvedenych v sthrnnej sprave v stvislosti s nedostatkami
kontroly vynatych ploch uskuto¢niovanej Danskym krdlovstvom, Komisia v uvedenej spréave
konstatovala niekolko druhov nezrovnalosti, ktoré sa tykaja vynatych parciel a podla jej ndzoru mézu
byt zékladom pre jej rozhodnutie vyhlédsit vydavky za neopravnené na financovanie z EPUZF. Podla
nazoru Vseobecného sidu vsak niektoré z tychto nezrovnalosti nesuviseli s otdzkou zachovania
vegeta¢ného krytu na uvedenych parcelach.*

40. Vseobecny sud sa v dosledku toho domnieva, ze nespravne pravne posudenie, ktorého sa dopustila
Komisia v suvislosti s ¢lankom 19 ods. 4 nariadenia ¢. 2316/1999, nemohlo vyvolat pravne tucinky,
pokial ide o postdenie doévodnosti konstatovania tychto nezrovnalosti zo strany Komisie.”

41. V tomto smere treba pripomenut, ze podla ustilenej judikatiry nesprdvny dévod nemdze byt
dévodom na zru$enie aktu, ktory nim je postihnuty, pokial je nadbyto¢ny a pokial existuja dalsie
dovody, ktoré postacuju na jeho oddévodnenie.” Domnievam sa teda, ze VSeobecny std nemusel
povazovat dodato¢né objasnenie vykladu pojmu ,zachovanie agronomickych podmienok” za potrebné
na posudenie tvrdenych nezrovnalosti.

42. Dénske kralovstvo nedokdzalo preukdzat, ze by bolo podrobnejsie stanovisko Vseobecného sidu
v tomto ohlade z pravneho hladiska nevyhnutné na to, aby mohol rozhodnut o zvysnej ¢asti druhého
zalobného ddvodu tohto clenského Statu v rozsahu, v akom sa tyka uplatnenia pravidiel platnych
v oblasti kontroly vynatych ploch. Vseobecny std v skutocnosti podla moéjho ndzoru spravne
klasifikoval ostatné aspekty uvedené Danskym kralovstvom ako otdzky postdenia.”

20 — Bod 85 napadnutého rozsudku.

21 — Bod 86 napadnutého rozsudku.

22 — Bod 94 napadnutého rozsudku.

23 — Bod 103 napadnutého rozsudku.

24 — Bod 104 napadnutého rozsudku.

25 — Bod 104 napadnutého rozsudku.

26 — Rozsudok Grécko/Komisia (C-321/09 P, EU:C:2011:218, bod 61 a citovand judikatdra).
27 — Bod 107 napadnutého rozsudku.
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43. Z tychto dovodov je potrebné zamietnut druhy odvolaci dévod Dénskeho kralovstva ako
ned6vodny.

D — O tretom odvolacom dévode zaloZenom na skresleni doékazného bremena

1. Argumentdcia ucastnikov konania

44. Dénske kréalovstvo a $tyri clenské s$taty, ktoré su vedlajsimi ti¢astnikmi konania, nespochybnuja
presnost véeobecného opisu poziadaviek platnych pre Komisiu v oblasti dokazného bremena zo strany
Vseobecného sudu, pricom ide o poziadavky stanovené v judikatire tykajicej sa zdic¢tovania vydavkov
EPUZF, ktoré sa z praktickych dovodov vyznacuji vyraznym ulah¢enim uvedeného bremena pre
Komisiu. VSeobecny sid konkrétne rozhodol, ze Komisia svoje konsStatovania zalozila na vaznych
a rozumnych pochybnostiach, pokial ide o dostato¢nost uskutoc¢niovanych kontrol,” a Ze ¢lenskému
$tatu prindlezi poskytnat dokazy, ktoré moézu podporit jeho tvrdenia zamerané na rozptylenie
uvedenych pochybnosti.*

45. Podla ndzoru Danskeho kréalovstva vsak z tejto judikatiry nemozno vyvodit zaver, ze Komisia si
moze splnit povinnost dokazného bremena, pokial bude vychddzat len zo skutocnosti zistenych
pomocou kontrol systémom vzorkovania, ktoré sa uskuto¢nili dlho po uplynuti obdobia vynatia ploch.
Predmetné skutocnosti by mali mat prinajmensom takd povahu, aby predstavovali konkrétne indicie
toho, ze k takym skuto¢nostiam dochdadzalo aj pocas uvedeného obdobia.

46. Danske krélovstvo dalej tvrdi, Ze V$eobecny sud v bode 123 napadnutého rozsudku nespravne
uviedol, Ze Ddnske krdlovstvo nepredlozilo nijaky dokaz na oddvodnenie zdveru, podla ktorého
Komisia neuniesla ddkazné bremeno, ktoré na nej spocivalo. Dénskemu krélovstvu okrem toho
neprindlezi preukazat, Ze Komisia si nesplnila povinnost tohto bremena, ale, naopak, vyvratit pripadné
tvrdenia uvedené Komisiou.

47. Dénske krélovstvo podporované v tomto smere Holandskym krilovstvom sa domnieva, Ze
napadnuty rozsudok vychddza z nespravnej koncepcie dokazného bremena a miery dokazného
bremena, ktord prindlezi Komisii. Koncepcia dokazu, ktora Vseobecny sud ukladd ¢lenskym s$tatom,
okrem toho presahuje rdmec ustilenej judikatiry v tejto oblasti a v praxi je nemozné vyhoviet jej.
Vseobecny sud navy$e vo viacerych ohladoch zjavne skreslil zalobné dovody uvedené Danskym
kralovstvom a skutkové okolnosti. Aj z tychto dévodov je teda potrebné zrusit napadnuty rozsudok.

48. Komisia uvadza, ze jej povinnostou nie je taxativne preukdzat nedostato¢nost kontrol
uskuto¢novanych vnutrostitnymi organmi, ale, naopak, predlozit dokazy vaznych a rozumnych
pochybnosti, ktoré ma v savislosti s tymito kontrolami alebo ¢islami.

49. Toto ulahcenie dokazného bremena Komisie mozno vysvetlit tym, ze dotknuty ¢lensky $tit md
lepsiu moznost zhromazdit a preverit idaje potrebné na zictovanie vydavkov EPUZF a ze jemu preto
prindlezi povinnost predlozit najpodrobnejsi a najiplnejsi dokaz o skuto¢nom stave kontrol alebo
¢isel, pripadne o nespravnosti tvrdeni Komisie.*® Ak sa mu nepodari preukézat, ze zistenia Komisie st
nespravne, tieto zistenia mozu mat za nasledok vznik vaznych pochybnosti tykajucich sa zavedenia
primeraného a G¢inného systému opatreni dohladu a kontroly.*

28 — Body 57, 105 a 106 napadnutého rozsudku.
29 — Bod 123 napadnutého rozsudku.

30 — Rozsudky Nemecko/Komisia (C-344/01, EU:C:2004:121, bod 58 a citovana judikatdra), a Grécko/Komisia (C-300/02, EU:C:2005:103, bod 36
a citovand judikatura).

31 — Rozsudok Grécko/Komisia (EU:C:2005:103, bod 35 a citovand judikatara).
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50. Komisia sa domnieva, Ze z tejto poznamky tykajicej sa moznosti clenskych stitov v oblasti
uskutocnovania kontrol v skutoc¢nosti nevyplyva povinnost, aby kazdy clensky s$tat vykonal takdto
komplexnti a hlbkovi kontrolu vietkych parciel, na ktoré bola poskytnutd pomoc. Clenskému $titu
prindlezi preukazat, Ze nedostatok v kontrole, ktory Komisia konkrétne preukdzala, nie je prejavom
vSeobecnej nedostato¢nosti, ale, naopak, predstavuje jedine¢ny a tplne izolovany pripad.

51. Nakoniec pokial ide o c¢as konania kontroly, Komisia pripomina, Ze vo véid¢$ine pripadov sa
okolnosti, v dosledku ktorych nebolo mozné povazovat za opravnené na pomoc tie vynaté plochy,
ktoré boli uznané za opravnené danskymi orgdnmi, mohli vzhladom na svoju povahu rozvinut len
pocas dlhého obdobia. Nie je teda mozné, Ze nastali okamzite po uplynuti obdobia vynatia ploch. Aj
Cas konania in$pekcii bol vo védésine pripadov nepodstatny.

52. Komisia zdroven poukazuje na to, Ze clenskym Stitom prindlezi dbat na to, aby sa kontrola
vynatych ploch uskutocnila pred uplynutim obdobia vynatia, a ze akékolvek opomenutie nemdze mat
za nasledok zvysenie dokazného bremena Komisie.

2. Postdenie

53. Pripominam, ze Clenské staty ani Komisia nespochybnuju pravidlo rozdelenia dokazného bremena,
ktoré Vseobecny sud pouziva. V prejednavanej veci je spochybnené jeho uplatnenie.

54. Kedze Dénske krélovstvo tvrdi, Ze si splnilo dokaznd povinnost, ktord mu prindlezi, ked predlozilo
dostato¢né informdcie o skutocnostiach, ktoré moézu podporit jeho tvrdenia zamerané na rozptylenie
vzniknutych pochybnosti, treba konstatovat, Ze cielom jeho argumenticie je dosiahnut, aby Sudny
dvor nanovo posudil skutkové okolnosti.

55. Naopak, pokial ide o mieru ddokazného bremena pozadovanu od dotknutého clenského $tatu,®
ktora sa chdpe ako stupen narocnosti zo strany sudcu pri posudzovani predlozenych dokazov, treba
vyrie$it pravnu otdzku, ¢i VSeobecny sud stanovil mieru dokazného bremena, ktord clenské staty
nedokazu splnit.

56. Chcem poukazat na to, ze V$eobecny sud konstatoval, ze ,Komisia vzhladom na zjavné praktické
doévody nemdze uskutoénit komplexnt a hibkovi kontrolu vsetkych dotknutych parczel v kazdom
¢lenskom $tdte. Naopak... takd kontrolu moézu najlepSie vykonat clenské staty”, a ze ,Danske
kralovstvo predlozilo len dokazy tykajuce sa jednorazovych zisteni Komisie... na zdklade vzorky
vybratych parciel. Vobec nepredlozilo dokazy tykajtuce sa vsetkych vynatych parciel. Uvedené dokazy
teda nie st dostatocne podrobné a uplné na to, aby mohli preukdzat skuto¢ny stav svojich kontrol
alebo cisel, v ddsledku coho nezodpovedaji dokaznému bremenu, ktoré nesa clenské staty v suvislosti
so zuc¢tovanim vydavkov EPUZF.“*

57. Napriek trocha diskutabilnému vyberu vyrazov v oboch citovanych bodoch si nemyslim, ze
Vseobecny sud od clenského statu ocakaval, ze predlozi dokazy tykajice sa vsetkych vynatych parciel,
a tym dosiahne mieru doékazného bremena pozadovanu v situdcii, ked existuji vézne a rozumné
pochybnosti tykajice sa dostatocnosti uskuto¢novanych kontrol. Rovnako ako Komisia sa domnievam,
Ze ak sa tieto body chdpu z hladiska bodov 57 a 58 napadnutého rozsudku, je opodstatneny vyklad,
podla ktorého chce Vseobecny sud zdoraznit, ze pokial sa kontrolami systémom vzorkovania zistia
nezrovnalosti, ¢lenskému §tatu prindlezi preukdzat, ze iSlo o izolované pripady, na zdklade ktorych

32 — Generalna advokatka Kokott v bode 74 a v poznamke pod ciarou 64 svojich navrhov prednesenych 23. aprila 2009 vo veci Akzo Nobel
a i./Komisia (C-97/08 P, EU:C:2009:262) vysvetlila potrebu rozlisovat medzi dékaznym bremenom a mierou dokazného bremena. Pozri tiez
navrhy, ktoré som predniesol vo veci Francuzsko/Komisia (EU:C:2013:766, bod 34).

33 — Body 161 a 162 napadnutého rozsudku (kurzivou zvyraznil generalny advokat).
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nemozno konstatovat, Ze vnuitrostatny systém kontroly je ako celok nedostato¢ny alebo nespolahlivy.
Tento vyklad je potvrdeny bodom 167 napadnutého rozsudku, v ktorom Vseobecny sid konstatuje, ze
»Dénske krélovstvo nepredlozilo najpodrobnejsi a najiplnejsi dokaz o skuto¢nom stave svojich kontrol
alebo cisel, pripadne o nespravnosti tvrdeni Komisie®.

58. Pokial ide o ¢as konania kontroly, chcem poukdzat na konstatovanie VSeobecného sudu, Ze keby
Dénske kralovstvo v sdlade so svojou povinnostou prijalo ndpravné opatrenia pred uplynutim obdobia
vynatia najmd v podobe posilnenych kontrol v teréne, mohlo s vy$Sou mierou istoty konstatovat
pritomnost alebo nepritomnost stohov sena alebo stavebného odpadu na niektorych parceldch,* a to
podla mojho ndzoru predovsetkym pocas obdobia vynatia ploch.

59. Inspekcie, ktoré Komisia uskutoc¢nila po uplynuti obdobia vynatia, totiz dokazali vyvolat vazne
a rozumné pochybnosti o dostato¢nosti kontrol vykondvanych Danskym kralovstvom. V tomto smere
plati, Ze pokial také pochybnosti existuji, dotknutému c¢lenskému §tatu prindlezi poskytnut dokazy na
podporu jeho tvrdeni zameranych na rozptylenie tychto pochybnosti. VSeobecny sud vsak
v prejedndvanej veci spradvne konstatoval, ze Dénske kralovstvo nepredloZilo nijaky dokaz, ktory by
mohol podporit jeho tvrdenia zamerané na rozptylenie uvedenych pochybnosti.*

60. Dalej treba uviest, Ze Vieobecny sid kritizoval metédu pouzivani ddnskymi organmi, ktora
spocivala v tom, ze v pripade zistenia nezrovnalosti, akou je napriklad uskladnenie stohov sena na
parcele, sa uplatnila pochybnost v prospech Ziadatela o poskytnutie pomoci tak, ze sa vychadzalo
z toho, ze uvedené stohy neboli na predmetnej parcele uskladnené pocas obdobia vyﬁatia Vseobecny
sud sa domnieva, zZe takd metéda nie je v sulade s pravidlami kontroly, ktoré maju clenské Stdty
uplatiovat, aby sa zarucilo spravne vyuzivanie prostriedkov Unie v sdlade s ustanoveniami prava Unie
platnymi v oblasti zdic¢tovania vydavkov EPUZF. ZvysSuje totiz riziko sprenevery prostriedkov, lebo
v pripade zistenia moznej nezrovnalosti pocas oneskorenych kontrol uvedené danske utvary vychadzali
z predpokladu, Ze poc¢as obdobia vynatia by na predmetnych parcelach zistend nebola.*

61. Pokial ide o tvrdené skreslenie zalobnych dévodov uvedenych Dénskym kralovstvom a skutkovych
okolnosti, potvrdzujem néazor vyjadreny v bodoch 24 a 25 az 27 tychto navrhov.

62. Z tychto dovodov sa domnievam, Ze VSeobecny sid sa nedopustil nespravneho pravneho postudenia
pri uplatnovani pravidiel a zdsad tykajucich sa dokazného bremena a miery dokazného bremena.
V dosledku toho navrhujem, aby Sudny dvor zamietol treti odvolaci dovod ako neddévodny.

E — O Stvrtom a piatom odvolacom dévode, ktoré sa tykaji podmienok uplatnenia pausdilnych oprav
a podmienok uplatnenia pausdlnych financnych oprav vo vyske 5% a 10 %

1. Argumentdcia ucastnikov konania

63. Pokial ide o $tvrty odvolaci dovod, Danske krélovstvo v prvom rade uvddza, Ze Vseobecny sud
v bode 155 napadnutého rozsudku nespravne konstatoval, 7e Danske kralovstvo nevyjadrilo
pochybnosti v suvislosti s dévodnostou volby pausélnej opravy.

64. Nésledne, pokial ide o otdzku, ¢i bol EPUZF vystaveny redlnemu riziku straty alebo nezrovnalosti,
Dénske kralovstvo sa v tomto smere odvoldva na zékladnd zdsadu, podla ktorej percento opravy musi
mat jasnd savislost s pravdepodobnou stratou. Kedze Vseobecny sud sa vyjadril len k takzvanym
nezrovnalostiam tykajicim sa uskladnenia stohov sena a stavebného odpadu, nemozno vychadzat

34 — Bod 120 napadnutého rozsudku.
35 — Bod 123 napadnutého rozsudku.
36 — Body 121 a 122 napadnutého rozsudku.
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z toho, ze tvrdené skuto¢nosti vytykané Komisiou® boli nezrovnalostami, a uz vobec nie z toho, ze bol
EPUZF v désledku nich vystaveny redlnemu riziku straty. Dve anomalie, ktoré Vseobecny sud uvadza
na odovodnenie svojho rozhodnutia povazovat sporné rozhodnutie za dovodné, zdaleka nemozno
oznacit za redlne riziko straty. VSeobecny sud tak v skutocnosti Uplne skreslil pévodné suvislosti
a zdklad uvedeného rozhodnutia, ¢im nahradil zdklad stanoveny Komisiou vlastnym zdkladom.
Samotnd tato skutoc¢nost postacuje na zrusenie napadnutého rozsudku.

65. V ramci piateho odvolacieho dévodu tykajiceho sa podmienok uplatnenia pausalnych finan¢nych
oprav vo vyske 5% a 10% Danske krélovstvo tvrdi, ze podmienky na uplatnenie takych pausalnych
oprav nie su splnené a ze preukdzalo neexistenciu redlneho rizika straty pre EPUZF. Vseobecny sud
okrem toho v bode 158 napadnutého rozsudku nepresne uviedol tvrdenia Ddnskeho kralovstva
a skutkové okolnosti veci.

66. Danske kréalovstvo sa domnieva, ze pristup VsSeobecného sudu spocivajaci v tom, Ze celé
zamietnutie stanoviska Dénskeho kralovstva vychddza z predmetnych minimdlnych nezrovnalosti,
a v nezaujati stanoviska k zdkladnym aspektom, z ktorych Komisia vychadzala pri prijimani svojho
rozhodnutia, mé za nasledok, ze nemozno povazovat za preukizané splnenie podmienok na uplatnenie
pausalnych oprav vo vyske 5% a 10 %.

67. Franctizska republika, Finska republika a Svédske kralovstvo spochybiiuji pravo uplatnit pausilne
finan¢né opravy v prejednavanej veci s odévodnenim, Ze nie sd splnené vseobecné podmienky na ich
uplatnenie. Tieto ¢lenské s$taty, ktoré su vedlaj$imi Gcastnikmi konania, dalej tvrdia, ze skuto¢né
uplatnenie pausalnych finan¢nych oprav je neprimerané.

68. Komisia sa domnieva, Ze kedze dénsky systém nijako nezarucoval priebezné udrziavanie, neboli
dodrzané vsetky poziadavky stanovené v ¢lanku 19 nariadenia ¢. 2316/1999. Vo vseobecnom zdujme
a v zaujme ochrany prostriedkov Spolocenstva teda bolo nevyhnutné uplatnit pausdlnu finan¢nd
opravu.

69. V dosledku toho bola za roky 2003, 2004 a 2005 uplatnend finan¢nd oprava s pausdlnou mierou
5% a 10 % z dovodu nedostatkov v kontrole dodrziavania poziadaviek platnych pre vynaté parcely.

70. V prejedndvanej veci boli uplatnené pausélne finan¢né opravy vo vyske 2%, 5% a 10 % na velmi
malt cast prostriedkov EPUZF rozdelenych dénskymi orgdnmi medzi ddnskych polnohospodarov
v rokoch 2003, 2004 a 2005. Komisia tvrdi, ze takéto uplatnenie pausilnych financ¢nych oprav je
legitimne a zaroven primerané.

2. Posudenie

71. Na uvod treba pripomentt, ze VSeobecny sud nestanovil povinnost vysekania, ale svoj rozsudok
postavil na zdvere, ze Komisia pri svojich konstatovaniach pravoplatne vychddzala z vaznych
a rozumnych pochybnosti v stvislosti s dostato¢nostou uskuto¢novanych kontrol, pricom c¢lensky $tat
nedokdzal predlozit dokazy na podporu svojich tvrdeni zameranych na rozptylenie uvedenych
pochybnosti. Tieto Gvahy st zalozené na konstatovani nezrovnalosti, ktoré vnutrostatnymi inSpekciami
neboli zistené, najmé pritomnosti stohov sena alebo stavebného odpadu na niektorych parcelach, ako aj
na uplatneni nevhodnej metédy danskymi organmi.

37 — Pokial ide o vegeta¢ny kryt, povinnost udrziavania, honbu za priplatkami, mokré pody atd.
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72. Vseobecny std uplatnil tieto Gvahy aj v sdvislosti s uplatnenim pausalnych oprav a urc¢enim ich
urovne. V bode 168 napadnutého rozsudku tak konstatoval, ze ,zo vSetkych predchadzajiacich dvah
vyplyva, ze Komisia na jednej strane z pravneho hladiska dostato¢ne preukazala skuto¢nost, ktora
moze byt dovodom na jej vazne a rozumné pochybnosti v suvislosti s kli¢ovymi kontrolami vynatych
parciel zo strany Déanskeho krélovstva, a na druhej strane mohla rozumne konstatovat, ze riziko straty
pre EPUZF je vyznamné, a v ddsledku toho ulozit pausalnu opravu vo vyske 5% alebo 10% bez
porusenia zasady proporcionality”.

73. Ako som uz konstatoval, podla ustalenej judikatiry Sudneho dvora sice Komisii prindlezi preukédzat
porusenie pravidiel SpolocCenstva, ale len ¢o je toto porusenie preukdzané, prindlezi ¢lenskému S$tatu
v pripade potreby preukdzat, Ze Komisia sa dopustila omylu, pokial ide o z neho vyplyvajice finan¢né
dosledky.®® Ako Komisia spravne pripomina, dokument ¢. VI/5330/97 z 23. decembra 1997%
stanovuje, Ze pokial nie je mozné presne zhodnotit straty, ktoré utrpelo Spoloc¢enstvo, mozno uplatnit
pausilnu opravu.®

74. V tomto smere chcem poukédzat na to, Ze pokial si Komisia namiesto zamietnutia vsetkych
vydavkov sudvisiacich s porusenim dala ndmahu stanovit pravidld, ktorych cielom je rozliSovat
zaobchddzanie v pripade nezrovnalosti v zavislosti od urovne nedostatoCnosti kontrol a od stupna
rizika pre EPUZF, ¢lenskému $titu prindlezi preukdzat, ze tieto kritérid su svojvolné a nespravodlivé
v stilade s judikatdrou Stidneho dvora.*

75. Treba konstatovat, ze Dénske kralovstvo v prejednavanej veci nepreukdzalo, ze maximdlna strata,
ktord mohol EPUZF utrpiet, bola niz$ia nez suma ziskand pausdlnou finan¢nou opravou, opakovane
vsak tvrdi, Ze uplatnenie pausalnych oprav vychddzalo len z drobnych a izolovanych nezrovnalosti.
Domnievam sa, Ze cielom tejto argumentécie je v skuto¢nosti spochybnit metédu kontroly systémom
vzorkovania v suvislosti so ztactovanim vydavkov EPUZF. Bez preukazania skuto¢ného stavu kontrol
uskuto¢novanych clenskym statom alebo nim predlozenych C(cisel, pripadne nepresnosti tvrdeni
Komisie, alebo bez akéhokolvek pokusu predlozit taky dokaz vsak treba uplatnené finan¢né opravy
povazovat za vhodny a primerany prostriedok na kompenzaciu straty, ktora EPUZF utrpel v ddsledku
nedostatkov danskeho systému kontroly.

76. Danske krélovstvo sice spomenulo zdsadu proporcionality ako takd len na pojedndvani, tuto zdsadu
vsak, samozrejme, treba dodrziavat pri uplatnovani finan¢nych oprdv, aby boli obmedzené na to, ¢o je
skuto¢ne nevyhnutné vzhladom na zavaznost zistenych porueni.*

77. Z ustalenej judikatary vyplyva, ze pokial ide o vys$ku finan¢nej opravy, Komisia méze odmietnut
hradenie celej sumy vynalozenych vydavkov z prostriedkov EPUZF, ak zisti, Ze neexistuju dostatocné
kontrolné mechanizmy.* Tym viac nemozno tvrdit, Ze pausalne opravy ulozené Komisiou v dosledku
zavaznych nedostatkov kontrolnych mechanizmov st neprimerané. Komisia je totiz viazana
usmerneniami, ktoré prijala, a v prejednavanej veci ich spravne uplatnila, ako zdo6raznil Vieobecny sud
v napadnutom rozsudku.*

38 — Rozsudky Grécko/Komisia (C-5/03, EU:C:2005:426, bod 38 a citovand judikatdra), a Belgicko/Komisia (C-418/06 P, EU:C:2008:247, bod 135).

39 — Dokument Komisie nazvany ,Usmernenia tykajace sa vypoctu finan¢nych dosledku pri priprave rozhodnutia o zdctovani vydavkov
EPUZF - zaruc¢na sekcia“ citovany v bode 151 napadnutého rozsudku.

40 — Rozsudky Spojené kralovstvo/Komisia (C-346/00, EU:C:2003:474, bod 53), a Belgicko/Komisia (EU:C:2008:247, bod 136).

41 — Rozsudky Holandsko/Komisia (C-28/94, EU:C:1999:191, bod 56); Spanielsko/Komisia (C-130/99, EU:C:2002:192, bod 44), Taliansko/Komisia
(C-242/96, EU:C:1998:452, bod 75) a Belgicko/Komisia (EU:C:2008:247, bod 138).

42 — Pozri v tomto smere bod 148 napadnutého rozsudku, v ktorom Vgeobecny sid pripomina, Ze ,zdsada proporcionality si podla ustilenej
judikatiry vyzaduje, aby akty institacii Spolocenstva neprekracovali hranice toho, ¢o je primerané a nevyhnutné na dosiahnutie sledovaného
ciela“. Rozsudky Denkavit Nederland (15/83, EU:C:1984:183, bod 25), a Air Inter/Komisia, (T-260/94, EU:T:1997:89, bod 144).

43 — Rozsudok Spanielsko/Komisia (C-349/97, EU:C:2003:251, body 273).
44 — Body 152 az 168 napadnutého rozsudku.
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78. V prejedndvanej veci mensi vyznam vzoriek — t. j. parciel, kde boli zistené nezrovnalosti a na
zdklade ktorych boli vyvodené zdvery tykajuce sa kvality systémov kontroly a rozsahu
nezrovnalosti — nemdze mat vplyv na vyznam porusenia. Metdda kontroly systémom vzorkovania sa
riadi takzvanou zdsadou ,pars pro toto“, podla ktorej konstatovanie tykajice sa celku vychddza
z vlastnosti casti povazovanych za reprezentativne. Odhad kvantitativneho rozsahu nezrovnalosti
v suvislosti s tymto celkom vSak musi prirodzene vychddzat zo zovSeobecnenia odvodeného z tychto
vzoriek, a nie z ich s¢itania.

79. V dosledku toho navrhujem, aby Sidny dvor zamietol $tvrty a piaty odvolaci dovod.

V — Navrh
80. Navrhujem teda, aby Stdny dvor:
— zamietol odvolanie a zaviazal Danske kralovstvo na ndhradu trov konania a

— ulozil c¢lenskym $titom, ktoré sa zucastnili na konani ako vedlaj$i tcastnici, povinnost znasat
vlastné trovy konania.

ECLIL:EU:C:2014:286 13



	Návrhy generálneho advokáta
	I – Úvod
	II – Okolnosti predchádzajúce sporu, konanie pred Všeobecným súdom a napadnutý rozsudok
	III – Návrhy účastníkov konania a konanie pred Súdnym dvorom
	IV – Právna analýza
	A – O prípustnosti odvolania
	B – O prvom odvolacom dôvode založenom na nesprávnom výklade nariadenia č. 2419/2001 a na čiastočnom opomenutí rozhodnúť
	1. Argumentácia účastníkov konania
	2. Posúdenie

	C – O druhom odvolacom dôvode založenom na nesprávnom výklade článku 19 ods. 4 nariadenia č. 2316/1999
	1. Argumentácia účastníkov konania
	2. Posúdenie

	D – O treťom odvolacom dôvode založenom na skreslení dôkazného bremena
	1. Argumentácia účastníkov konania
	2. Posúdenie

	E – O štvrtom a piatom odvolacom dôvode, ktoré sa týkajú podmienok uplatnenia paušálnych opráv a podmienok uplatnenia paušálnych finančných opráv vo výške 5 % a 10 %
	1. Argumentácia účastníkov konania
	2. Posúdenie


	V – Návrh


