g

W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
ELEANOR SHARPSTON
prednesené 6. februara 2014

Vec C-398/12

Procura della Repubblica
proti
M

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Tribunale di Fermo (Taliansko)]

,Cldnok 54 Dohovoru, ktorym sa vykonava Schengensk4 dohoda (DVSD) — Zasada ne bis in idem —
Rozhodnutie o ,non-lieu’ (zastaveni trestného stihania) v predsidnom konani, ktoré tvori prekazku
dalsieho stihania tej istej osoby vo veci rovnakych skutkov — Vplyv novoobjavenych skutkovych
okolnosti a/alebo dokazov na vydané rozhodnutie — Trestné stihanie v inom clenskom $téte pre
trestny ¢in spachany rovnakymi skutkami“

1. Na zdklade ddkladného vysSetrovania v trestnom konani sidne orginy jedného clenského statu
(Belgicko) zamietli ndvrh na podanie obzaloby na obvineného a rozhodli o ,non-lieu” (pod ¢im
mozeme rozumiet zastavenie trestného stihania).” Tymto rozhodnutim sa prakticky skoncilo
(potencidlne) trestné stihanie, ale so zretelom na nové skutkové okolnosti a/alebo dokazy proti
dotknutej osobe mozno toto rozhodnutie podla vnuatrostitneho pravneho poriadku zrusit. Ndvrhom na
zacatie prejudicidlneho konania sa Tribunale di Fermo (Okresny sid Fermo) (Taliansko) pyta, ¢i podla
¢lanku 54 Dohovoruy, ktorym sa vykondva Schengenské dohoda (dalej len ,DVSD*)? je zdsada ne bis in
idem prekazkou toho, aby bola tito osoba trestne stihana pre trestny ¢in spachany rovnakymi skutkami
pred trestnymi sidmi iného ¢lenského statu.

Pravny ramec

Prdvo EU
2. Clanok 3 ods. 2 ZEU stanovuje:

,Unia pontika svojim ob¢anom priestor slobody, bezpe¢nosti a spravodlivosti bez vnuitornych hranic,
v ktorom je zaruceny volny pohyb o0sdéb spolu s prislusnymi opatreniami tykajucimi sa kontroly na
vonkajsich hraniciach, azylu, pristahovalectva a predchddzania trestnej ¢innosti a boja s nou.”

1 — Jazyk prednesu: anglictina.

2 — Zastavenie trestného stihania, alebo ,No case to answer” v anglickom pravnom systéme nie je presny preklad, kedZe ide o navrh obhajoby
adresovany sudu na zaklade predlozenych dokazov, ktory sid moze ale nemusi prijat. Pri rozhodnuti o ,non-lieu” je to sid, ktory sam
rozhodne, ze v konani proti obvinenému by sa nemalo pokracovat.

3 — Dohovor, ktorym sa vykonava Schengenska dohoda zo 14. jina 1985 uzatvorend medzi vlidami $tdtov hospoddrskej tinie Beneluxu, Nemeckej
spolkovej republiky a Franctzskej republiky o postupnom zruseni kontrol na ich spoloénych hraniciach (U. v. ES L 239, 2000, s. 19; Mim. vyd.
19/002, s. 9).
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3. V ¢ldnku 67 ods. 1 ZFEU sa uvadza:

,2Unia vytvara priestor slobody, bezpe¢nosti a spravodlivosti pri re$pektovani zikladnych prav
a rozli¢nych pravnych systémov a tradicii ¢lenskych $tatov*.

4. Podla druhého odévodnenia Protokolu ¢ 19 k ZFEU* sa zmluvné strany usilujti zachovat
schengenské acquis a ,vyvijat toto acquis tak, aby sa tym prispelo k dosiahnutiu ciela poskytnit
obc¢anom Unie priestor slobody, bezpecnosti a spravodlivosti bez vnutornych hranic®.

5. Podla ¢ldnku 2 tohto protokolu sa schengenské acquis vratane DVSD® uplatiiyje v ¢lenskych $tatoch
uvedenych v ¢lanku 1 protokolu. K tymto clenskym $titom patri aj Belgické kralovstvo a Talianska
republika.

6. Kapitola 3 hlavy III DVSD (,Policia a bezpe¢nost®) sa nazyva ,Zakaz dvojitého trestu“ a pozostava
z ¢lankov 54 az 58.

7. Clanok 54 stanovuje:

»,Osoba pravoplatne odsidend jednou zo zmluvnych strdn nesmie byt pre ten isty ¢in stihand inou
zmluvnou stranou, a to za predpokladu, ze v pripade odsidenia bol trest uz odpykany alebo sa prave
odpykdva alebo podla prava $tétu, v ktorom bol rozsudok vyneseny, uz nemdze byt vykonany.

8. Clanok 57 stanovuje pravidla na zabezpecenie toho, aby prislusné organy zmluvnych strdn
spolupracovali na tcely vymeny informdcii tak, aby sa mohla uplatnit zasada ne bis in idem.

9. V ¢lanku 50 Charty zdkladnych prav Eurépskej tnie (dalej len ,Charta®) sa vyhlasuje:

»Nikoho nemozno stihat alebo potrestat v trestnom konani za trestny ¢in, za ktory uz bol v ramci Unie
oslobodeny alebo odsideny kone¢nym rozsudkom v stlade so zakonom.“

10. Vysvetlivky k Charte zakladnych prév® s ohladom na ¢lanok 50 stanovuju, Ze ,zdsada ,ne bis in
idem' [sa] uplatiiuje nielen v rdmci jurisdikcie jedného $tdtu, ale aj medzi jurisdikciami niekolkych
¢lenskych 3tatov. Toto zodpovedd acquis prava Unie; pozri ¢lanky 54 az 58 Schengenského
dohovoru... Pokial ide o situdcie uvedené v ¢lanku 4 Protokolu ¢. 7 [k Eurépskemu dohovoru
o ochrane Iudskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,EDLP)], teda o uplatiiovanie zdsady v rdmci
toho istého clenského statu, zaruc¢ené pravo md rovnaky vyznam a rozsah ako zodpovedajice pravo
v EDLP“

Eurdpsky dohovor o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod
11. Clanok 4 Protokolu ¢. 7 k EDLP ustanovuje:
»1. Nikoho nemozno stihat alebo potrestat v trestnom konani podliehajucom pravomoci toho istého

$tatu za trestny ¢in, za ktory uz bol oslobodeny alebo odstdeny koneénym rozsudkom podla zékona
a trestného poriadku tohto $tatu.

4 — Protokol (¢. 19) o schengenskom acquis zaclenenom do ramca Eurépskej tnie (U. v. EU C 326, 2012, s. 290).

5 — Priloha Protokolu k Amsterdamskej zmluve, ktorym sa zaclefiuje schengenské acquis do ramca Eurdpskej tnie [neoficidlny preklad] (U. v. ES
C 340, 1997, s. 93), uvadza oblasti, ktoré su stucastou schengenského acquis. Ich stcastou je v odseku 2 DVSD.

6 — U.v. EU C 303, 2007, s. 17.
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2. Ustanovenia predchddzajuceho odseku nie st na prekdzku obnove konania podla zdkona a trestného
poriadku prislusného stitu, ak nové alebo novoodhalené skutoc¢nosti alebo podstatnd chyba
v predchddzajicom konani mohli ovplyvnit rozhodovanie vo veci.”

12. Vo vykladovej sprave’ k Protokolu ¢. 7 sa vo vztahu k ¢ldnku 4 uvadza:

»29. Zésada stanovend tymto ustanovenim sa uplatiuje iba po tom, ¢o bola osoba s konec¢nou
platnostou oslobodena alebo odstidend kone¢nym rozsudkom podla zikona a trestného poriadku
prislusného statu. To znamend, Ze muselo byt vydané kone¢né rozhodnutie, ako je definované vyssie
v odseku 22[?].

30. V sulade s pravnym poriadkom prislusného statu vsak médze dojst k obnove konania v pripade, ze
nové alebo novoodhalené skutoc¢nosti, alebo podstatnd chyba v predchddzajicom konani mohli
ovplyvnit rozhodovanie vo veci v prospech alebo v neprospech dotknutej osoby.

31. Pod pojmom ,nové alebo novoodhalené skuto¢nosti’ sa rozumeja aj nové dokazné prostriedky
vztahujice sa na predtym existujuce skutkové okolnosti. Navys$e tento ¢ldnok nie je prekdzkou obnovy
konania alebo inej zmene rozsudku v prospech odsideného.” [neoficidlny preklad)

13. Podla definicie uvedenej vo vykladovej sprave k Eurépskemu dohovoru o medzinirodnej platnosti
trestnych rozsudkov® rozhodnutie je konec¢né, ,ak podla tradi¢ného vyjadrenia nadobudlo pravnu silu
rozhodnutej veci. Je tomu tak v pripade, Ze je nezvratné, to znamend, Ze proti nemu nie je mozné
podat ziaden dal$i riadny opravny prostriedok alebo Ze strany uz takéto opravné prostriedky vycerpali,
alebo ze marne uplynula lehota na ich podanie” [neoficidlny preklad].

Vnutrostdtne prdavo

Belgické pravo

14. Clanok 128 belgického Code d’instruction criminelle (zakon o trestnom sidnom konani, dalej len
,CIC“) stanovuje, ze v pripade rozhodovania o podani obzaloby, ,ak podla predbeznej procesnej
komory skuto¢nosti nenasved¢uju spachaniu trestného cinu, precinu alebo priestupku, alebo proti
obvinenému neexistuju ziadne skutkové okolosti a/alebo dokazy, ten rozhodne, ze v konani sa nebude
pokracovat®.

Takéto rozhodnutie sa oznacuje ako rozhodnutie o ,non-lieu”.
15. Clanok 246 CIC uvadza:

»Ak vySetrovaci sendt rozhodol, ze na podanie obzaloby nie si dévody, obvineného nemozno neskor
obzalovat pre rovnaké skutky s vynimkou pripadu, ak by sa objavili nové skutkové okolnosti a/alebo
dokazy.”

7 — ETS ¢. 117.

8 — Odsek 22 odkazuje na definiciu uvedent vo vykladovej sprave k Eurépskemu dohovoru o medzinarodnej platnosti trestnych rozsudkov (pozri
bod 13 tychto ndvrhov).

9 — ETS ¢. 070.
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16. Clanok 247 CIC stanovuje:

»Za nové skutkové okolnosti a/alebo ddkazy sa povazuju svedecké vypovede, listiny a zapisnice, ktoré
nebolo mozné predlozit na preSetrenie vySetrovacim sendtom a ktoré su sposobilé bud posilnit dokazy,
ktoré vySetrovaci sendt povazoval za nedostatoc¢né, alebo prezentovat skutky novym sposobom, na
zdklade ktorého by sa mohla zistit pravda®“.

17. Belgicky Cour de cassation (kasa¢ny sud) rozhodol', Ze ¢ldnky 246 a 247 CIC sa vztahujd tak na
rozhodnutia vysetrovacieho senatu o zastaveni trestného stihania, ako aj na vsetky pripady, v ktorych
sudy veduce vySetrovanie vratane predbeznej procesnej komory uvedenej v ¢lanku 128 CIC ukoncili
vySetrovanie vydanim rozhodnutia o ,non-lieu”.

18. Ak sa objavia nové skutkové okolnosti a/alebo dokazy, prislusny vyssi policajny uradnik alebo
vysSetrovaci sudca st podla ¢lanku 248 CIC povinni bezodkladne zaslat képie listin a vecnych a/alebo
dokaznych materidlov vy$Siemu prokurdtorovi na odvolacom stude, ktory moze poziadat predsedu
vySetrovacieho sendtu o ustanovenie sudcu, pred ktorym sa na zdklade Ziadosti prokuratiry bude viest
nové vysetrovanie. "'

Talianske pravo

19. Podla ¢ldanku 604 trestného zdkona trestné ciny sexudlneho nésilia, ktorych sa dopustili talianski
$tatni obcania, mozno stihat v Taliansku aj vtedy, ak boli spachané v cudzine.

Skutkové okolnosti, konanie a prejudicialna otazka

20. Pana M, talianskeho s$titneho obcana s bydliskom v Belgicku, vySetrovali prislusné belgické organy
na zdklade niekolkych trestnych ozndmeni podanych jeho nevestou Q zac¢iatkom roka 2004 vo veci
pocetnych skutkov tykajucich sa sexudlneho nasilia ¢i aspon nedovoleného konania tykajiuceho sa
sexudlnych vztahov. Pan M ich udajne spachal na uzemi Belgicka na svojej maloletej vnucke
N (narodenej 29. aprila 1999) v obdobi medzi majom 2001 a februdrom 2004-.

21. Pocas dokladného presetrenia veci belgicka policia obstarala pocetné listinné ddkazy, vypocula rad
0sOb (vritane N) a zhromazdila znalecké posudky niekolkych znalcov. Predmetom znaleckych
posudkov bolo postidenie skutocnosti, ¢i maloletd N nesie stopy tdajného nasilia na fyzickej a/alebo
psychickej trovni, ako aj posiddenie déveryhodnosti oznamovatelky Q a ¢i samotny pan M vykazuje zo
sexudlneho hladiska deviantnd osobnost.

22. Po ukonceni uvedeného vySetrovania predbeznad procesna komora Tribunal de premiére instance
de Mons (Prvostupnovy sud v Mons) vec nepredlozila prvostupnovému sddu, ale rozhodnutim
o ,non-lieu” z 15. decembra 2008 trestné stihanie zastavila. Dospela totiz k ndzoru, Ze neexistuje
dostatok skutkovych okolnosti a/alebo dékazov na vznesenie obvinenia proti M.

23. Dna 21. aprila 2009 vysetrovaci senat Cour d’appel de Mons (Odvolaci sid v Mons) potvrdil
rozhodnutie o ,non-lieu”. Jeho rozhodnutie dalej potvrdil Cour de cassation rozsudkom vyhldsenym
2. decembra 2009. Uvedenym rozhodnutim bolo konanie v Belgicku pravoplatne skoncené
s vynimkou, Ze by sa objavili nové skutkové okolnosti a/alebo dokazy (ako to predpokladaja
¢lanky 246 a 247 CIC).

10 — Cass. 7. septembra 1982, Pas. 1983, I, s. 27 az 30.

11 — Francutzske znenie prislu$nych ¢lankov CIC odkazuje skor na ,[nouvelles] charges, ¢o je pojem, pod ktory podla modjho porozumenia patria
(nové) skutkové okolnosti aj (nové) dokazy, ako by odkazovalo na ,éléments (alebo ,moyens‘) de preuves” — ¢o st dokazy ako take. Pokisam
sa zachovat tento rozdiel ¢o najviac pouzivanim pojmov ,skutkové okolnosti a/alebo dokazy“ (niekedy ako ,vecné a/alebo dokazné

«

materidly) vtedy, ked ide o ,charges®, a ,dokazy*, ked st vo franctizskom zneni uvedené ,preuve(s)“.
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24. Medzicasom sa na zdklade trestného ozndmenia z 23. novembra 2006, ktoré na oddeleni
talianskeho policajného zboru podala Q, v Taliansku zacalo proti panovi M nové trestné konanie pred
Tribunale di Fermo vo veci rovnakych skutkov, aké boli predmetom vySetrovania v Belgicku.
Nasledovalo dokladné presetrovanie veci, ktoré v podstate zopakovalo sticasne vykondvané vysetrovanie
v Belgicku. Dna 19. decembra 2008 (t. j. $tyri dni po tom, ako predbezna procesnd komora Tribunal de
premiére instance de Mons rozhodla o ,non-lieu”) vySetrovaci sudca Tribunale di Fermo podal
obzalobu proti M, o ktorej mal rozhodnut senat tohto sudu.

25. Na pojedndvani, ktoré sa konalo 9. decembra 2009 pred Tribunale di Fermo, pan M uviedol, ze ma
pravo dovolavat sa zdsady ne bis in idem vzhladom na rozsudok belgického Cour de cassation spred
tyzdna (vyhlaseny 2. decembra 2009), ktorym bolo ukonc¢ené sibezné konanie v Belgicku.

26. Vzhladom na uvedené okolnosti Tribunale di Fermo (Taliansko) rozhodol prerusit konanie
a predlozit navrh na zacatie prejudicidlneho konania o tejto otdzke:

»M4 pravoplatny rozsudok o ,non-lieu’ vyhlaseny sidom ¢lenského statu Eurdpskej unie, ktory pristapil
k Dohovoru, ktorym sa vykonava Schengenskd dohoda (DVSD), na ziklade rozsiahleho presetrenia
vySetrovacich orgdnov v rdmci konania, ktoré mozno v pripade vyskytu novych dékazov obnovit,
vyluéujaci ucinok vo vztahu k podaniu obzaloby alebo k uskuto¢neniu stdneho procesu vo veci
rovnakych skutkov a voci rovnakej osobe v inom $tate, ktory je zmluvnou stranou DVSD?*

27. Pisomné pripomienky predlozili Q, vlddy Rakuska, Belgicka, Nemecka, Talianska, Holandska,
Polska a Svaj¢iarska a Komisia. Na pojedndvani 12. septembra 2013 sa zdcastnili a prednesy mali
Q a zéstupcovia vlad Nemecka, Holandska a Polska a Komisia.

Posudenie

28. Odpoved na otdzku vnutrostitneho sidu, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania,
spoc¢iva vo vyklade slovného spojenia ,pravoplatne odsiudend“ v c¢lanku 54 DVSD. Predstavuje
rozhodnutie o ,non-lieu”, ako je to v belgickom konani, pravoplatné rozhodnutie v sidnom konani
tykajlicom sa osoby tak, aby sa uplatnila zasada ne bis in idem, obsiahnuta v ¢lanku 54?

29. Existujuca judikatira Sddneho dvora k ¢lanku 54 DVSD a zésada ne bis in idem™ tykajuca sa
rozhodnuti, ktorymi sa kond¢i trestné konanie v predsidnom konani, ako aj v konani pred stdom,
neposkytuje na tuto otdzku jednozna¢na odpoved.

30. Ak je rozhodnutie vydané v konani pred sidom, judikatdra uvadza, ze ne bis in idem sa uplatni bez
ohladu na to, ¢i bol obvineny oslobodeny spod obzaloby, alebo uznany za vinného. To plati aj pre
odsudzujuci rozsudok vyhldseny v stiidnom konani proti u$lému (bez ohladu na povinnost podla
vnutro$tdtneho prava zacat nové konanie v pripade, Ze je tito osoba nasledne zadrzand)® a pre
oslobodenie spod obzaloby pre nedostatok dokazov pred sidom'. V druhom uvedenom pripade
Stidny dvor vyslovne odmietol rozhodnut o vseobecnej otdzke, ¢i oslobodenie spod obzaloby, ktoré
nebolo zaloZzené na postdeni vo veci samej, moze zakladat uplatnenie ¢lanku 54 DVSD. Obmedzil sa na
potvrdenie, Ze oslobodenie spod obzaloby pre nedostatok dokazov ,je zalozené na takomto postdeni”
a tym sa tyka zésady ne bis in idem obsiahnutej v ¢lanku 54 DVSD. "

12 — Pozri rozsudky z 11. februdara 2003, Goziitok a Briigge (C-187/01 a C-385/01, Zb. s. 1-1345); z 10. marca 2005, Miraglia (C-469/03, Zb.
s. 1-2009); z 28. septembra 2006, Gasparini (C-467/04, Zb. s. 1-9199); z 28. septembra 2006, Van Straaten (C-150/05, Zb. s. 1-9327);
z 11. decembra 2008, Bourquain (C-297/07, Zb. s. 1-9425), a z 22. decembra 2008, Turansky (C-491/07, Zb. s. [-11039).

13 — Pozri rozsudok Bourquain (uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 12, body 39 a 40).

14 — Pozri rozsudok Van Straaten (uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 12, bod 58). Generdlny advokét Ruiz-Jarabo Colmer uviedol, Ze nikto
z tych, ktori predlozili pripomienky, nespochybnuje uc¢innost zasady me bis in idem za podobnych okolnosti v rdmci vmiitrostdtneho
pravneho poriadku (pozri bod 73 jeho ndvrhov).

15 — Bod 60 rozsudku.
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31. V pripade, Ze rozhodnutie je vydané v predsidnom konani, Stdny dvor rovnako zvolil liberdlny
pristup. Zasada ne bis in idem sa uplatnuje tam, kde — bez ucasti sudu — prokurator zastavi konanie
proti obvinenym, ktori sthlasili so zaplatenim pokuty za svoje konanie.' Sudny dvor tu vyslovil, Ze
ciefom ¢lanku 54 DVSD je ,vylacit to, aby osoba nebola z dévodu, ze vykondva svoje pravo na volny
pohyb, stthand pre tie isté ¢iny na tGzemi viacerych ¢lenskych $tatov"; a dalej uviedol, Ze aby bol tento
ciel plne dosiahnuty, ¢ldnok 54 sa musi vztahovat ,na rozhodnutia, ktoré nemaji formu rozsudku
a ktorymi sa pravoplatne skoncilo trestné stithanie v clenskom $tite, hoci aj bez ucasti sidneho

organu“."

32. Zasada ne bis in idem sa uplatiuje aj v pripade pravoplatného oslobodenia spod obzaloby
v ,prvom“ ¢lenskom $tite z dovodu premlcania trestného cinu,'™ a to bez ohladu na to, ze nedoslo
k harmonizicii pravnych poriadkov zmluvnych s$titov v oblasti premlcania, v dosledku ¢oho trestné
stthanie nemusi byt preml¢ané v ,druhom” ¢lenskom state. (Tvrdenie Komisie v predmetnej veci — ze
iba rozhodnutie vydané v konani pred sidom, v ktorom bol obvineny oslobodeny spod obzaloby pre
nedostatok dokazov, by malo zakladat uplatnenie ¢lanku 54 DVSD — sa mi s ohladom na uvedené
rozhodnutia zda predurcené na neuspech.)” Sudny dvor vo veci Gasparini zdoraznil, Ze zésada ne bis
in idem nevyhnutne znamend, Ze existuje vzajomna dovera zmluvnych statov v ich prislusné systémy
trestného sudnictva a ze kazdy z uvedenych S$tatov sthlasi s pouzitim pravnej dGpravy v oblasti
trestného prava platnej v inych zmluvnych S$tiatoch, hoci by uplatnenie ich vlastnej pravnej tpravy
viedlo k inému vysledku.*

33. Na rozdiel od uvedeného, vo veci Miraglia® bolo trestné stihanie v Holandsku zastavené z dovodu,
Ze ten isty obvineny bol trestne stihany v Taliansku pre tie isté skutky. Rozhodnutie o zastaveni
trestného stthania bolo prekdzkou trestného stithania v Holandsku pre rovnaké trestné skutky
a znemoznovalo akuikolvek stidnu pomoc zahrani¢nym tGradom s vynimkou pripadu, ze vyjdd najavo
nové dokazy.” Sudny dvor rozhodol, ze takéto sidne rozhodnutie, ktoré nebolo vydané na zéklade
posidenia vo veci samej, nemoOze predstavovat pravoplatné rozhodnutie vo veci dotknutej osoby
v zmysle ¢lanku 54 DVSD, ktoré by bolo prekazkou pokracovania trestného stihania v Taliansku.? Ak
by sa holandské rozhodnutie (vydané presne z ddévodu prebiehajiuceho siidneho konania v Taliansku)
povazovalo za dostato¢né na uplatnenie zasady ne bis in idem, ,vysledkom... by bolo stazenie, resp.
znemoznenie akejkolvek konkrétnej moznosti potrestat v dotknutych ¢lenskych $tétoch protizdkonné
konanie obvineného“**. Sddny dvor tak zdéraznil vyznam zarucenia volného pohybu 0s6b spolu
s prisluSnymi opatreniami tykajicimi sa predchddzania trestnej ¢innosti a boja s nou® (¢o je, ako
uvadza ¢ldnok 3 ods. 2 ZEU, tcelom ustanoveni hlavy V zakladajtcich priestor slobody, bezpe¢nosti
a prava).

34. Vo veci Turansky” bolo vydané rozhodnutie, ktorym sa zastavilo trestné stihanie obvineného pred
podanim obzaloby. Podla vnutrostitneho pravneho poriadku toto rozhodnutie nebolo prekazkou
zaCatia nového trestného stihania pre rovnaké skutky. Sudny dvor rozhodol, Ze rozhodnutim
o zastaveni trestného stihania nebola osoba ,pravoplatne odsidend” tak, aby sa uplatnila zdsada ne bis

16 — Pozri rozsudok Goziitok a Briigge (uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 12, bod 48).
17 — Bod 38 rozsudku.
18 — Pozri rozsudok Gasparini (uz citovany v poznidmke pod ¢iarou 12, bod 33).

19 — Na tcely uplatnenia zésady ne bis in idem nebolo podla Sidneho dvora podstatné, ze na zdklade ndmietky preml¢ania nebolo postavenie
obvinenych v prvom konani ohrozené.

20 — Pozri rozsudok Gasparini (uz citovany v poznamke pod ¢iarou 12, body 29 a 30).
21 — Uz citovany v poznamke pod ciarou 12.
22 — Pozri bod 22 rozsudku.

23 — Bod 35 rozsudku. V tomto ohlade pozri tiez, v kontexte priva hospodirskej sttaze, rozsudok z 15. oktébra 2002, Limburgse Vinyl
a i./Komisia (C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P az C-252/99 P a C-254/99 P, Zb. s. 1-8375, bod 62), v zmysle
ktorého podla Sudneho dvora rozhodnutie o neplatnosti rozhodnutia, ku ktorému sa dospelo bez postdenia uvddzanych skutkovych
okolnosti, nemozno povazovat za oslobodzujtci rozsudok, na zaklade ktorého mozno uplatnovat zasadu ne bis in idem.

24 — Pozri rozsudok Miraglia (uz citovany v poznamke pod ¢iarou 12, bod 33).
25 — Tamze, bod 34.
26 — Uz citovany v poznamke pod ¢iarou 12.
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in idem.” Stdny dvor v tomto rozsudku stanovil , Turansky test“ na posudenie toho, ¢i v konkrétnej
veci bola osoba ,pravoplatne odsiidend”. Rozhodnutie ,musi skoncit trestné stihanie a s konec¢nou
platnostou vylucit obzalobu“*; a ,treba najskor presktumat,... ¢i vnutrostitne prévo zmluvného $tétu,
ktorého organy prijali predmetné rozhodnutie, ho povazuju za kone¢né a zavdazné, a ubezpecit sa, Ci
v tomto Stéte poskytuje ochranu priznant zésadou ne bis in idem“”. Tento test bol uznany a pouzity

vo veci Mantello (pripad tykajuci sa eur6pskeho zatykaca).*

35. Vo véeobecnosti sa mi zatial zd4, Ze pristup Stidneho dvora nie je odli$ny od pristupu Eur6pskeho
sudu pre Iudské préava vo vztahu k ¢lanku 4 ods. 1 Protokolu ¢. 7 k EDLP. Zaruka podla tohto ¢lanku
»sa stdva relevantnou tam, kde predchadzajuce oslobodzujice alebo odsudzujice rozhodnutie uz
nadobudlo pravnu silu rozhodnutej veci“*. Ako dalej objasniuje vykladovd sprava k tomuto Protokolu,
»je tomu tak v pripade, ked je [rozhodnutie] nezvratné, to znamend, Ze proti nemu nie je mozné podat
ziaden dalsi riadny opravny prostriedok alebo ze uz strany takéto opravné prostriedky vycerpali, alebo

Ze marne uplynula lehota na ich podanie“™.

36. Formuldcia zdsady ne bis in idem v ¢lanku 50 Charty odzrkadluje formuldciu uvedend v ¢lanku 4
Protokolu ¢. 7. Vo vysvetlivkach k Charte sa uvadza, ze ¢lanok 50 sa uplatnuje ,nielen v ramci
jurisdikcie jedného $tatu, ale aj medzi jurisdikciami niekolkych ¢lenskych statov®, a dalej, Ze ,pokial ide
o situdcie uvedené v ¢lanku 4 Protokolu ¢. 7, teda o uplatiovanie zdsady v ramci toho istého clenského
$tatu, zarucené pravo ma rovnaky vyznam a rozsah ako zodpovedajice pravo v EDLP“.

Predstavuje rozhodnutie o ,non-lieu” prdavoplatné ukoncenie suidneho konania vedeného proti pdnovi
M v Belgicku?

37. V zdsade musia tato otdzku zodpovedat stdy clenského $titu, v ktorom sa uplatnila zdsada ne bis
in idem (v tomto pripade Taliansko), a to na zdklade informdcii a sicinnosti poskytnutej v stlade
s ¢lankom 57 DVSD tym c¢lenskym §$titom, v ktorom bolo vydané rozhodnutie, ktoré ma zakladat
uplatnenie tejto zdsady (v tomto pripade Belgicko).*” Testom, ktory sa md uplatnit, je test stanoveny
Stdnym dvorom vo veci Turansky.* Tak ako v predmetnom pripade, ak je to nevyhnutné,
vnutrostatny sud sa modze obratit na Sidny dvor a poziadat o radu prostrednictvom navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania.

38. Na zdklade névrhu na zacatie prejudicidlneho konania sa zd4, Ze podla belgického pravneho
poriadku predstavuje rozhodnutie Cour de cassation z 2. decembra 2009 prekazku trestného stihania
obvineného za rovnaké skutky. Trestné stihanie nebolo iba neformalne ,odlozené“; formaélne sa
zabranilo v jeho pokracovani. Je pravda, ze po vydani rozhodnutia o ,non-lieu” je mozné konanie
obnovit, pokial sa objavia nové skutkové okolnosti a/alebo dokazy; tito moznost je véak obmedzend.
Nové vecné a/alebo dokazné materidly musia byt sposobilé bud posilnit dokazy, ktoré vySetrovaci sendt
(alebo ako v tomto pripade predbezna procesnd komora) povazoval za prili§ slabé, alebo prezentovat
skutky novym sp6sobom, na zdklade ktorého by sa mohla zistit pravda (¢lanok 247 CIC). K obnove
konania moze dojst iba na navrh prokuratora, ktory moéze na zaklade vlastnej tvahy rozhodnut, ¢i

27 — Rozsudok Turansky (uz citovany v poznamke pod ciarou 12, body 39 a 40).

28 — Rozsudok Turansky (uz citovany v poznamke pod ¢iarou 12, bod 34).

29 — Bod 35.

30 — Rozsudok zo 16. novembra 2010, Mantello (C-261/09, Zb. s. 1-11477, bod 46). Podla ¢lanku 3 bodu 2 rémgového rozhodnutia Rady
2002/584/SVV z 13. jina 2002 o eurépskom zatykaci a postupoch odovzdévania osob medzi ¢lenskymi $tatmi (U. v. ES L 190, s. 1; Mim.
vyd. 19/006, s. 34) je zasada ne bis in idem dévodom na povinné nevykonanie eurépskeho zatykaca. Vo veci Mantello Stdny dvor pripustil
(pozri bod 40), ze ,vzhladom na spolo¢ny ciel ¢lanku 54 DVSD a ¢ldnku 3 bodu 2 rdmcového rozhodnutia... treba pripustit, ze vyklad tohto
pojmu podany v rdamci DVSD plati aj v kontexte rdmcového rozhodnutia“. Velkd komora nésledne (pozri body 45 az 47) citovala predmetnd
judikattru a uznala ,Turansky test“.

31 — Pozri rozsudok ESLP z 10. februdra 2009, Sergey Zolotukhin v. Rusko, ¢. 14939/03, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 2009-1, s. 291, bod 83.

32 — Citdcia uvedend v bode 13 vyssie.

33 — V tomto ohlade pozri rozsudok Mantello (uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 12, body 48 a 49).

34 — Pozri bod 34 vyssie.
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takyto ndvrh podd (¢lanok 248 CIC).* Pokial som mala moznost zistit, sikromnd osoba nemoze ntit
prokuratora, aby podal navrh na obnovu trestného konania, alebo podat stkromnd obzalobu na
zdklade preskumanych vecnych a/alebo ddkaznych materidlov v pripade, Ze bolo vydané rozhodnutie
o ,non-lieu”. V predmetnom pripade bol proti tomuto rozhodnutiu podany riadny opravny
prostriedok, ktory vsak Cour de cassation zamietol. Rozhodnutie predbeznej procesnej komory
Tribunal de premiere instance, Mons, tak nadobudlo pravnu silu rozhodnutej veci a na jeho zdklade je
pan M chraneny pred trestnym stthanim v Belgicku. Turansky test tak bol splneny.

39. Podla nézoru belgickej vlddy (vyjadreného v pisomnych pripomienkach - pojedndvania sa
nezucastnila) vSak takéto rozhodnutie nie je kone¢né, kedze existuje moznost obnovy konania vo
svetle novych skutkovych okolnosti a/alebo dokazov; a ze zasada ne bis in idem v ¢lanku 54 DVSD sa
tak neuplatni. Zdd sa mi, ze si tu pritomné dve myslienkové linie, ktoré mozu podporit takéto
tvrdenie. Prvou je, ze iSlo iba o ne$tastné nacasovanie, Ze trestné konanie v Taliansku sa zacalo az
tyzden po rozhodnuti belgického Cour de cassation, a Ze ak (ako v tomto pripade) st tvrdenia
smerujice proti obvinenému vazne a neprijemné, ,mal by“ byt, ak je to mozné, obzalovany. Druhou
je, ze zdsada me bis in idem sa nikdy nemoze uplatnit v ,druhom® ¢lenskom $tate, pokial existuje
akdkolvek moznost, bez ohladu na to, akd mald alebo vzdialend, Ze trestné konanie v ,prvom“
¢lenskom $tite mozZe byt bud obnovené, alebo znovu iniciované. Postupne sa pozriem na kazdy
z tychto aspektov.

Otdzka nacasovania?

40. Jednym z najzarazajicejsich aspektov predmetného ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania je
chronoldgia udalosti. Dve rozsiahle trestné vysetrovania v Belgicku a v Taliansku prebiehali stibezne.
Konanie na sudoch uvedenych dvoch clenskych $tatov prebiehalo v nasledujicej casovej postupnosti:
a) rozhodnutie o ,non-lieu” vydané predbeznou procesnou komorou Tribunal de premiére instance de
Mons, Belgicko (15. decembra 2008); b) rozhodnutie vysetrovacieho sudcu Tribunale di Fermo,
Taliansko, o podani obzaloby na pana M (19. decembra 2008); c) rozhodnutie o ,non-lieu” potvrdené
vySetrovacim senidtom Cour d’appel de Mons, Belgicko (21. aprila 2009); d) rozhodnutie Cour d’appel
de Mons potvrdené Cour de cassation, Belgicko (2. decembra 2009); a napokon e) stidne pojednavanie
pred kolégiom Tribunale di Fermo, Taliansko (9. decembra 2009).

41. Povazujem za uzito¢né preskumat rozne casové body v ramci tejto postupnosti s cielom ozrejmit, ¢i
sa obvineny pan M moéze domadhat uplatnenia zdsady ne bis in idem v ¢lanku 54 DVSD, a ak ano,
v akom $tadiu a pre¢o by mal mat tdto moznost.

42. V case rozhodnutia vySetrovacieho sudcu Tribunale di Fermo o podani obzaloby na pdna M (
19. decembra 2008), predbeznd procesnd komora Tribunal de premiére instance de Mons uz rozhodla
o ,non-lieu” (15. decembra 2008). Toto rozhodnutie o zastaveni konania sa vSak nestalo ,kone¢nym*
podla belgického pravneho poriadku. Mohlo byt proti nemu podané odvolanie (a to bolo skutoc¢ne
podané). V tomto case by sa preto pin M nemohol dovolavat zasady ne bis in idem, aby bolo konanie
v Taliansku zastavené.

43. Ak by sudne konanie vedené proti panovi M v Taliansku prebiehalo a rozsudok bol vyhldseny bud
pred 21. aprilom 2009 (rozhodnutie Cour d’appel, Mons), resp. pred 2. decembrom 2009 (rozhodnutie
belgického Cour de cassation), analyza by bola rovnaka. Napriek tomu, ze by v kazdej veci existovalo
predchadzajice rozhodnutie tykajice sa rovnakej osoby a rovnakych skutkov v inom clenskom S$téte,
toto rozhodnutie by sa podla vnutrostitneho préavneho poriadku zatial nestalo ,kone¢nym®.

35 — Pozri bod 44 niZsie.
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44. Situacia sa vSak meni 2. decembra 2009. Od tohto datumu by pan M - ak by bol
v Belgicku — pozival ochranu pred trestnym stthanim na zdklade konecného rozhodnutia Cour de
cassation, ktory potvrdil rozhodnutie o ,non-lieu“. Pravdou je, ze ak by sa objavili nové skutkové
okolnosti a/alebo dokazy, podla ¢lanku 248 CIC by bol prislusny vy$si policajny uradnik alebo
vySetrovaci sudca povinny bezodkladne poslat képie listin a dokazy vys§iemu prokuratorovi na odvolaci
sud. Tento krok je povinny. Zd4 sa, ze vy$§i prokurdtor moédze potom rozhodnit na zéklade volnej
tvahy. * Predsedovi vySetrovacieho senatu ,moze“ (predpokladam, ze vtedy, ak md za to, Ze nové vecné
a/alebo dokazné materidly st relevantné) podat navrh na urcenie sudcu, pred ktorym sa uskutoc¢ni nové
vySetrovanie. Tento krok pravdepodobne nespravi, ak md za to, ze nové nové skutkové okolnosti
a/alebo dokazy nie st relevantné alebo Ze nie st dostato¢né. Ak by sa vsak ziadne takéto materialy
neobjavili a neuplatnil by sa uvedeny postup, pdna M by nebolo mozné stihat.*

45. Osoba by nemala stratit ochranu, ktort poziva podla vnutro$titnych trestnopravnych predpisov,
tym, Ze vykondva svoje pravo na volny pohyb. Z tohto dévodu musi byt désledkom rozhodnutia
belgického Cour de cassation z 2. decembra 2009 zabrdnenie trestnému stthaniu pana M v Taliansku
po tomto datume.

46. Pre uplnost sa budem zaoberat dal$imi $tyrmi bodmi.

47. Po prvé, som toho ndzoru, ze rozhodnym ditumom musi byt ditum, v ktory sud vydal
rozhodnutie, a nie (neskorsi) ddtum, v ktory je toto rozhodnutie ozndmené prokuréatorovi alebo sidu
v inom <(¢lenskom Stite. Takyto pristup vyplyva z poziadavky pravnej istoty. Datum vydania
rozhodnutia je isty. Ddtum ozndamenia moze byt rozny a zavisi od vonkajsich vplyvov.

48. Po druhé, postavenie osoby, na ktord je podand obzaloba, je ,ohrozené” az do momentu vydania
rozhodnutia urcujiceho vysledok sidneho konania, ktoré sa proti tejto osobe vedie. Nez sa po podani
obzaloby za¢ne stidne konanie, mdze to nejaky cas trvat (idedlne nie tak dlho ako v predmetnej veci);
a nejaky cas mdze trvat aj samotné sudne konanie. Zisada ne bis in idem ma zabranit tomu, aby
osoba celila dvojitému ohrozeniu svojho postavenia. Podla mojho ndzoru z toho vyplyva, Ze podanim
obzaloby alebo zacatim sudneho konania uplatiiovanie zasady ne bis in idem nekonci. Skor
usudzujem, ze tato zasada sa uplatiuje az do stanovenia vysledku sudneho konania.

49. Po tretie, ked uz osoba bola stiidend a odstdend v ,druhom” ¢lenskom $téte, je irelevantné, ze
rozhodnutie proti tej istej osobe vo veci rovnakych skutkov v ,prvom” ¢lenskom §tite sa nasledne stane
kone¢nym. Je tomu tak preto, ze ked bola siidend v druhom clenskom $téte, v prvom c¢lenskom $tate
nebolo (zatial) rozhodnutie konec¢né. Pravdaze, podané odvolanie proti rozhodnutiu v druhom
¢lenskom state moze byt podla vniatrostitneho pravneho poriadku zaloZené na akomkolvek odvolacom
dévode, ktory trestné pravo tohto ¢lenského $titu uzniva. Clianku 54 DVSD sa vsak nemozno
dovolavat.

50. Po $tvrté, je potrebné dat odpoved na otizku ,Co so stratenym ¢asom policie a verejnymi
prostriedkami vynalozenymi na podrobné vysSetrovanie v druhom clenskom $tate, ak sa za takychto
okolnosti uplatni zasada ne bis in idem a v stithani osoby, na ktord uz bola podana obzaloba, nemozno
pokracovat“?

36 — Franctzske znenie uvddza ,... sur la réquisition du procureur general...“ (,na ndvrh vyssieho prokuratora“; predpokladam, ze vyssi
prokurator sa mo6ze rozhodndt, ¢i tento navrh poda.

37 — Pozri bod 38 vyssie.
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51. Je zrejmé, ze tu ide o otizku hodnu vazneho zamyslenia, ktord sa tyka ,zdvodov v stihani”
a moznych kolizii pri vykone pravomoci v trestnych veciach. V sti¢asnosti nie si stanovené ziadne
pravidld s platnostou pre celd EU tykajice sa rozdelenia vykonu pravomoci v trestnych veciach.®
Tento problém riesi uplatnovanie zasady ne bis in idem len obmedzenym, niekedy az arbitrarnym
sposobom.® Tymto spdsobom v§ak nemozno uspokojivo nahradit snahu, aby sa takéto konflikty riesili
podla dohodnutych pravidiel.

52. V stcasnosti v prave EU existujii urcité ustanovenia tykajice sa vymeny informacii medzi
vySetrujicimi orgdnmi v roznych c¢lenskych $titoch.* Podla rdmcového rozhodnutia Rady
2009/948/SVV*, ktoré bolo zverejnené a nadobudlo dc¢innost 15. decembra 2009 (a v case teda len
nasleduje po konani vo veci samej v Taliansku), je prislusny organ clenského s$tatu povinny
kontaktovat prislusny organ druhého clenského statu, ak sa dovodne domnieva, Ze sa vedd subezné
konania, s cielom iniciovat priame konzulticie. Ucelom tychto konzulticii ma byt vyhnutie sa
nepriaznivym dosledkom vyplyvajicim z takychto stibezne vedenych konani a tam, kde je to vhodné,
mozu viest k ststredeniu trestnych konani v jednom ¢lenskom $tate.

53. V urcitej miere to riesi otazku, ktord je pritomnd v predmetnom pripade (a ktoré sa vynorili uz
skor vo veci Miraglia). Rdmcové rozhodnutie Rady 2009/948/SVV vsak neharmonizuje vnutro$titne
pravne poriadky a postupy v tejto oblasti prava. PredovSetkym nezavidzuje clensky stat vzdat sa
pravomoci ani ju vykonavat.** Pokial sa legislativne komplexnejsie neupravi otdzka stbeznych konani,
na vyplnenie medzery si treba vypomoct zasadou ne bis in idem v ¢lanku 54 DVSD.

»Ak by (eventudlne) bola moznd obnova konania, zdsada ne bis in idem sa neuplatni“

54. Ani ¢lanok 54 DVSD, ani clanok 50 Charty vyslovne neriesia, ¢o sa ma stat so zasadou ne bis in
idem v pripade, Ze sa objavia nové skutkové okolnosti a/alebo dokazy. Vo vysvetlivkach k ¢lanku 50
Charty sa ndpomocne uvadza, Ze ak sa pravo zarucené Chartou uplatnuje iba v kontexte jedného
clenského stétu, ,zarucené pravo ma rovnaky vyznam a rozsah ako zodpovedajice pravo v EDLP“.

55. Obratiac preto pozornost na EDLP, ¢lanok 4 ods. 2 Protokolu ¢. 7 k EDLP stanovuje, ze
ustanovenia ¢lanku 4 ods. 1 (zarucujuce pravo nebyt opakovane sudeny alebo trestany za rovnaky
trestny ¢in) nie si prekdzkou obnovy konania, ,ak [existuju] nové alebo novoodhalené skutocnosti®.
Vykladovd sprava k Protokolu ¢. 7 objastiuje®, Ze pojem ,nové alebo novoodhalené skuto¢nosti“ zahtia
»nové dokazné prostriedky tykajice sa predtym existujicich skuto¢nosti”. Vynimocna moznost obnovy
trestného konania podla belgického pravneho poriadku po rozhodnuti o ,non-lieu” tak zblizka
odzrkadluje to, ¢o zamysla ¢ldnok 4 ods. 2 Protokolu ¢. 7.

38 — Pokusy o rieSenie tohto problému pozri v zelenej knihe [SEC(2005) 1767] o konfliktoch jurisdikcie a principe ne bis in idem v trestnom
konani, predlozenej Komisiou [KOM(2005) 696 v kone¢nom zneni], jej prilohu z 23. decembra 2005 [KOM(2005) 696 v kone¢nom zneni]
a vyjadrenia k nim. Pozri tiez prispevok FLETCHER, M.: The problem of multiple criminal prosecutions: building an effective EU response.
In: Yearbook of European Law. 2007, ¢. 26, s. 33 az 56. Pokial ide o veci tykajice sa zdsady ne bis in idem, ktoré aspon v urc¢itom rozsahu
zacali z dévodu nespokojnosti s tym, Ze organy iného ¢lenského stitu zacali stihanie ako prvé, pozri (napriklad) rozsudky z 9. marca 2006,
Van Esbroeck (C-436/04, Zb. s. [-2351), a z 18. jula 2007, Kraaijenbrink (C-367/05, Zb. s. I-6640).

39 — Podnetné rozpracovanie tejto $irsej otizky pozri vo FLETCHER, M., LOOF, R., GILMORE, B. Criminal Law and Justice. Elgar European
Law, 2008, s. 131 az 138, najmi s. 132 a 133.

40 — Pokial ide o organy jednotlivych institdcii, pozri rozhodnutie Rady 2002/187/SVV z 28. februdra 2002, ktorym sa zriaduje Eurojust s ciefom
posilnit boj proti zdvaznym trestnym ¢inom (U. v. ES L 63, s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 197); a Dohovor o zriadeni Eurépskeho policajného
tiradu (Dohovor o Europole) vypracovany na zaklade ¢lanku K.3 Zmluvy o Eurépskej dnii (U. v. ES C 316, 1995, s. 2; Mim. vyd. 19/008,

s. 12).

41 — Rozhodnutie z 30. novembra 2009 o predchadzani kolizidm pri vykone pravomoci v trestnych veciach a ich urovnivani, U. v. EU L 328,
s. 42.

42 — Pozri odévodnenie 11 preambuly rdmcového rozhodnutia.

43 — Pozri bod 31 uvedeny v bode 12 vyssie.
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56. Ako ¢itam Protokol ¢. 7 k EDLP, ¢ldnok 4 ods. 1 stanovuje zasadu ne bis in idem. Clanok 4 ods. 2
nésledne obsahuje derogiciu, kedze umoziiuje obnovu konania (v stlade so zdkonom a trestnym
poriadkom prislusného §$tatu), bez ohladu na to, ze by sa inak uplatnila zdsada ne bis in idem. To
neznamend (a povedala by som, Ze istotne to nemozno vykladat tak, Ze by to znamenalo), ze pokial
existuje teoreticki moznost objavenia ,novych dokaznych prostriedkov tykajicich sa predtym
existujucich skuto¢nosti®, zasada ne bis in idem sa neuplatni. Teoreticky sa nové skutkové okolnosti
a/alebo dokazy mozu objavit ako doplnok k uz zndmym okolnostiam a/alebo dékazom vzdy. Vyklad,
ktory zastdva Belgicko, by tak oslabil zasadu ne bis in idem. Bez ohladu na rozhodnutie o ,non-lieu”,
ktoré bolo potvrdené najvy$sim sidom a nadobudlo pravnu silu rozhodnutej veci, obvineny by bol
zbaveny préve tej ochrany, ktord mu podla vnutrostitneho préava md patrit. Ak by bolo dalsie konanie
zacaté v Belgicku (a nie v Taliansku) bez novych skutkovych okolnosti a/alebo dokazov, je zjavné, ze
uvedené rozhodnutie by bolo prekazkou takéhoto konania.

57. Mal by byt tento zaver iny v pripade, ze druhé konanie sa vedie v inom, ,,druhom” ¢lenskom $tate?

58. Nezastdvam tento ndzor. Zmyslom clanku 54 DVSD je zabranit konkrétne tomu, aby osoba, ktora
vykondva svoje prdvo na volny pohyb, stratila ochranu vyplyvajacu zo zésady ne bis in idem, na ktort
by mala inak nérok. Je zrejmé, ze uplatnovanie zasady ne bis in idem v dosledku rozhodnutia vydaného
v jednom clenskom $tate (v tomto pripade v Belgicku) moze mat za nasledok zdkaz stihania v inom
¢lenskom $tite (v tomto pripade v Taliansku), a to aj v pripade, Ze sudy druhého clenského stitu
dospeli k odlisnému zaveru na zdklade v zasade rovnakych skutkovych okolnosti a/alebo ddkazov.
Moznost rozdielnych vysledkov vsak vyplyva z toho, Ze zdsada me bis in idem sa uplatiiuje aj bez
ohladu na chybajtiicu harmonizéciu, pricom sa zaklada na vysokej trovni vzdjomnej dovery.*

59. V zasade je vSak zrejmé, ze zdsada ne bis in idem nie je prekazkou obnovy konania, ak sa objavia
nové skutkové okolnosti a/alebo dokazy.* Ak v predmetnom pripade talianska prokurattra spristupni
skutkové okolnosti a/alebo dokazy, ktoré ma k dispozicii, svojim belgickym kolegom, ti ich budd moct
presetrit a rozhodnut, ¢i sa snazit o obnovu konania v Belgicku podla ¢ldnkov 246, 247 a 248 CIC.
Zdoraznujem vsak, ze (podla moéjho usudku) akékolvek dalsie konanie proti obvinenému, v prospech
ktorého je kone¢né rozhodnutie o ,non-lieu“, musi zacat v tom clenskom Stdte, v ktorom bolo vydané
toto rozhodnutie (t. j. v prvom clenskom $tate). Neprindlezi sidom v druhom c¢lenskom $téte
zoskratovat konanie (a procesné zaruky poskytované obvinenému vnutro$tatnym pravnym poriadkom
prvého clenského statu) tym, ze rozhodnd, co je (alebo nie je) ,novou” skutkovou okolnostou a/alebo
»novym“ dokazom na ucely podania obzaloby na obvineného.

Navrh

60. Vzhladom na vyssie uvedené navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na otdzku, ktoru polozil
Tribunale di Fermo (Taliansko), takto:

Clanok 54 Dohovoru, ktorym sa vykondva Schengenskd dohoda, sa vykladd tak, Ze konecné
rozhodnutie o ,non-lieu”, ktoré bolo vydané po vykonani podrobného vysetrovania a ktoré je
prekazkou dalsieho stihania tej istej osoby vo veci rovnakych skutkov, ale ktoré v pripade objavenia
novych skutkovych okolnosti a/alebo dokazov mozno podla vnitrostitneho pravneho poriadku zrusit,
je rozhodnutim, ktorym sa konanie pravoplatne koné¢i a zakladd uplatnenie zdsady ne bis in idem
zakotvenej v uvedenom clanku.

44 — Pozri zavery predsednictva Eurdpskej rady (¢. 200/1/99) v Tampere 15. a 16. oktébra 1999 a rozsudok Gasparini (uz citovany v poznamke
pod c¢iarou 12 a v bode 32 vyssie, bod 30).

45 — Pozri body 54 az 56 vyssie.
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