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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené 24. oktébra 2013"

Vec C-396/12

A. M. van der Ham,
A. H. van der Ham-Reijersen van Buuren

[ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Raad van State (Holandsko)]

»Spolo¢nd polnohospodarska politika — Nariadenie (ES) ¢. 1698/2005 — Podpora rozvoja vidieka —
Cross-compliance (krizové plnenie) — Znizenie platieb v pripade porusenia zdkladnych poziadaviek
na podporu — Pojem ,imyselné porusenie’ — Pripisanie zodpovednosti za zavinené spravanie
tretich osob”

I - Uvod

1. Mozno to bude prekvapivé, ale aplikovanie mastalného hnoja sa v judikattiire Stidneho dvora stalo
jednou z najdolezitejsich tém agroenvironmentdlneho préva.” Preto je prirodzené, aby sa poberanie
polnohospodarskych doticii podmienilo dodrziavanim relevantnych ustanoveni. Stalo sa tak zavedenim
tzv. cross-compliance (krizového plnenia) v nariadeni (ES) ¢. 1782/2003° a bolo to rozsirené aj na
dalsie systémy podpory, predovsetkym na podporu prostrednictvom Eurépskeho polnohospodérskeho
fondu pre rozvoj vidieka (dalej len ,EPFRV“) podla nariadenia (ES) ¢. 1698/2005% ktoré mda byt
v tomto pripade preskimané.

2. Teraz sa predklada otazka, za akych podmienok je prijemca podpory zodpovedny za porusenie
ustanoveni o aplikovani mastalného hnoja na podporovanych pozemkoch. Holandsky Raad van State
pritom Stidnemu dvoru adresuje otdzky, ktoré su zaujimavé daleko nad ramec agroenvironmentilneho
prava. Ide totiz o podmienky umyselného konania a jeho konstatovania, ako aj o to, do akej miery
moze byt zodpovednost za konanie pripisané inym osobam ako prijemcovi v pripade, ze im prijemca
dal prikaz aplikovat mastalny hnoj.

1 — Jazyk prednesu: nemcina.

2 — Pouzri napriklad rozsudky z 8. marca 2001, I(om{sia/Luxembursko (C-266/00, Zb. s. I-2073); z 2. oktébra 2003, Komisia/Holandsko (C-322/00,
Zb. s. 1-11267); z 8. septembra 2005, Komisia/Spanielsko (C-416/02, Zb. s. 1-7487); z 29. juna 2010, Komisia/Luxembursko (C-526/08, Zb.
s. I-6151); z 13. decembra 2012, Maatschap L.A. en D.A.B. Langestraat en P. Langestraat-Troost (C-11/12), ako aj z 3. oktébra 2013, Brady
(C-113/12).

3 — Nariadenie Rady (ES) ¢. 1782/2003 z 29. septembra 2003, ktorym sa stanovuji spolo¢né pravidld rezimov priamej podpory v rdémci Spolocnej
polnohospodarskej politiky a ktorym sa zavadzaju niektoré rezimy podpory pre polnohospodédrov a ktorym sa menia a dopliiaju nariadenia
(EHS) ¢. 2019/93, (ES) ¢. 1452/2001, (ES) ¢. 1453/2001, (ES) ¢ 1454/2001, (ES) ¢. 1868/94, (ES) ¢ 1251/1999, (ES) ¢. 1254/1999, (ES)
¢. 1673/2000, (EHS) ¢. 2358/71 a (ES) ¢. 2529/2001 (U. v. EU L 270, s. 1; Mim. vyd. 03/040, s. 269).

4 — Nariadenie Rady (ES) ¢. 1698/2005 z 20. septembra 2005 o podpore rozvoja vidieka prostrednictvom Eurépskeho polnohospodarskeho fondu
pre rozvoj vidieka (EPFRV) (U. v. EU L 277, s. 1).
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II — Pravny ramec

A — Prdvo Unie

3. Pravny rdmec na drovni prava Unie stanovuji nariadenie (ES) ¢. 1698/2005, ako aj nariadenia (ES)
¢. 1975/2006° a ¢. 796/2004°, ktoré boli prijaté na jeho vykonanie.

1. Nariadenie (ES) ¢. 1698/2005

4. Na zaklade nariadenia (ES) ¢. 1698/2005 sa poskytuje podpora pre rozvoj vidieka. Veduci
polnohospodarskych podnikov, ktoré dostanu tato podporu, si podla ¢lédnku 51 povinni splnit za svoj
cely podnik urcité zakladné poziadavky environmentélneho prava. Relevantné znenie prvého odseku je:

»1. Ak prijemcovia, ktori dostdvaji platby podla ¢ldnku 36 pism. a) bodu i) az v) a pism. b) bodu i), iv)
a v) v dosledku konania alebo opomenutia, ktoré sa im da priamo prisudit, nedodrzia v celom podniku
povinné poziadavky ustanovené v clinkoch 4 a 5 a prilohach III a IV nariadenia (ES) ¢. 1782/2003,
celkova vyska platieb, ktoré sa im maja poskytniat v kalenddrnom roku, v ktorom k nedodrzaniu
dojde, sa znizi alebo zrusi.

Znizenie alebo zrusenie uvedené v prvom pododseku sa vztahuje aj na pripady, ked prijemcovia, ktori
dostavaju platby podla ¢lanku 36 pism. a) bodu iv) v désledku konania alebo opomenutia, ktoré sa im
dd priamo prisudit, nedodrzia v celom podniku minimédlne poziadavky pre pouzivanie hnojiv
a pripravkov na ochranu rastlin ustanovené v ¢lanku 39 ods. 3.“

5. Podla ¢ldanku 4 a prilohy III bodu 4 nariadenia (ES) ¢. 1782/2003 patri k uvedenym podmienkam
smernica 91/676.” Podla tejto smernice prijmu ¢lenské $taty pravidld upravujuce aplikdciu hnojiv.

2. Nariadenie (ES) ¢. 1975/2006

6. Clanok 22 nariadenia ¢. 1975/2006 stanovuje, Ze na zniZenia sumy alebo vyltc¢enia z poskytovania
pomoci vyplyvajuce z urcenia nedodrzania zavizkov sa okrem iného uplatiuje ¢lanok 65 ods. 2

v

nariadenia (ES) ¢. 796/2004. Tento odkaz bol s dcinnostou od 1. janudra 2010 odstraneny
prostrednictvom ¢ldnku 1 bodu 10 nariadenia (ES) ¢. 484/2009°.

5 — Nariadenie Komisie (ES) ¢. 1975/2006 zo 7. decembra 2006, ktorym sa stanovuji podrobné pravidld uplatiiovania nariadenia Rady (ES)
¢. 1698/2005, pokial ide o realiziciu kontrolnych postupov a krizového plnenia pri opatreniach na podporu rozvoja vidieka (U. v. EU L 368,
s. 74), zmenené a doplnené nariadenim Komisie (ES) ¢. 1396/2007 z 28. novembra 2007, ktorym sa opravuje nariadenie (ES) ¢. 1975/2006,
ktorym sa stanovuju podrobné pravidld uplatiiovania nariadenia Rady (ES) ¢ 1698/2005, pokial ide o realiziciu kontrolnych postupov
a krizového plnenia pri opatreniach na podporu rozvoja vidieka (U. v. EU L 311, s. 3).

6 — Nariadenie Komisie (ES) ¢. 796/2004 z 21. aprila 2004, ktoré ustanovuje podrobné pravidla na uplatnovanie krizového plnenia, moduldcie
a integrovaného spravneho a kontrolného systému uvedeného v nariadeni Rady (ES) ¢. 1782/2003, ktorym sa ustanovuji spolo¢né pravidla
pre rezimy priamej podpory v réamci spolo¢nej polnohospodarskej politiky a ktorym sa zavddzaji niektoré rezimy podpory pre
polnohospodarov (U. v. EU L 141, s. 18; Mim. vyd. 03/044, s. 243), zmenené a doplnené nariadenim Komisie (ES) ¢. 380/2009 z 8. maja 2009,
ktorym sa meni a dopliia nariadenie (ES) ¢. 796/2004, ktoré ustanovuje podrobné pravidld na uplatiiovanie krizového plnenia, modulcie
a integrovaného sprdvneho a kontrolného systému uvedeného v nariadeni Rady (ES) ¢. 1782/2003, ktorym sa ustanovuji spolo¢né pravidla
pre rezimy priamej podpory v rdamci spolo¢nej polnohospodarskej politiky a ktorym sa zavddzaja niektoré rezimy podpory pre
polnohospodarov, ako aj na uplatiiovanie krizového plnenia uvedeného v nariadeni Rady (ES) ¢. 479/2008 (U. v. EU L 116, s. 9).

7 — Smernica 91/676/EHS Rady z 12. decembra 1991 o ochrane vdd pred znecistenim dusi¢nanmi z polnohospodérskych zdrojov (U. v. ES L 375,
s. 1; Mim. vyd. 15/002, s. 68).

8 — Nariadenie Komisie (ES) ¢. 484/2009 z 9. jina 2009, ktorym sa meni a doplha nariadenie (ES) ¢. 1975/2006, ktorym sa stanovuji podrobné
pravidld uplatiiovania nariadenia Rady (ES) ¢. 1698/2005, pokial ide o realizaciu kontrolnych postupov a krizového plnenia pri opatreniach na
podporu rozvoja vidieka (U. v. EU L 145, s. 25).

2 ECLIL:EU:C:2013:698



NAVRHY GENERALNEJ ADVOKATKY - J. KOKOTT - VEC C-396/12
VAN DER HAM A VAN DER HAM-REIJERSEN VAN BUUREN

7. Clanok 23 pododsek 2 a 3 nariadenia ¢. 1975/2006 (,Vypocet zniZeni a vyld¢eni“) upravuje vypocet
znizenia:

»V pripadoch nedodrzania zavazkov z doévodu nedbalosti prijemcu sa znizenie sumy pocita v stlade
s pravidlami stanovenymi v ¢lanku 66 nariadenia (ES) ¢. 796/2004.

V pripade umyselného nedodrzania zavizkov sa zniZenie pocita v sulade s ¢ldnkom 67 nariadenia (ES)
¢. 796/2004.“

3. Nariadenie (ES) ¢. 796/2004
8. Povodné znenie ¢lanku 65 ods. 2 nariadenia (ES) ¢. 796/2004 bolo toto:

»Na tcely uplatiovania ¢lanku 6 ods. 1 nariadenia (ES) ¢. 1782/2003 opomenutia sa priamo pripisu
jednotlivym polnohospodérom, ktori sa imyselne urobili nespdsobilymi [ktori sami sposobili nestilad]
a ktori, v case urcenia prislusného nestladu si zodpovedni za podnik, plochy, produkcéné jednotky
alebo prislusné zviera. Pokial sa podnik, plocha, produk¢nd jednotka alebo prislusné zviera previedlo
polnohospodérovi po tom, ako sa zacal objavovat nesulad, nadobudatel sa bude povazovat za
zodpovedného, ak nedostatok bude pretrvavat, a aj za odstranenie nesuladu.”

9. Clankom 2 bodom 3 nariadenia (ES) ¢. 239/2005° bol ¢lanok 65 ods. 2 nariadenia (ES) ¢. 796/2004
vo viacerych, ale nie vo vsetkych jazykovych verzidich zmeneny tak, Ze sa vypustilo slovo ,sami*.

10. Na zaklade ¢lanku 2 bodu 3 nariadenia (ES) ¢. 319/2008" bol ¢lanok 65 ods. 2 nariadenia (ES)
¢. 796/2004 vymazany s Gc¢innostou od 1. aprila 2008, ale jeho ¢ldnok 3 stanovoval:

,Clanok 65 ods. 2 nariadenia (ES) ¢. 796/2004, ako bol ustanoveny pred svojim vypustenim ¢lankom 2
bodom 3 tohto nariadenia, ostdva v platnosti na Gcely uplatniovania ¢lanku 22 ods. 1 nariadenia (ES)
¢. 1975/2006.

11. Clanky 66 a 67 nariadenia (ES) ¢. 796/2004 upravujii, do akej miery smd byt platby znizené
v pripade nedbanlivosti a myslu.

B — Holandské prdvo

12. Podla § 5 ods. 1 Besluit gebruik meststoffen (nariadenie vlddy o pouzivani hnojiv), ktoré bolo
prijaté na ucely prebratia smernice Rady z 12. decembra 1991 o ochrane vdéd pred znecistenim
dusi¢nanmi z polnohospodarskych zdrojov, je na lukach alebo poliach zakdzané aplikovat mastalny
hnoj, pokial nejde o pouzitie s nizkym obsahom emisii.

9 — Nariadenie Komisie (ES) ¢. 239/2005 z 11. februara 2005, ktorym sa meni, dopliia a opravuje nariadenie (ES) ¢. 796/2004, ktoré ustanovuje
podrobné pravidld uplatiiovania krizového plnenia, moduldcie a integrovaného administrativneho a kontrolného systému stanovené
v nariadeni Rady (ES) ¢. 1782/2003, ktorym sa ustanovuji spolo¢né pravidld pre rezimy priamej podpory v rdmci Spolo¢nej
polnohospodérskej politiky a ktorym sa zavadzajt niektoré rezimy podpory pre polnohospodérov (U. v. EU L 42, s. 3).

10 — Nariadenie Komisie (ES) ¢. 319/2008 zo 7. aprila 2008, ktorym sa meni a doplia nariadenie (ES) ¢. 795/2004, ktorym sa ustanovujd predpisy
na vykondvanie schémy jednotnych platieb ustanovenej v nariadeni Rady (ES) ¢. 1782/2003, ktorym sa ustanovuji spolo¢né predpisy pre
schémy priamej podpory v rdmci spolo¢nej polnohospodarskej politiky a urcité podporné schémy pre polnohospodérov, a nariadenie (ES)
¢. 796/2004, ktoré ustanovuje podrobné pravidld na uplatnovanie krizového plnenia, moduldcie a integrovaného spravneho a kontrolného
systému uvedeného v nariadeni Rady (ES) ¢. 1782/2003 (U. v. EU L 95, s. 63).
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13. Podla § 2 ods. 1 Beleidsregels normenkader randvoorwaarden Gemeenschappelijk Landbouwbeleid
(usmernenia, ktoré sa tykaju pravneho rdmca inych povinnosti v rdmci spolo¢nej polnohospodérskej
politiky, dalej len ,usmernenia“) sa podpora prijmov, ktord bola poskytnutd v rdmci spoloc¢nej
polnohospodarskej politiky, zniZi o uréiti percentudlnu sadzbu, ktord zavisi od povinnosti, ktoré sa
spojené s poskytnutim podpory.

14. Podla § 8 ods. 1 usmerneni dochddza v pripade kazdého umyselného nesplnenia poziadavky alebo
normy spravidla ku zniZeniu o 20 %, pricom sa podla § 8 ods. 2 usmerneni maji na postudenie
existencie imyslu v kazdom pripade uplatnit tieto kritéria:

a)  pri opise prislusnej krizovej povinnosti sa zisti bezprostredna stvislost s porusenim;
b)  komplexny charakter prislu$nej krizovej povinnosti;

c)  otazka, ¢i ide o dlhodobu trvala politiku;

d)  otdzka, ¢i ide o aktivne konanie alebo vedomé opomenutie;

e)  okolnost, ze vlastnik podniku bol predtym informovany o nedostatkoch pri plneni prislusnej
krizovej povinnosti;

f) stupen nesplnenia kriZzovej povinnosti.

15. V prilohe usmerneni sa ako krizovd povinnost uvddza povinnost pouzivat mastalny hnoj s nizkym
obsahom emisii.

III — Konanie vo veci samej a navrh na zacatie prejudicidlneho konania

16. Pdn A. M. van der Ham a pani A. H. van der Ham-Reijersen van Buuren (dalej oznaceni sihrnne
ako ,van der Hamovci“ a kazdy samostatne ako ,van der Ham®) st veduci polnohospodérskeho
podniku v Holandsku a prijemcovia pomoci na ochranu zivotného prostredia v oblasti
polnohospodarstva.

17. Dna 13. marca 2009 sa ramci kontroly v podniku van der Hamovcov zistilo, Ze sa nepouzival
mastalny hnoj s nizkym obsahom emisii. Hnojenie predmetnej laky vykonal v danom case na
objedndvku van der Hamovcov zmluvny polnohospodérsky podnik. Sidnemu dvoru neboli predlozené
podrobnejsie informacie o podmienkach pouzivania.

18. College van Gedeputeerde Staten van Zuid-Holland (vlida provincie Zuid-Holland; dalej len
»College“) na zdklade tohto zistenia znizila pomoc, ktord bola van der Hamovcom poskytnutd pre rok
2009, prostrednictvom rozhodnutia z 29. jula 2010 o 20 % z dévodu tmyselného porusenia povinnosti,
ktoré sa na neho vztahuju.

19. College zvyc¢ajne na zaklade kritérii uvedenych v § 8 ods. 2 usmerneni posudzuje, ¢i nebola krizova
povinnost splnend umyselne. V pripade zdkazu pouzivat mastalny hnoj, ktory nemd nizky obsah emisii,
ide o dlhodobu trvala politiku v zmysle § 8 ods. 2 pism. c) usmerneni, a preto sa v dosledku porusenia
zédkazu vychddzalo z Gmyslu. Pouzivanie mastalného hnoja, ktory nemal nizky obsah emisii, zo strany
zmluvného pracovnika, sa v nom pripisalo van der Hamovcom.
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20. Rozhodnutim z 2. decembra 2010 College zamietla namietku, ktord proti tomu van der Hamovci
podali, ako nedévodnd. Ani zaloba podand na Rechtbank ’s-Gravenhage nebola tspe$nd, proti ¢omu
van der Ham podal odvolanie na Raad van State. Ta ziada Stdny dvor, aby prostrednictvom
prejudicidlneho rozhodnutia odpovedal na nasledujtce otazky:

»1.  Ako treba chapat pojem ,umyselné nedodrzanie‘ uvedeny v ¢lanku 51 ods. 1 nariadenia Rady (ES)
¢. 1698/2005, v zneni zmenenom a doplnenom nariadenim Rady (ES) ¢. 74/2009 z 19. janudra
2009, v ¢lanku 23 nariadenia Komisie (ES) ¢. 1975/2006 a v ¢lanku 67 ods. 1 nariadenia Komisie
(ES) ¢. 796/2004; ide o také porusenie uz v tom pripade, ak sa porusi dlhodobd trvald politika
v zmysle § 8 ods. 2 pism. c) vnutrostitnych usmerneni, ktoré sa tykaji pravneho ramca
krizovych povinnosti v rdmci spolo¢nej polnohospodarskej politiky?

2. Bréani pravo Unie tomu, aby sa v ¢lenskom §tite vychadzalo z toho, zZe predpis je poruseny
,umyselne’ v zmysle uvedenych nariadeni, pokial existuje jedna alebo viaceré z tychto okolnosti:

a) pri prislusnej krizovej povinnosti, ktord nebola splnend, sa automaticky predpokladd
existencia umyslu;

b) prislusna krizova povinnost je komplexnej povahy;
¢) ide o dlhodobd trvala politiku;
d) ide bud o aktivne konanie, alebo vedomé opomenutie;

e) vlastnik podniku bol predtym informovany o nedostatkoch pri plneni prislusnej krizovej
povinnosti;

f) na zdklade stupna nesplnenia krizovej povinnosti treba vychadzat z amyslu?

3.  Mozno prijemcovi pomoci pripisat zodpovednost za ,dmyselné porusenie’, ak prace vykondva na
jeho objednavku tretia osoba?*

21. Na konani pred Sidnym dvorom sa pisomne vyjadrili Eurépska komisia, Holandské kralovstvo,
Slovinska republika a Esténska republika. Na pojedndvani 25. septembra 2013 sa okrem toho vyjadrili
van der Hamovci, ale nie Esténsko.

IV — Pravne posudenie

22. Na uvod treba najprv vysvetlit, ktoré znenie uvedenych nariadeni je relevantné (k tomu v casti A).
V nadvdznosti na to sa vysvetlia kritérid dmyselného porusenia poziadaviek (k tomu v casti B)
a okolnosti, za ktorych je prijemca pomoci zodpovedny za porusenia, ktorych sa dopustili osoby
konajtce na jeho prikaz (k tomu v casti C).

A — O relevantnom prdavnom stave
23. Otazky Raad van State sa vztahujui na cldnok 51 nariadenia (ES) ¢. 1698/2005 v zneni nariadenia

(ES) ¢. 74/2009, ako aj bez podrobnejsej informdcie o relevantnom zneni k ¢lanku 23 nariadenia (ES)
¢. 1975/2006 a k ¢lanku 67 nariadenia (ES) ¢. 796/2004.
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24. Kontrola v podniku van der Hamovcov sa vSak uskutocnila 13. marca 2009. Preto treba
v prejedndvanom pripade uvedené nariadenia uplatnit a vykladat v zneni,"" ktoré platilo v tomto

obdobi.

25. V pripade ¢lanku 51 nariadenia (ES) ¢. 1698/2005 ide o znenie pred zmenou na zdklade nariadenia
(ES) ¢. 74/2009, pretoze zmeny, ktoré st v prejedndvanom pripade relevantné, platili az od 1. janudra
2010.

26. Zmenené boli aj ¢lanok 22 a ¢lanok 23 nariadenia (ES) ¢. 1975/2006, a to na zdklade ¢lanku 1
bodu 10 a bodu 11 nariadenia (ES) ¢. 484/2009", ale tieto zmeny platili tiez az od 1. janudra 2010.
Z toho vyplyva, ze predmetom vykladu md byt v tejto stvislosti tiez znenie pred zmenou.

27. Nariadenie (ES) ¢. 796/2004 bolo nakoniec zmenené sice az po kontrole van der Hamovcov,
a to 16. mdja 2009 na zaklade nariadenia (ES) ¢. 380/2009, ale tieto zmeny platili pre ziadosti
o poskytnutie podpory pre roky, resp. prémiové obdobia, ktoré zacali 1. janudra 2009 alebo neskér.
Neskor bol podla ¢lanku 86 nariadenia (ES) ¢. 1122/2009" tento ¢ldnok zruseny od 1. janudra 2010,
ale dalej platil pre Ziadosti o pomoc tykajice sa hospodarskych rokov alebo prémiovych obdobi
zacinajucich pred 1. janudrom 2002. Tym padom je nariadenie (ES) ¢. 796/2004 v tomto pripade
relevantné v zneni nariadenia (ES) ¢. 380/2009. Problémy so spédtnou ucinnostou teda nevznikndg,
pretoze ustanoveni, ktoré si v prejedndvanom pripade relevantné, sa zmeny nedotkli.

B — O prvej a druhej prejudicidlnej otdzke

28. Prostrednictvom svojej prvej prejudicidlnej otdzky chce vnutrostatny sud zistit, ako treba vykladat
pojem ,umyselné nedodrzanie” podla ¢ldnku 23 nariadenia (ES) ¢ 1975/2006 a ¢lanku 67 ods. 1
nariadenia (ES) ¢. 796/2004, ako aj to, ¢i pojem tento modze byt predmetom takého vykladu, podla
ktorého ide o tmyselné nedodrzanie uz vtedy, ked nedodrzané pravidlo predstavuje dlhodobu trvald
politiku. Druhd prejudicidlna otdzka je o nieco otvorenejsie sformulovand v tom zmysle, ¢i treba
umyselné nedodrzanie predpokladat vtedy, ked existuje jedna alebo viac skutoc¢nosti, ktoré sa
definované vo vnutrostatnych usmerneniach.

1. Pripustnost

29. Slovinska vlada uvadza, ze druht prejudicidlnu otdzku treba obmedzit na kritérium, ktoré je
uvedené uz v prvej otdzke, a to, ¢i nebola porusend dlhodobd trvald politika. Pokial ide o kritérid
uvedené v ostatnych bodoch, v ich pripade je tito otdzka cisto hypotetickd a priamo nesuvisi
s konanim vo veci same;j.

30. Je pravda, ze rozhodnutia spravneho organu sa opieraju len o uvedené kritérium. Nemozno vsak
vylacit, ¢i aj ostatné kritérid nemaju vyznam pre rozhodnutie pravneho sporu. Preto treba odpovedat
na celt druhu otazku.

11 — Okrem iného pozri rozsudky zo 14. oktébra 2010, Fuf$ (C-243/09, Zb. s. 1-9849, body 39 a 40), a z 30. maja 2013, Worten (C-342/12, body
30 a 31).

12 — Nariadenie Komisie (ES) ¢. 484/2009 z 9. jina 2009, ktorym sa men{ a doplita nariadenie (ES) &. 1975/2006, ktorym sa stanovujii podrobné
pravidld uplatiiovania nariadenia Rady (ES) ¢. 1698/2005, pokial ide o realiziciu kontrolnych postupov a krizového plnenia pri opatreniach
na podporu rozvoja vidieka (U. v. EU L 145, s. 25).

13 — Nariadenie Komisie (ES) ¢. 1122/2009 z 30. novembra 2009, ktorym sa ustanovuji podrobné pravidld vykondvania nariadenia Rady (ES)
¢ 73/2009, pokial ide o krizové plnenie, moduldciu a integrovany spravny a kontrolny systém v rdmci schém priamej podpory pre
polnohospoddrov ustanovenych uvedenym nariadenim, ako aj podrobné pravidld vykondvania nariadenia Rady (ES) ¢. 1234/2007, pokial ide
o krizové plnenie v ramci schémy podpory ustanovenej pre odvetvie vinohradnictva a vinarstva (U. v. EU L 316, s. 65).
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2. Posudenie

31. Z hladiska odpovede na prvé dve otdzky je vhodné najprv analyzovat pojem tuimysel a v nadvdznosti
na to sa venovat vnatrostaitnym kritériam.

a) O pojme umysel

32. Ako uvddza vnutrostitny sud, pojem ,umyselné nedodrzanie“ podla ¢ldnku 23 nariadenia (ES)
¢. 1975/2006 a clanku 67 ods. 1 nariadenia (ES) ¢. 796/2004 nie je definovany. Jednak preto, ze
nariadenia v tejto suavislosti neodkazuji na vndtro$titne pravo, treba pojem umysel vykladat
autonémne a jednotne pre pravo Unie. '

33. V judikature sa pojem umysel objavuje sice zriedkavo, ale ani zdkonodarca ani Stidny dvor doposial
nevytvorili definiciu, ktora by bola véeobecne platna.

34. Dokazuje to rozsudok vo veci Afrasiabi a i.'>, ktory uvadza vnuitrostatny sud, a vyklad ¢lanku 7
ods. 3 a ods. 4 nariadenia (ES) ¢. 423/2007 o restriktivnych opatreniach voci Irdnu, ktory je jeho
predmetom.'® Podla franctizskeho znenia citovaného ustanovenia je zakézand vedomd a timyselna'’
Ucast na urditych aktivitich, takze Stdny dvor rozhodol, Ze oba prvky musia existovat kumulativne.'®
Na rozdiel od toho podla nemeckého”, anglického® alebo holandského® znenia nariadenia (ES)
¢. 423/2007 a rozsudku ide v pripade vedomia a Gmyslu o kombindciu. Vedomostna zlozka je vsak
obsiahnutd v tumysle.*

35. Z rozsudku Afrasiabi vSak kazdopiadne mozno odvodit, ze tGcastnici konania, ktori zaujimaju
stanovisko, opravnene zhodne zastdvaju nazor, Ze pojem umysel aj bez toho, aby bola vyslovene rec¢
o prvku vedomia, zahffia oba prvky, konkrétne vedomie® a timysel. Je to zaloZzené na dostato¢nom
presvedceni, ktoré je charakteristické pre Eurépu,® takze treba predpokladat aj to, Ze tymto
presved¢enim sa normotvorca na trovni Unie riadi aj vtedy, ked pouziva pojem tmysel.

36. Vedomie a imysel sa musia vztahovat na nevyhnutné skutkové okolnosti nedodrzania. Z rozsudku
Afrasiabi treba v tejto suvislosti odvodit, Ze stadi, Ze je pachatel uzrozumeny s nedodrzanim.*

37. Z toho vyplyva, Ze treba trvat na tom, ze podmienkou imyselného nedodrzania v zmysle ¢lanku 23
nariadenia (ES) ¢. 1975/2006 a ¢lanku 67 ods. 1 nariadenia (ES) ¢. 796/2004 je prinajmensom to, Ze si
péachatel uvedomuje moznost nedodrzania a ze je s nim uzrozumeny.

14 — Pozri okrem iného rozsudky z 18. janudra 1984, Ekro (327/82, Zb. s. 107, bod 11); z 19. septembra 2000, Linster (C-287/98, Zb. s. 1-6917,
bod 43), a z 21. oktébra 2010, Padawan (C-467/08, Zb. s. I-10055, bod 32).

15 — Rozsudok z 21. decembra 2011, Afrasiabi a i. (C-72/11, Zb. s. 1-14285).

16 — Nariadenie Rady (ES) ¢. 423/2007 z 19. aprila 2007, o restriktivnych opatreniach voéi Irdnu (U. v. EU L 103, s. 1).
17 — ,Sciemment et volontairement".

18 — Rozsudok Afrasiabi a i. (uz citovany v pozndmke pod c¢iarou 15, bod 64).

19 — ,Wissentlich und vorsitzlich®.

20 — ,Knowingly and intentionally*.

21 — ,Bewust en opzettelijk“.

22 — Pozri rozsudok z 28. oktébra 2010, SGS Belgium a i. (C-367/09, Zb. s. I-10761, bod 57).
23 — Tamze.

24 — Pozri k tomu uz navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Mayras 29. oktébra 1975 vo veci General Motors (26/75, Zb. s. 1367, 1389).

25 — Uz citovany v poznamke pod ¢iarou 15, bod 64. Pozri aj rozsudok z 18. méja 2006, Komisia/Spanielsko (Fischotter, C-221/04, Zb. s. 1-4515,
bod 71), pre tmyselné konanie.
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b) O holandskych kritériach stanovenia imyslu

38. Teraz treba vysvetlit, ¢i je v pripade, ked st splnené urcité kritéri, napriklad, ked je nedodrzanie
zamerané na urciti dlhodobu trvalt politiku, pripustné vzdat sa konkrétneho stanovenia vedomia
a vole a namiesto toho predpokladat amysel.

39. Podla Komisie mozu clenské S$taty prijat prislusné pravidld, ak re$pektuju zdsadu efektivity
a ekvivalencie. Podla toho nesmt kritérid ani neprimerane obmedzit G¢innost poziadaviek prava Unie
ani ich nesmu koncipovat nevyhodnejsie ako ucinnost ¢isto vnutrostitnych poziadaviek. Tieto dve
zésady sa vSak bezne uplatnia vo vnuatrostitnych pravidlich len vtedy, ked clenské staty z dovodu
absencie ustanoveni prava Unie upravuji postup pri uplatni materidlneho prava Unie.

40. Ziskavanie dokazov mozno zaradit do procesného prava; to ale neplati pre pravidla posudzovania
dokazov, akymi si prejednavané kritérid. Tykaju sa konstatovania materidlnej podmienky znizenia
podpory, ktord je stanovena v prave Unie. Preto musia tieto kritéria re$pektovat obsah, ktory je
upraveny v tejto podmienke. Znamend to, Ze nesmu viest k domnienke utmyslu v pripade, ked
neexistuje imysel v zmysle préva Unie, ani imysel nesmu vylt¢it, hoci z pohladu prava Unie existuje.

41. U¢innost podmienky damyselného nedodrzania poZiadaviek by mohla byt obmedzena vtedy, ked by
kazdé z tychto kritérii zakladalo nevyvraititelnd domnienku, ako to naznacuju prvé dve prejudicidlne
otazky. Napriek tomu, Ze k nedodrzaniu nedoslo imyselne, nemozno vylucit splnenie tychto kritérii.

42. Aplikovanie hnojiv zrejme predstavuje jasny pripad. Tato cinnost sa spravidla uskutocnuje
umyselne urc¢itym sposobom. Ked v tejto oblasti existuje dlhodobd trvald politika, mozno
predpokladat, ze si zacastnené subjekty pri urc¢itom druhu aplikovania uvedomovali riziko nedodrzania
a boli s nim prinajmensom uzrozumené.

43. Pokial ide o iné priklady nedodrzania, imysel pri konani modze byt napriek znalosti zdkazu
predmetom pochybnosti. Ako priklad mozno uviest prisne chrdnené rastliny v zmysle
¢lanku 13 smernice o ochrane biotopov,” ktoré sa podla ¢ldnku 51 ods. 1 nariadenia (ES)
¢. 1698/2005 a prilohy III pism. A) bodu 5 nesmud timyselne rezat alebo nicit, pricom postacuje byt so
$kodou uzrozumeny.” Tieto ochranné ustanovenia mozno porusit napriklad kosenim liky, na ktorej sa
nachddzaja exempldre prisne chraneného druhu, ktoré sa prehliadli napriek ddkladnej starostlivosti.
V takom pripade musi prinajmensom existovat moznost vyvratit holandské kritéria.

44. S vyhradou obsahu kritérii na rozdiel od toho neprichddza do uvahy, aby — ako zdoéraznuje
holandskd vlada — ¢ldanok 8 ods. 2 holandskych usmerneni na zdklade svojho znenia pozadoval len to,
aby sa pri posudzovani damyslu uplatnili uréité kritérid. Obycajné zohladnenie vhodnych kritérii totiz
nemdze uskodit.

45. Co sa tyka konkrétnych kritérii, vi¢sina z nich sa v podobe, v ktorej sa pouzivaji v usmerneniach,
javi ako vhodna na to, aby boli zdkladom pre konstatovanie amyslu.

46. Kritérium, ktoré je v prejedndvanom pripade najdolezitejsie a na dcely vzniku tmyslu ho uviedol
spravny orgén, konkrétne, ze pravidld upravujace aplikovanie mastalného hnoja s nizkym obsahom
emisii, predstavuju sucast dlhodobej trvalej politiky, véak nesmie byt chidpané nesprivne. Nepovoluje
opacny zaver, ze v pripade pochybnosti nedochddza k poruseniu novych pravidiel. Prijemca

26 — Rozsudky zo 14. decembra 1995, van Schijndel a van Veen (C-430/93 a C-431/93, Zb. s. 1-4705, bod 17); zo 4. jula 2006, Adeneler a i.
(C-212/04, Zb. s. 1-6057, bod 95); z 12. septembra 2006, Eman a Sevinger (C-300/04, Zb. s. I-8055, bod 67); z 28. jina 2007, Bonn Fleisch
(C-1/06, Zb. s. I-5609, bod 41), a z 12. jula 2012, Siidzucker (C-608/10, C-10/11 a C-23/11, bod 62).

27 — Smernica Rady 92/43/EHS z 21. médja 1992 o ochrane prirodzenych biotopov a volne Zijticich zivoc¢ichov a rastlin (U. v. ES L 206, s. 7; Mim.
vyd. 15/002, s. 102).

28 — Rozsudok Komisia/Spanielsko (Fischotter, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 25).
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polnohospodarskej podpory musi skor poznat vsetky pravidld, ktoré je nutné dodrziavat pri poberani
pomoci. Ked sa vyhneme tejto chybe, potom sa toto kritérium javi viac ako vhodné na to, aby
podporilo domnienku dmyselného nedodrzania zdkazu. Dovoluje totiz domnienku, ze prijemca
pomoci musel poznat riziko nedodrzania prislusnych poziadaviek v pripade urcitych praktik, takze je
pravdepodobné, ze bol s nedodrzanim prinajmensom uzrozumeny.

47. V suvislosti s kritériom komplexnosti Gpravy so sebou nakoniec druhd prejudicidlna otazka prinasa
riziko nepochopenia: Komplexnost poziadavky, samozrejme, nedovoluje zdver o umyselnom
nedodrzani. Nehovoriac o tom, ze obrovské riziko nespravneho pochopenia existuje predovsetkym
v pripade komplexnych poziadaviek. Kritérium komplexnosti bolo preto na zoznam zaradené zrejme
ako dokaz svedciaci proti domnienke imyslu. Toto kritérium vSak nesmie byt chdapané v tom zmysle,
ze nevyhnutne vedie k vylaceniu tamyslu.

48. Suhrnne treba konstatovat, Ze kritérid, ktoré st uvedené v § 8 ods. 2 holandskych usmerneni, ktoré
sa tykaja prévneho rdmca inych povinnosti v rdmci spolo¢nej polnohospodérskej politiky, smu byt
pouzité len na to, aby vyvritili domnienku dmyselného nedodrzania poziadaviek podla ¢lanku 4
a c¢lanku 5, ako aj prilohy III a prilohy IV nariadenia (ES) ¢. 1782/2003. Vyklad a uplatnenie tychto
kritérii véak nesmie viest k zruseniu podmienky ,,umyselného“ nedodrzania.

C — O tretej prejudicidlnej otdzke

49. Pomocou svojej tretej prejudicidlnej otdzky chce Raad van State zistit, ¢i zodpovednost za
nedodrzanie mozno pripisat ako utmysel vedicemu podniku, ked tretia osoba vykonala na jeho
objednavku prace, ktoré viedli k nedodrzaniu. V tejto stvislosti prichddzaji do tvahy rozne systémy
pripisania (zodpovednosti). Mimoriadne G¢inna by bola od zavinenia nezavisld zodpovednost prijemcu
podpory za kazdé porusenie v ramci jeho podniku alebo prinajmensom za porusenie, ktoré zavinila
konajuca osoba. Ovela velkorysejsie by vo vztahu k polnohospoddrom — prijemcom — bolo, keby sa
pripisanie zodpovednosti obmedzilo na vlastné zavinené porusenia prijemcu pomoci. Dalej ukdzem, Ze
treba zvolit ,zlatu“ strednti cestu medzi tymito extrémami.

1. O zneni

50. Podla ¢ldnku 51 ods. 1 nariadenia (ES) ¢. 1698/2005 je podmienkou znizenia alebo zrusenia platieb,
ze poziadavky neboli dodrzané ,v dosledku konania alebo opomenutia, ktoré sa da priamo prisudit
konkrétnemu vedicemu polnohospodarskeho podniku®.

51. Podla ¢lanku 22 nariadenia (ES) ¢. 1975/2006 sa na znizenia sumy alebo vylucenia z poskytovania
pomoci, ktoré vyplyvaju z konstatovania nedodrzania zavdzkov, okrem iného uplatiuje clanok 65
ods. 2 nariadenia (ES) ¢. 796/2004. Tento ako podmienku pripocitania zodpovednosti za konanie alebo
opomenutie vedicemu polnohospodérskeho podniku uvddza, Ze ,sa dopustil nedodrzania“.

52. Priame pripocitanie poru$enia a podmienka, Ze sa ho dopustil prijemca pomoci, ktoré je podla toho
nevyhnutné, naznacujy, ze znizenie sumy pomoci oddvodnuje len vlastné porusenie. Franctizske znenie
¢lanku 65 ods. 2 nariadenia (ES) ¢. 796/2004 je vsak formulované trochu otvorenejsie preto, Ze je podla
neho dostatoc¢né, aby prijemca pomoci porusenie priamo zapricinil (,étre a I'origine”).
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53. Rozli¢né jazykové verzie predpisu prava Unie musia byt vykladané jednotne. V pripade rozdielov
medzi tymito verziami sa dotknuté ustanovenie ma vykladat v kontexte celkovej systematiky a tGcelu
pravnej Upravy, ktorej je stcastou.” Predpis, ktory sa v jednotlivych jazykovych verziach odlisuje, sa
okrem toho musi vykladat aj v stlade so skuto¢nou volou jeho autora.®

2. O vyvoji osobnej zodpovednosti

54. Podmienka, ktord je uvedend v ¢lanku 51 ods. 1 nariadenia (ES) ¢. 1698/2005, a to Ze porusenie
musi byt zaloZené na ,konani alebo opomenuti, ktoré sa dd priamo prisadit konkrétnemu veddcemu
polnohospodérskeho podniku“, bola sformulovand pri zavedeni vdzby medzi polnohospodirskou
podporou a Standardmi zivotného prostredia, tzv. krizového plnenia, v ¢lanku 6 ods. 1 nariadenia
¢. 1782/2003.

55. Nemeckda a holandskd verzia clanku 51 ods. 1 nariadenia (ES) ¢. 1698/2005, ktoré ma byt
predmetom tohto posddenia, sa sice minimdlne odliSuju od formuldcie v ¢lanku 6 ods. 1 nariadenia
(ES) ¢. 1782/2003, ale predovsetkym anglicka a francizska verzia tychto ustanoveni dokazuju, ze by
v zasade mali mat rovnaky obsah. Preto treba vychddzat z toho, Ze rozdiely medzi nemeckou
a holandskou verziou st sposobené iba menej koherentnym prekladom, ale ich t¢elom nie je nijaka
zmena obsahu.

56. Komisia v legislativnom konani tykajicom sa nariadenia ¢. 1782/2003 navrhla, aby sa platby znizili
alebo zrusili v pripade kazdého nesplnenia zakladnych poziadaviek.”® Tento ndvrh mozno este
identifikovat v druhom odé6vodneni nariadenia, podla ktorého je platba priamej podpory podmienena
dodrziavanim poziadaviek, bez toho, aby sa hovorilo o priamom pripisani zodpovednosti. Iba rozsah
zniZenia ma byt stanoveny na zaklade podmienok, ktoré su primerané, objektivne a odstupnované.

57. Na rozdiel od toho kladli ¢lenské $tity v Rade velky doraz na priamu zodpovednost prijemcu.*
Preto treba vychidzat z toho, Ze zdkonodarca chcel prostrednictvom formuldcie, ktora plati
v slcasnosti, zabrdnit znizovaniu podpory nezavisle od osobnej zodpovednosti polnohospodara.

58. Odovodnenie ¢. 45 nariadenia (ES) ¢. 1698/2005 mozno povazovat za potvrdenie tohto néazoru.
Podla neho by sa mal ustanovit systém sankcii pre pripady, ked prijemcovia platieb nedodrzia povinné
poziadavky ustanovené v nariadeni (ES) ¢. 1782/2003 v celom svojom podniku, pricom by sa zohladnila
zévaznost, rozsah, trvanie a opakovanie takéhoto nedodrzania poziadaviek. Ked na rozdiel od toho
porus$enie nesposobil prijemca podpory, neexistuje ani nijaky déovod ulozit sankciu.

59. Podmienka porusenia, ktoré mozno priamo pripisat konkrétnemu vedicemu podniku, bola
konkretizovand na zaklade clanku 65 ods. 2 nariadenia (ES) ¢. 796/2004. V povodnej verzii
nemeckého, danskeho, anglického, talianskeho, holandského a $védskeho znenia bolo pripisanie
zodpovednosti podmienené tym, Ze sa nedodrzania dopustil vedici sim. To by sa dalo chdpat v tom
zmysle, ze znizenie podpory je dovolené len v pripade vlastného porusenia.

29 — Rozsudky z 5. decembra 1967, van der Vecht (19/67, Zb. s. 462, 473); z 27. oktébra 1977, Bouchereau (30/77, Zb. s. 1999, body 13 a 14); zo
14. juna 2007, Euro Tex (C-56/06, Zb. s. I-4859, bod 27), a z 21. februdra 2008, Tele2 Telecommunication (C-426/05, Zb. s. I-685, bod 25).

30 — Rozsudky z 12. novembra 1969, Stauder (29/69, Zb. s. 419, bod 3); zo 7. jula 1988, Moksel Import a Export (55/87, Zb. s. 3845, bod 49);
z 20. novembra 2001, Jany a i. (C-268/99, Zb. s. I-8615, bod 47); z 27. janudra 2005, Junk (C-188/03, Zb. s. I-885, bod 33), a z 22. oktdbra
2009, Zurita Garcia a Choque Cabrera (C-261/08 a C-348/08, Zb. s. 1-10143, bod 54).

31 — Clanok 6 névrhu nariadenia Rady, ktorym sa stanovuji spolo¢né pravidla rezimov priamej podpory v rdamci Spolo¢nej polnohospodarskej
politiky a ktorym sa zavddzaju niektoré rezimy podpory pre pestovatelov urcitych kultirnych rastlin, KOM(2003) 23 final, s. 23.

32 — Non-paper 1 ,Annexe III and Article 6, dokument Rady 9971/03 ADD 1 z 3. jina 2003.
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60. Neskor bolo v tychto jazykovych verzidch vypustené slovo ,sami“, aby sa vyjasnilo, Ze prislusny
vedici moze byt zodpovedny aj vtedy, ,ked nekonal sdm, v uzsom slova zmysle“.* Ako zdoraziuje
holandskd vlidda, zodpovednost prijemcu podpory preto mie je obmedzend na porusenia, ktorych sa
dopustil sam.

61. Suhrnne povedané, genéza c¢lanku 51 ods. 1 nariadenia (ES) ¢. 1698/2005 a c¢lanku 65 ods. 2
nariadenia (ES) ¢. 796/2004 vedie k tomu, Ze porusenie treba sankcionovat iba na zdklade osobnej
zodpovednosti prijemcu pomoci, ale nie je potrebné, aby ho dopustil on sam.

3. Systematické tvahy

62. Systematickd sdvislost medzi ¢lankom 51 ods. 1 nariadenia (ES) ¢. 1698/2005 a ¢lankom 65 ods. 2
nariadenia (ES) ¢. 796/2004 dovoluje, aby sa zodpovednost prijemcu konkretizovala podrobnejsie [pozri
pismeno a)]. Na rozdiel od toho si ani neskorsie doplnenia systému [pozri pismeno b)], ani vSeobecné
zdsady [pozri pismeno c)] ¢i riziko zneuzitia [pozri pismeno d)] nevyzaduju rozsirenie zodpovednosti
prijemcu podpory.

a) O zavineni

63. Doterajsie uvahy svedCia v prevaznej miere v prospech toho, aby bolo znizenie obmedzené na
porusenia, za ktoré je zodpovedny prijemca podpory. Pozitivne kritéria pre stanovenie tejto
zodpovednosti vyplyvajd z ustanoveni, ktoré znizenie podpory spijaju s imyslom a nedbanlivostou.

64. Obe zdkladné nariadenia, nariadenie (ES) ¢. 1698/2005 a nariadenie (ES) ¢. 1782/2003, neobsahuju
ziadne adekvéatne pravidld, ale ¢lanok 23 nariadenia (ES) ¢. 1975/2006 odkazuje na ucely vykonania
clanku 51 prvého uvedeného nariadenia na cldnok 66 a na ¢lanok 67 nariadenia (ES) ¢. 796/2004.
Tam je upraveny vypocet zniZenia a vylicenia v pripade poruseni, ktoré vznikli z nedbanlivosti alebo
umyselne.

65. Aj ked sa nedbanlivost a imysel tym paddom vyslovne uvadzaja iba v suvislosti s vypoc¢tom sankcie,
z kontextu treba usudzovat, Ze oba znaky, kazdy sam osebe, predstavuja aj predpoklad sankcie. Systém
znizeni a vyliceni podla ¢lanku 51 nariadenia (ES) ¢. 1698/2005 je preto zalozeny na zdsade zavinenia.
Zodpovednost existuje za porusenia, ktoré boli zavinené a st zalozené bud na nedbanlivosti alebo na
umysle.

66. Toto zameranie potvrdzujd oddvodnenie ¢. 56 a ¢. 57 nariadenia (ES) ¢. 796/2004. Podla prvého
uvedeného oddvodnenia systém obmedzeni a vynimiek predpokladanych s ohladom na povinnosti
krizového plnenia (v oblasti environmentilneho préva) sleduje odlisny ciel, menovite podnietit
vedtcich podnikov dodrziavat uz existujucu legislativu v inych oblastiach krizového plnenia. Uvedeny
systém by sa preto mal pouzit iba v pripade tych poruseni, ktoré vedici podnikov mohli ovplyvnit.
Tieto predstavuje konanie z imyslu alebo nedbanlivosti, ako to potvrdzuje odovodnenie ¢. 57.

67. Skutocnost, Ze pracu vykonali iné osoby, sama osobe nevylucuje v takom pripade vlastné zavinenie
vediceho podniku. Uvedené sa moze vztahovat predovSetkym na vyber, poucenie alebo dohlad nad
dodévatelom (culpa in eligendo, instruendo vel custodiendo).

33 — Pozri ¢lanok 2 ods. 3 a oddvodnenie 18. nariadenia (ES) ¢. 239/2005, uz citované v bode 8. Podla franctzskej jazykovej verzie sa vyzadovalo
priame zavinenie polnohospoddrom, po oprave toto zavinenie nemuselo byt ,priame“. V ostatnych jazykovych verzidch napriklad v polskej
a estonskej vak slovo ,sami“ i nadalej figuruje. V tomto pripade musi ist o redakénd chybu.
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68. Prijemca podpory musi totiz spravidla zaistit, Ze ten, kto pre neho vykondva prevadzkové prace,
disponuje potrebnou kvalifikiciou a vedomostami, aby sa predislo poruseniu. Predovsetkym nesmie
zadat nijakd zékazku, ktora nevyhnutne povedie k poruseniu poziadaviek, ale musi ju sformulovat tak,
Ze préace nevyvolaju porusenia. A nad poskytovatelom sluzieb musi primerane vykonavat dohlad, aby
bolo v pripade potreby mozné zabranit poruseniu.

69. Pri uplatneni na prejednavany pripad by bolo pochopitelné, ked by holandské orgény predpokladali
umyselné porusenie na zdklade dlhodobej trvalej politiky aplikovania mastalného hnoja s nizkym
obsahom emisii. Potom by bolo povinnostou prijemcu podpory, aby tito domnienku vyvratil. Na tcely
toho by napriklad mohol preukézat, Ze poveril spolahlivi a skisend osobu vykondvajicu zmluvnd
pracu, ze jej dal pokyny, aby mastalny hnoj aplikovala s nizkym obsahom emisii, ako aj to, Ze na nu
primerane dozeral a ze ju informoval o $pecifickych podmienkach na svojich pozemkoch. Pokial by sa
objedndvatelovi nepodarilo preukazat, Ze svoje povinnosti splnil v plnom rozsahu, i$lo by zrejme casto
len o nedbanlivost. V pripade ocividnych poruseni, napriklad pri povereni osoby vykonavajicej
zmluvnd précu, ktord je zndma ako nespolahlivd, bez dostato¢ného dohladu, by vsak bolo zrejme
prijatelnejsie uplatnit domnienku akceptovania poru$enia poziadaviek, to znamend umysel.

b) O pripisani zodpovednosti s pripade prevodu pody

70. V konani vo veci samej sa rozsirenie zodpovednosti nemoze opierat ani o vec Langestraat®, ktora
sa uvadza v navrhu na zacatie prejudicidlneho konania.

71. Sidny dvor v tomto pripade potvrdil, Ze nedodrzanie pravidiel krizového plnenia osobou
prevadzajucou polnohospodarsku podu je v plnom rozsahu pripisatelné polnohospodérovi, ktory
poziadal o poskytnutie pomoci.*

72. Toto rozhodnutie je v$ak zalozené na clanku 23 ods. 1 druhom pododseku nariadenia (ES)
¢. 73/2009.*° V prejedndvanom pripade sa tito Uprava neuplatni uz z doévodu ratione temporis.
Predovsetkym sa vztah tyka inej, osobitnej situdcie, a to prevodu pddy.

¢) Pripisanie zodpovednosti na zédklade zdsady respondeat superior

73. Holandskd vldda sa napriek tomu snazi oddvodnit rozsiahlejsiu odpoved pomocou zésady
respondeat superior, podla ktorej je osoba, ktord vykonanim pric poveri tretiu osobu, zodpovednd za
tato osobu.

74. Podla méjho nizoru nevyplyva existencia takého vseobecného pravidla z prava Unie a ani sama
holandskd vlada neuviedla ni¢ na jej odévodnenie.

75. Pokial ide o pravo clenskych statov, vyzerd to tak, ze holandské civilné privo poznd prislusné
pravidlo tak pre oblast zmluvného prava, ako aj pre mimozmluvné vztahy, to znamend pravo iného
ako zmluvného vztahu.”

34 — Uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 2.
35 — Rozsudok Maatschap L. A. en D. A. B. Langestraat en P. Langestraat-Troost (uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 2, bod 44).

36 — Nariadenie Rady (ES) ¢. 73/2009 z 19. janudra 2009, ktorym sa ustanovuji spolo¢né pravidld rezimov priamej podpory pre polnohospodérov
v ramci spolo¢nej polnohospodarskej politiky a ktorym sa ustanovuji niektoré rezimy podpory pre polnohospoddrov, ktorym sa menia
a doplna}u nariadenia (ES) ¢. 1290/2005, (ES) ¢. 247/2006, (ES) ¢. 378/2007 a ktorym sa zruSuje nariadenie (ES) ¢. 1782/2003
(U. v. EU L 30, s. 16).

37 — Pouzri ¢lanok 6:76, resp. 6:170, 6:171 a 6:172 Obcianskeho zékonnika Holandska (Burgerlijk Wetboek).
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76. Komparacia pravnych poriadkov clenskych Sstitov vsak odkryva rozdiely. Pravo niektorych
Clenskych s$tatov tak zdsadne nepoznd zdasadu pripisania pochybenia pomocnikom nezavisle od
vlastného zavinenia v oblasti deliktov. Osoba, o ktorej zalezitost ide, tam preto nenesie zodpovednost
za pochybenie niektorého zo svojich pomocnikov ako za svoje vlastné, ale len, pokial sa na fu osobne
vztahuje zodpovednost za vyber alebo dohlad.*

77. Nie¢o iné plati pre oblast zmluvného prava. Ked osoba na splnenie zmluvného zdvizku vyuzije
pomoc tretej strany, tak v prevaznom pocte clenskych §$titov treba vychddzat z toho, Ze vo svojich
pravnych poriadkoch dospievaju k zaverom, podla ktorych treba v koneénom désledku dlznikovi
pripisat zodpovednost za zavinené spravanie jeho pomocnika voci zmluvnému partnerovi. V tejto
suvislosti je za zavinenie tretej osoby, ktord pre neho pracuje, povinny niest rovnakd zodpovednost
ako za svoje vlastné zavinenie.”

78. V pripade zodpovednosti pomocnika pri plneni ide tym paddom o vSeobecne uznané pravidlo
zmluvného prava. Pomoc, ktord bola poskytnutd van der Hamovcom, nie je na rozdiel od toho
zalozend na zmluve, ktord bola uzatvorend v sulade so zdsadami zmluvnej volnosti, ale na
verejno-pravnom akte verejnej moci. Napriek tomu sa tento pravny vztah podobd na zmluvu z toho
hladiska, ze ako zmluva zakladd zvdzok vzijomnych povinnosti, v pripade ktorého je plynica ziruka
pomocnika na jednej strane spojend s dodrzanim poziadaviek na poskytnutie podpory na strane
druhe;j.

79. V tomto zmysle sa zasada zodpovednosti osoby za jej zmluvnych pomocnikov javi ako schopna
analogie, pretoze jej ratio spociva v tom, zZe ten, kto na splnenie povinnosti vyuzije pomocnika a cerpa
z toho vyhodu v podobe rozsirenia rozsahu svojej posobnosti, musi niest zodpovednost aj za nevyhody
vyplyvajuce z pripadného pochybenia jeho pomocnika. Z toho vyplyva, Ze treba zabranit horsiemu
postaveniu partnera v suvislosti so zodpovednostou za porusenie povinnosti na strane dlznika.

80. T4to tivaha ale zrejme ni¢ nezmeni na skuto¢nosti, Ze normotvorca na trovni Unie neprevzal
zésadu respondeat superior do pravidiel znizenia polnohospoddrskej podpory z dévodu porusenia
krizovej povinnosti. V ¢lanku 51 nariadenia (ES) ¢. 1698/2005 skor vychadzal vyslovene z toho, ze
porusenie treba pripisat priamo prijemcovi podpory a zZe toto pripisanie je v clankoch 65
az 67 nariadenia (ES) ¢. 796/2004 konkretizované v zmysle zodpovednosti za zavinenie.

81. Preto by nebolo zlucitelné so zdsadou privnej istoty, keby existovala domnienka, Ze prijemca
podpory je nezavisle od zavinenia zodpovedny za osoby, ktoré pdsobia na zdklade jeho poverenia.
Podla tejto zdsady je vhodné, aby boli prévne predpisy stanovené jasne a urcite a jednotlivec mohol
predvidat ich uplatnenie. Uvedené plati o to viac, ked ide o Gpravu, ktord moze na strane dotknutej
osoby viest ku vzniku finan¢nej zataze.*

d) O riziku zneuzivajuceho spravania

82. Nevyhnutnost zavinenia nemozno v kone¢nom dosledku vyvratit ani pomocou tvrdenia holandskej
vlady, ze restriktivny vyklad zodpovednosti vediceho podniku by mohol napoméct zneuzivajuicemu
spravaniu.

38 — V suvislosti s nemeckym pravom pozri napriklad § 831 BGB, s rakaskym pravom ¢ldnok 1315 ABGB alebo so $panielskym pravom 1903 CC.

39 — V tejto suvislosti podrobne pozri F. RANIERIL: Europdisches Obligationenrecht. 3. vyd. (2009) 796 a nasl. Pozri aj ¢lanok I1I-2:106 dokumentu
Draft Common Frame of Reference (DCFR) (,Dlznik, ktory zveri splnenie svojho zavdzku inej osobe, ostiva sém zodpovedny za splnenie)
a odkazy tykajuce sa prava clenskych $tatov v Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law — Draft Common Frame of
Reference (DCFR), s. 762 a nasl., dostupné na adrese http://ec.europa.eu/justice/contract/files/european-private-law_en.pdf.

40 — Pozri rozsudky zo 16. septembra 2008, Isle of Wight Council a i. (C-288/07, Zb. s. 1-7203, bod 47); z 10. septembra 2009, Plantanol
(C-201/08, Zb. s. 1-8343, bod 46), a judikatira, ktord je tam citovand, ako aj $pecidlne k polnohospodérskej podpore rozsudky
z 25. septembra 1984, Konecke (117/83, Zb. s. 3291, bod 11); z 18. novembra 1987, Maizena a i. (137/85, Zb. s. 4587, bod 15),
a z 12. decembra 1990, Vandermoortele/Komisia (C-172/89, Zb. s. 1-4677, bod 9).
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83. Ked by bola zodpovednost prijemcu podpory obmedzend na vlastné porusenia, ako to znenie
umoznuje v pripade velmi restriktivneho vykladu, istotne by existovalo obrovské riziko zneuzitia.
V takom pripade by totiz jednoducha delba prace umoznila obidenie poziadaviek.

84. Ked sa zodpovednost prijemcu podpory obmedzi na zavinené pripady porusenia, nepdjde
o stimulovanie zneuzivania. Kazdé zneuzitie by totiz bolo nevyhnutne spojené so zavinenim prijemcu

podpory.

4. Navrh k tretej otazke

85. Veducemu podniku, ktory poberd podporu na zdklade nariadenia (ES) ¢. 1698/2005, by sa teda
porusenie inych povinnosti, ktorého sa dopustili iné osoby, ktoré poveril vykonanim pric, malo
pripisat iba v pripade vlastného zavinenia, ktoré moze spocivat vo vybere, pouceni alebo dohlade nad
uvedenymi osobami.

V — Navrh
86. Navrhujem preto, aby Sidny dvor na ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania odpovedal takto:

1. Podmienkou ,umyselného nedodrzania® v zmysle c¢lanku 23 nariadenia (ES) ¢. 1975/2006
a ¢lanku 67 ods. 1 nariadenia (ES) ¢. 796/2004 je prinajmensom to, Ze si pachatel uvedomuje
moznost nedodrzania a ze je s nim uzrozumeny.

2. Kritéria, ktoré st uvedené v § 8 ods. 2 holandskych usmerneni, ktoré sa tykaja pravneho ramca
inych povinnosti v rdmci spolo¢nej polnohospodarskej politiky, mozno pouzit na zistenie
vyvrititelnej domnienky umyselného nedodrzania poziadaviek podla ¢ldnku 4 a ¢lanku 5, ako aj
prilohy III a prilohy IV nariadenia (ES) ¢. 1782/2003. Vyklad a uplatnenie tychto kritérii vsak
nesmie viest k zaniku podmienky ,umyselného“ nedodrzania.

3.  Veducemu podniku, ktory poberd podporu na zdklade nariadenia (ES) ¢. 1698/2005, by sa
porusenie povinnosti uvedenych v ¢lankoch 4 a 5 a v prilohdch III a IV nariadenia (ES)
¢. 1782/2003, ktorého sa dopustili iné osoby, ktoré poveril vykonanim prac, malo pripisat iba
v pripade vlastného zavinenia, ktoré moze spocivat vo vybere, v pouceni alebo dohlade nad
uvedenymi osobami.
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