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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
PEDRO CRUZ VILLALON
prednesené 11. jula 2013

Vec C-394/12

Shamso Abdullahi
proti
Bundesasylamt

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania podany Asylgerichtshof (Rakisko)]

,Priestor slobody, bezpe¢nosti a spravodlivosti — Pravo na azyl — Clanok 18 Charty zékladnych prav
Eurdpskej unie — Nariadenie (ES) ¢. 343/2003 — Urcenie ¢lenského $tatu zodpovedného za postdenie
ziadosti o azyl — Podanie Ziadosti o azyl v ¢lenskom $tate po postupnom vstupe na tizemie Unie cez
dva ¢lenské $taty — Ucinok prevzatia zodpovednosti ¢lenskym $tatom, cez ktory doslo k druhému
vstupu — Préavo Ziadatela namietat proti zodpovednosti tohto ¢lenského $titu — Rozsah sidneho
preskimania stanoveného v ¢lanku 19 ods. 2 nariadenia (ES) ¢. 343/2003 — Rozsudok z 21. decembra
2011, N. S. a i. (spojené veci C-411/10 a C-493/10)“

1. Prejedndvand vec poskytuje Sidnemu dvoru moznost opiat spresnit svoju judikatiru tykajicu sa
nariadenia ¢. 343/2003% v tomto pripade najmid v suvislosti s rozsahom odvolania stanoveného
v c¢lanku 19 ods. 2 nariadenia ¢. 343/2003 a s uplatnenim kritéria stanoveného nariadenim
¢. 343/2003, ktoré priznava zodpovednost za postdenie ziadosti o azyl ¢lenskému statu, do ktorého
ziadatel protiprdvne vstipil. Okrem toho ide znovu o pripad ¢lenskych $tdtov nachddzajicich sa

v situdcii, ktora bola predmetom rozsudku z 21. decembra 2011, N. S. a i.*

2. Navrhnem, aby Stdny dvor podal restriktivny vyklad rozsahu odvolania stanoveného v ¢lanku 19
ods. 2 nariadenia ¢. 343/2003, v dosledku ktorého nebude potrebné odpovedat na zvysné otazky, ku
ktorym sa sice vyjadrim, ale len subsididrne. V tomto zmysle by prejedndvand vec mala umoznit
Stdnemu dvoru stanovit usmernenia na uplatnenie kritérii stanovenych v uvedenom nariadeni
v pripadoch, ked sa konstatuje, Ze primdrne zodpovedny clensky $tit nemdze byt zodpovedny
z dovodov zaruky zakladnych prav.

1 — Jazyk prednesu: $panielcina.

2 — Nariadenie Rady (ES) z 18. februdra 2003 ustanovujuce kritérid a mechanizmy na urcenie ¢lenského $tatu zodpovedného za posidenie Ziadosti
o azyl podanej $tatnym prislusnikom tretej krajiny v jednom z ¢lenskych $tatov (U. v. EU L 50, s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 109).

3 — C-411/10 a C-493/10, Zb. s. 1-13905.
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I — Pravny ramec
A — Prdvo Unie

1. Nariadenie ¢. 343/2003

3. Podla svojho ¢lanku 1 toto nariadenie ,ustanovuje kritérid a mechanizmy na urcenie ¢lenského statu
zodpovedného za posiudenie Ziadosti o azyl podanej Statnym prislusnikom tretej krajiny v jednom
z ¢lenskych $tatov®.

4. Podla ¢lanku 3 ods. 1 a 2 nariadenia ¢. 343/2003:

,1. Clenské $tity posudia ziadost kazdého prislusnika tretej krajiny, ktory poda ziadost na hranici alebo
na ich tzemi ktorémukolvek z nich. Ziadost posudi jeden ¢lensky $tét, a to ten, ktory je podla kritérii
stanovenych v kapitole [III] oznaceny ako zodpovedny.

2. Bez ohladu na ods. 1 moéze kazdy clensky stat posudit ziadost o azyl, ktord mu podal $titny
prislusnik tretej krajiny, dokonca aj ked mu podla kritérii stanovenych v tomto nariadeni neprislicha
zodpovednost za takéto posidenie. V takomto pripade sa tento clensky $tat stane zodpovednym
¢lenskym Statom v zmysle tohto nariadenia a prevezme zavizky stvisiace s takouto zodpovednostou.
Ked to je potrebné, informuje predtym zodpovedny clensky $tat, ¢lensky $tét, ktory vedie konanie na
uréenie zodpovedného c¢lenského $tatu alebo clensky stat, ktory bol doziadany, aby prevzal Ziadatela,
alebo ho vratil [opat prijal — neoficidlny preklad].

5. Podla ¢lanku 4 ods. 1 uvedeného nariadenia ,postup urcovania ¢lenského $tatu zodpovedného podla
tohto nariadenia sa za¢ne ¢o najskor po tom, ako je clenskému $tatu prvykrat podand ziadost o azyl®.

6. V kapitole III (¢lanky 5 az 14) nariadenia ¢. 343/2003, nazvanej ,Hierarchia kritérii“, si vymenované
relevantné kritéria na urcenie ,zodpovedného clenského s$taitu“ v zmysle c¢lanku 3 ods. 1 tohto

nariadenia.

7. Clanok 16, ktory je ivodnym ustanovenim kapitoly V nariadenia ¢. 343/2003 (,Prevzatie a vratenie
[Prevzatie a opdtovné prijatie — neoficidlny preklad]”), v odseku 1 stanovuje:

,1. Clensky $tit zodpovedny za postdenie Ziadosti o azyl podla tohto nariadenia je povinny:

a)  prevziat za podmienok ustanovenych v ¢lankoch 17 az 19 ziadatela o azyl, ktory podal Ziadost
v inom c¢lenskom $tate;

b)  ukoncit posidenie Ziadosti o azyl;

c)  vratit [opat prijat — neoficidlny preklad]... ziadatela, ktorého ziadost je v procese posudzovania
a ktory sa nachddza na tzemi iného clenského $tatu bez povolenia;

d)  vrdtit [opat prijat — neoficidlny preklad)... ziadatela, ktory stiahol posudzovand ziadost a podal
ziadost v inom clenskom §tate;

e)  vratit [opdt prijat — neoficidlny preklad)... stitneho prislusnika tretej krajiny, ktorého ziadost
o azyl zamietol a ktory sa nachddza na tzemi iného clenského s$titu bez povolenia.
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3. Povinnosti Specifikované v ods. 1 skoncia, ked statny prislusnik tretej krajiny opusti uzemie
¢lenského $tdtu najmenej na tri mesiace, ak tento $titny prislusnik tretej krajiny nie je drzitelom
platného povolenia na pobyt vydaného zodpovednym c¢lenskym Statom.“

8. Podla ¢lanku 17 ods. 1 uvedeného nariadenia, ,ak ¢lensky $tat, ktorému bola podand Ziadost o azyl,
povazuje iny clensky $tat za zodpovedny za posudenie tejto ziadosti, mdze ¢o najrychlejsie a v kazdom
pripade do troch mesiacov od didtumu podania Ziadosti... vyzvat tento iny clensky $tit, aby prevzal
Ziadatela“.

9. Clanok 18 nariadenia ¢. 343/2003 znie:

»1. Doziadany clensky $tat vykona potrebné kontroly a vynesie rozhodnutie o doziadani o prevzatie
ziadatela do dvoch mesiacov od ddtumu obdrzania doziadania.

7. Nekonanie v dvojmesacnej lehote uvedenej v ods. 1 a v jednomesacnej lehote uvedenej v ods. 6 sa
rovnd akceptovaniu doziadania a ukladd povinnost prevziat dand osobu, ako aj zabezpecit nélezité
dojednania pre jej prichod.”

10. Clanok 19 nariadenia ¢. 343/2003 znie:

»1. Ked doziadany ¢lensky stat akceptuje, Ze mé prevziat zZiadatela, ¢lensky $tat, v ktorom bola podana
ziadost o azyl, ozndmi Ziadatelovi rozhodnutie o tom, ze neposudi ziadost, a o povinnosti odovzdat
ziadatela do zodpovedného stétu.

2. V rozhodnuti uvedenom v ods. 1 sa uvedd dévody, na ktorych sa zakladd. Obsahuje podrobné tudaje
o lehotdch na uskuto¢nenie odovzdania, a ak to je potrebné, obsahuje informicie o mieste a case,
v ktorom sa md ziadatel dostavit, ak cestuje do zodpovedného ¢lenského $tatu vlastnou dopravou.
Voci tomuto rozhodnutiu sa je mozné odvolat alebo ho je mozné preskimat. Odvolanim ani
preskiimanim sa nepozastavi vykondvanie odovzdania, pokial sudy alebo prislu§né orginy nerozhodnu
inak v kazdom konkrétnom pripade, ak to vniatrostatny pravne predpisy umoznuju.

4. Ak sa odovzdanie neuskuto¢ni v lehote Siestich mesiacov, zodpovednost pripadne clenskému $tétu,
v ktorom bola podana Ziadost o azyl. Tato lehota sa moéze predizit najviac na jeden rok, ak sa
odovzdanie nemohlo uskuto¢nit kvoli uvdzneniu, alebo najviac na osemndst mesiacov, ak sa ziadatel
o azyl skryva.

2. Smernica 2005/85
11. Smernica 2005/85* v ¢lanku 39 ods. 1 stanovuje:

,Clenské $tity zabezpecia, aby kazdy Ziadatel o azyl mal pravo na Gcinny opravny prostriedok pred
sudnym orgdnom proti:

a)  rozhodnutiu o jeho Ziadosti o azyl...

4 — Smernica Rady 2005/85/ES z 1. decembra 2005 o minimdlnych $tandardoch pre konanie v ¢lenskych Statoch o priznévani a odnimani
postavenia utecenca (U. v. EU L 326, s. 13).
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B — Vnutrostdatne prdavo

12. Spolkovy zdkon o udelovani azylu z roku 2005 (Bundesgesetz tiber die Gewahrung von Asyl, dalej
len ,BGA®) v § 18 stanovuje, ze Bundesasylamt (Spolkovy azylovy trad) a Asylgerichtshof (azylovy stud)
maju z uradnej povinnosti vo vietkych stadiach konania dbat o poskytnutie informdcii potrebnych na
rozhodnutie a doplnenie neudplnych informdcii tykajucich sa okolnosti uvddzanych na podporu
ziadosti, na oznacenie dokazov a doplnenie vykonanych ddkazov a vo vSeobecnosti o poskytnutie
vSetkych informacii, ktoré sa povazuju za potrebné na oddvodnenie ziadosti, pricom v pripade potreby
si maja potrebné ddkazy vyziadat aj z uradnej moci.

II — Skutkovy stav

13. Shamso Abdullahi, somadlska s§tatna prislusnicka, v juli 2011 nelegalne pricestovala z Turecka do
Grécka. Odtial s pomocou prevadzacov pricestovala cez Maceddnsko, Srbsko a Madarsko do Raktska,
kde bola zadrzand v blizkosti hranice s Madarskom.

14. V Rakasku podala 29. augusta 2011 ziadost o medzindrodni ochranu. Bundesasylamt zaslal
Madarskej republike 7. septembra 2011 ziadost o prevzatie podla ¢ldnku 10 ods. 1 nariadenia
¢. 343/2003. Madarska republika ozndmila svoj suhlas s prevzatim listom z 29. septembra 2011.

15. Dna 30. septembra 2011 Bundesasylamt zamietol zZiadost pani Abdullahiovej o azyl v Rakuisku ako
nepripustnd a nariadil jej vydanie do Madarskej republiky.

16. Pani Abdullahi podala staznost na Asylgerichtshof, ktory staznosti priznal odkladny ucinok. Tato
skuto¢nost bola Madarskej republike ozndmend 8. novembra 2011.

17. Asylgerichtshof rozsudkom z 5. decembra 2011 staznosti vyhovel z doévodu procesnych
nedostatkov.

18. Bundesasylamt 26. janudra 2012 v novom spravnom konani znovu zamietol ziadost o azyl a opit
nariadil vydanie pani Abdullahiovej do Madarska s od6vodnenim, Ze Madarsko je zodpovednym
$titom podla nariadenia ¢. 343/2003. Bundesasylamt navySe konstatoval, Ze odovzdanim
pani Abdullahiovej do Madarska nebudd porusené jej prava podla ¢lanku 3 EDLP.

19. Pani Abdullahi opat podala na Asylgerichtshof staznost, v ktorej po prvy raz tvrdila, ze ¢lenskym
$taitom zodpovednym za posudenie jej Ziadosti o azyl v skuto¢nosti nie je Madarsko, ale Grécko.
Okrem toho uviedla, ze vzhladom na to, Ze pomery v Grécku su nedostojné, ma jej ziadost o azyl
posudit Rakusko.

20. Staznost bola zamietnutd rozsudkom zo 14. februdra 2012.

21. Pani Abdullahi podala ndmietku na Verfassungsgerichtshof (Ustavny std), ktory 23. marca 2012
rozhodol o preruseni konania, ¢o bolo 2. aprila 2012 ozndmené Madarskej republike.

22. Verfassungsgerichtshof rozsudkom z 27. juna 2012 vyhovel ndmietke a konstatoval, Ze doslo
k poruseniu tstavného prava pani Abdullahiovej na konanie pred zdkonnym sudcom.

23. Vec bola opit vratena na Asylgerichtshof, ktory v tomto $tadiu podal prejedndvany ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania.
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III - Prejudicialne otazky

24. Prejudicidlne otazky zneju takto:

,,1.

Ma sa ¢lanok 19 nariadenia (ES) ¢. 343/2003 v spojeni s jeho ¢lankom 18 vykladat v tom zmysle,
ze suihlasom ¢lenského $tatu podla tychto ustanoveni sa tento ¢lensky $tit stava $tatom, ktory je
podla ¢ldnku 16 ods. 1 Gvodnej vety nariadenia (ES) ¢. 343/2003 zodpovedny za posudenie
ziadosti o azyl, alebo musi vnutrostitny orgdn, ktory vykondva preskdmanie, pokial v rdmci
konania o odvolani alebo preskimani podla ¢lanku 19 ods. 2 nariadenia (ES)
¢. 343/2003 — nezdvisle od tohto suhlasu — dospeje k ndzoru, Zze podla kapitoly III nariadenia
(ES) ¢. 343/2003 je zodpovedny iny clensky s§tat (hoci tomuto $tatu nebola adresovand nijaka
ziadost o prevzatie a tento $tit neprejavil sdhlas), v silade s pravom Unie zivizne stanovit
zodpovednost tohto iného clenského s$titu za jeho konanie o odvolani alebo preskiimani?
Existuja v tejto suvislosti subjektivne prava kazdého Ziadatela o azyl na postudenie jeho Ziadosti
o azyl urc¢itym ¢lenskym $tdtom, ktory je zodpovedny podla tychto kritérii zodpovednosti?

M4 sa ¢lanok 10 ods. 1 nariadenia (ES) ¢. 343/2003 vykladat v tom zmysle, Ze clensky stat,
v ktorom doslo k prvému protipravnemu vstupu (dalej len ,prvy clensky §tat), je povinny uznat
svoju zodpovednost za posudenie Ziadosti o azyl podanej stitnym prislusnikom tretej krajiny, ak
ide o skutkovy stav opisany nizsie?

Statny prislusnik tretej krajiny nelegdlne pricestuje z tretej krajiny do prislusného prvého
¢lenského statu. Nepodd v nom ziadost o azyl. Nésledne vycestuje do tretej krajiny. Po menej
ako troch mesiacoch nelegalne pricestuje z tretej krajiny do iného ¢lenského statu EU (dalej len
,druhy clensky stat). Z tohto druhého clenského statu okamzite vycestuje priamo do tretieho
clenského stitu a podd tam svoju prva ziadost o azyl. V tomto case ubehlo od jeho prvého
protipravneho vstupu do prvého c¢lenského $tatu menej ako 12 mesiacov.

Je nezévisle od odpovede na druhu otdzku, ak je uvedenym ,prvym clenskym $tatom* ¢lensky $tat,
ktorého azylovy systém vykazuje systémové nedostatky porovnatelné s tymi, ktoré st opisané
v rozsudku Eur6pskeho stdu pre Iudské priva z 21. janudra 2011, M. S. S., staznost
¢. 30.696/09, potrebné iné posudenie primarne zodpovedného clenského Stitu v zmysle
nariadenia (ES) ¢. 343/2003, a to bez ohladu na rozsudok Studneho dvora Eurépskej unie
z 21. decembra 2011, N. S. a i. (C-411/10 a C-493/10)? Mozno najmé vychadzat z toho, Ze pobyt
v takom clenskom $tate od samého zaciatku nie je vhodny na to, aby predstavoval skutkovy stav,

ktory zakladd zodpovednost v zmysle ¢lanku 10 nariadenia (ES) ¢. 343/2003?¢

IV — Konanie pred Sitdnym dvorom

25. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania bol podany do kanceldrie Sidneho dvora 27. augusta

2012.

26. Vnutrostatny sud vzhladom na kratkost vnuatrostitnych procesnych lehot, na situdciu neistoty,

v ktorej sa pani Abdullahi nachddza, vyznam poloZenych otdzok a velky pocet veci, ktorych

predmetom sd rovnaké otdzky, poziadal o prejednanie veci v skritenom konani podla ¢lanku 104a
Rokovacieho poriadku Stdneho dvora z 19. juna 1991. Predseda Sidneho dvora uznesenim
z 5. oktébra 2012 uvedenu ziadost zamietol, av$ak rozhodol o prednostnom prejednani veci podla

clanku 55 ods. 2 tohto rokovacieho poriadku.

27. Pisomné pripomienky predlozili pani Abdullahi, rakdska, grécka, madarskd a talianska vlada,

Spojené krélovstvo, Svaj¢iarska konfederdcia a Komisia.
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28. Na pojedndvani 7. mdaja 2013 sa zGcastnili a s Gstnymi prednesmi vystdpili pani Abdullahi,
franctizska a grécka vlada, ako aj Komisia. Uéastnici konania sa vo svojich prednesoch na pojednévani
na zdklade vyzvy Stdneho dvora zamerali na tieto otdzky: a) na povahu odvolania stanoveného
v ¢lanku 19 ods. 2 nariadenia ¢. 343/2001 a vyznam skutoc¢nosti, Ze toto odvolanie nie je spomenuté
v c¢lanku 39 smernice 2005/85, b) na zosuladenie preskimania kritérii zodpovednosti s lehotou
stanovenou v ¢ldnku 17 ods. 1 druhom pododseku nariadenia ¢. 343/2003 a na vykon vyhovujtcich
rozhodnuti v praxi, ¢) na vyklad dvandstmesacnej lehoty stanovenej v clanku 10 ods. 1 nariadenia

¢. 343/2003 a d) na vyznam c¢lanku 16 ods. 3 nariadenia ¢. 343/2003 pre urcenie zodpovedného
clenského statu.

V — Posudenie

A — Prvd otdzka

29. Ako Asylgerichtshof uvadza v nadvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, svojou prvou otazkou sa
predovsetkym pyta, ¢i stihlas clenského §tatu s prevzatim zodpovednosti za postdenie ziadosti o azyl
vylu¢uje moznost v konani o odvolani stanovenom v ¢lanku 19 ods. 2 nariadenia ¢. 343/2003 overit, ¢i
podla kritérii stanovenych v tomto nariadeni zodpovednost v skutocnosti neprindlezi inému ¢lenskému
Statu.

30. Vnutrostatny sid chce konkrétne vediet, ¢i mozno prostrednictvom uvedeného odvolania uplatnit
pripadné subjektivne prdvo ziadatela na postidenie jeho ziadosti o azyl ¢lenskym S$tétom, ktory je
zodpovedny podla kritérii stanovenych nariadenim ¢. 343/2003.

31. Asylgerichtshof sa priklana k nézoru, ze sthlas ¢lenského $tatu musi byt rozhodujtci na priznanie
zodpovednosti za postidenie zZiadosti o azyl tomuto $tatu, pricom ako jedind vynimku pripasta pripady
zjavnej arbitrarnosti alebo hrozby porusenia prav. Pokial sa v prislusnom konani preukaze, ze ide o taky
pripad, vnutrostitny sid musi zdvdzne urcit zodpovednost prislusného clenského statu na zédklade
nariadenia ¢. 343/2003.

32. Odpoved na prva cast otdzky je podla mojho ndzoru jasnd. V tejto sdvislosti stadi uviest, ze suhlas
s prevzatim zodpovednosti na zéklade ¢ldnku 18 nariadenia ¢. 343/2003 nie je porovnatelny s prevzatim
tejto zodpovednosti na zdklade ¢lanku 3 ods. 2 tohto nariadenia, ktory obsahuje takzvané ustanovenie
o zvrchovanosti. Hoci v takom pripade ide o vykon oprdvnenia zalozeného na volnej
tvahe — a v tomto zmysle zvrchovaného® —, ktoré nepodlieha stiidnemu preskiimaniu, v pripade
sthlasu v zmysle ¢lanku 18 ide o pravny ukon, ktory sluzi ako zdklad rozhodnutia ¢lenského statu,
ktorému bola podand ziadost o azyl, Ze ju neposudi a odovzda ziadatela ¢lenskému $tatu, ktory stihlasil
s jeho prevzatim, pricom proti tomuto dvojakému rozhodnutiu sa na zdklade vyslovného znenia
¢lanku 19 ods. 2 nariadenia ¢. 343/2003 ,,sa je mozné odvolat alebo ho je mozné preskumat”.

33. V kone¢nom dosledku je spravna druha z alternativ uvedenych v otdzke vnutrostitneho sudu.
Otéazka preto neznie tak, ¢i mozno podat ,odvolanie“ alebo ¢i je mozné ,preskdmanie”, ale v akom
rozsahu mozno preskimat rozhodnutie o neposudeni Ziadosti o azyl a odovzdani ziadatela ¢lenskému
statu, ktory suhlasil s prevzatim zodpovednosti za jej postudenie.

5 — Ako sa uvddza v bode 37 rozsudku z 30. mdja 2013, Halaf (C-528/11), pripravné price na prijatie nariadenia ¢. 343/2003 potvrdzuju, Ze
ciefom pravidla uvedeného v ¢lénku 3 ods. 2 je umoznit ¢lenskym $tadtom ,zvrchovane“ sa rozhodnut, Zze posudia Ziadost o azyl, bez toho, aby
boli viazané akoukolvek podmienkou.
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34. Nariadenie ¢. 343/2003 tuto otdzku vyslovne neupravuje a ¢ldanok 19 ods. 2 tohto nariadenia len
stanovuje, Ze ,odvolanim ani preskimanim sa nepozastavi vykondvanie odovzdania, pokial sudy alebo
prislusné organy nerozhodnu inak v kazdom konkrétnom pripade, ak to vnuatrostatny pravne predpisy
umoznuju”“. Za tychto okolnosti mozu ciele sledované nariadenim ¢. 343/2003 sluzit ako usmernenie
na podanie vykladu ¢lanku 19 ods. 2, z ktorého vyplyva vyznam, ktory treba pripisat odvolaniu
upravenému v tomto ustanoveni, a v dosledku toho aj rozsah, aky ma mat preskiimanie vykonavané
prostrednictvom tohto procesného néstroja.®

35. Nariadenie ¢. 343/2003 md, ako sa uvadza v jeho odovodneni 4, najmid stanovit postup, ktory
umozni ,rychle urcenie... ¢lenského $titu“ zodpovedného za posddenie Ziadosti o azyl. To je podla
mojho ndzoru zdkladnym cielom nariadenia, na ktorého dosiahnutie sluzi kazdé z jeho ustanoveni. Ide
najmd o pravnu upravu lehot obsiahnuttl v jeho kapitole V a stanovenie zoznamu objektivnych kritérii
na urcCenie zodpovedného clenského stitu, ktoré maji — okrem zarucenia zjednodusenia
konania — zabranit ticelovému vyberu miesta podania ziadosti o azyl (tzv. forum shopping) tak, aby
urc¢enie zodpovedného ¢lenského §tétu nezéviselo od ndhodného konania Ziadatelov.’

36. Preto — v zmysle uvah, ktoré uviedol generdlny advokat Jadskinen v uz citovanych navrhoch
prednesenych vo veci Puid® — mozno konstatovat, Ze hlavnym cielom nariadenia ¢. 343/2003 nie je
spriznanile] prav jednotlivcom, ale... usporiadanile] vztahov medzi clenskym statmi“, hoci toto

nariadenie obsahuje ,niektoré ustanovenia, ktoré sa do urcitej miery tykaji prav ziadatelov o azyl“.’

37. Nariadenie ¢. 343/2003 upravuje vztahy medzi ¢lenskymi $taitmi na Ucely urcenia ¢lenského statu
zodpovedného za postdenie ziadosti o azyl. Spravne fungovanie mechanizmu urcovania stanoveného
nariadenim je preto otdzkou, ktord sa priamo dotyka clenskych $tiatov, lebo uplatnovanie tohto
predpisu Unie zasahuje predovsetkym do vykonu ich verejnopravnych pravomoci.

38. Tieto pravomoci sa vsak maja vykonavat v sulade so zavizkami c¢lenskych statov v oblasti prava na
azyl, ktoré ¢lanok 18 Charty zarucuje ,dodrziavanim pravidiel Zenevského dohovoru z 28. jula 1951
a Protokolu z 31. janudra 1967 tykajtcich sa postavenia utecencov a v stlade so Zmluvou o Eurépskej
unii a so Zmluvou o fungovani Eurépskej tnie”.

39. Pri uplatnovani nariadenia ¢. 343/2003 teda tiez ide - aj ked sprostredkovane alebo
nepriamo — o zdkladné pravo na azyl. Preto napriek tomu, Ze na spravnom uplatinovani nariadenia
maju zaujem predovsetkym clenské staty, ziadatelia o azyl maja tiez opravneny zaujem na jeho
uplatiiovani. Nemyslim si v$ak, Ze tento zdujem sa moze zmenit na subjektivne pravo, ktoré
oddvodnuje narok na posudenie ziadosti o azyl konkrétnym ¢lenskym Statom.

40. Podla mdjho nézoru je na podanie spravneho vykladu nariadenia ¢. 343/2003 potrebné zohladnit
skuto¢nost, ze v konecnom dosledku ide o zarucenie G¢inného vykonu prava na azyl. Nariadenie
¢. 343/2003 je zékladnym prvkom sdboru pravnych predpisov vytvoreného Uniou na umoznenie
vykonu uvedeného zdkladného prava. Tento systém, ktory je v sucasnosti zaloZzeny na uznani tohto
prava v ¢lanku 18 Charty a na poziadavke vytvdrania spolocnej politiky v tejto oblasti stanovenej
v ¢lanku 78 ods. 1 ZFEU, v podstate tvoria — okrem nariadenia, ktoré je predmetom prejednavanej
veci — minimdalne ustanovenia tykajice sa poziadaviek na priznanie postavenia uteCenca obsiahnuté
v smernici 2004/83" a minimélne procesné standardy upravené v smernici 2005/85.

— Pozri v tomto zmysle najmia rozsudok z 29. janudra 2009, Petrosian (C-19/08, Zb. s. I-495, bod 34).
— Pozri v tomto zmysle bod 57 navrhov, ktoré predniesol generédlny advokat Jadskinen vo veci Puid (C-4/11).
— Tamze (bod 58).

— Ako uvadza aj generalny advokét Jadskinen, v tejto stvislosti treba spomentt bod 29 navrhov, ktoré predniesla generalna advokatka Trstenjak
vo veci Kastrati (C-620/10).
10 — Smernica Rady 2004/83/ES z 29. aprila 2004 o minimalnych ustanoveniach pre opravnenie a postavenie $titnych prislusnikov tretej krajiny

alebo 0s0b bez Stétneho obcianstva ako utecencov alebo os6b, ktoré inak potrebuji medzindrodnd ochranu, a obsah poskytovanej ochrany
(U. v. EU L 304, s. 12; Mim. vyd. 19/007, s. 96).
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41. Nariadenie ¢. 343/2003 — tak ako vsetky predpisy Unie, ktoré spolu s nim tvoria systém zaruky
zédkladného prava na azyl — sa ma preto v kone¢nom doésledku chipat ako predpis, ktory sldzi na
zarucenie tohto prava. Z tohto principidlneho hladiska sa domnievam, Ze tento systém je zalozeny na
myslienke, Ze Unia ako celok predstavuje ,bezpe¢né tizemie“ pre kazdého ziadatela o azyl. Ten, kto
uteka pred okolnostami a podmienkami, ktoré vyvolali jeho utek a mozu oddévodnit priznanie prava na
azyl, sa vstupom na tzemie Unie dostdva do priestoru, v ktorom m4 tdto ochranu zarucend. Na tcely
azylu je Unia ako celok a kazdy z ¢lenskych $tatov ,bezpe¢nym tzemim®, pricom prave tato domnienka
je zakladom doévery, na ktorej spociva integracia ¢lenskych statov v spolo¢nom eurépskom azylovom
systéme.'' Ako uvediem dalej, je nesporné, ze v ziadnom pripade nejde o nevyvrititelni domnienku.

42. Vzhladom na vyssie uvedené je podstata zdkladného prava na azyl zaruc¢eného ¢lankom 18 Charty
zabezpec¢end vstupom na tzemie Unie, takze drzitel tohto prava nemdze byt ukriteny tym, Ze za
posudenie jeho ziadosti zodpoveda ten ¢i onen clensky stat. Aspon docasne je teda vo vsetkych tychto
$tatoch dostato¢ne zaruceny riadny vykon tohto prava, ktorého sa dotknutd osoba v kazdom pripade
moze doméhat prostrednictvom opravného prostriedku stanoveného v c¢lanku 39 smernice 2005/85,
ktory smeruje proti rozhodnutiam tykajicim sa zdkladu jej ziadosti o azyl alebo postupu jej
posudzovania, ale — co je dolezité — nie proti rozhodnutiam o urceni ¢lenského $tatu zodpovedného
za jej posudenie.

43. To vsak v kazdom pripade neznamend, ze dotknutd osoba nemé opravneny zdujem na spravnom
urceni clenského $tatu zodpovedného za postdenie jej ziadosti. Samotné nariadenie ¢. 343/2003 jej
totiz prizndva pravo na odvolanie proti rozhodnutiu vydanému v tejto stvislosti. Kedze v$ak podstata
jej zdkladného prava v zdsade nie je dotknutd tym, Ze jej ziadost posudi konkrétny clensky stat,
domnievam sa, Ze pravo, ktorého sa dotknutd osoba moze domdhat prostrednictvom odvolania
stanoveného v ¢lanku 19 ods. 2 nariadenia ¢. 343/2003, ma obmedzeny rozsah, ktory navyse tplne
zodpovedd povahe nariadenia ¢. 343/2003 ako predpisu, ktory upravuje predovsetkym vztahy

¢lenskych $tatov pri realizdcii azylového systému Unie.

44. Podla mo6jho ndzoru moze byt predmetom tohto odvolania len dodrzanie uvedeného nariadenia
v suvislosti s tymito dvomi otdzkami: a) s existenciou okolnosti, ktoré umoznuji vyvréatit domnienku
dodrziavania zakladnych prédv, na ktorej je zalozeny systém Unie, a b) s priznanim urcitych
konkrétnych prav nariadenim ¢. 343/2003, ktoré su spojené s pravom na azyl v pravom zmysle slova,
a so zarukami tychto prav.

45. Co sa tyka prvého pripaduy, islo by o okolnosti veci, v ktorej bol vydany rozsudok N. S. a i., ku
ktorému sa vritim dalej, konkrétne pri zodpovedani tretej prejudicidlnej otdzky. Ide tu o pripad,
v ktorom je spochybneny samotny zaklad systému nariadenia ¢. 343/2003, ktorym nie je ni¢ iné ako
vzdgjomnd dovera medzi clenskymi statmi, ze vo vSetkych z nich budd splnené podmienky, ktoré
zarucia nalezité respektovanie zakladnych préav ziadatelov o azyl.™

46. Druhy pripad by podla mo6jho ndzoru predstavovali prava, ktoré nariadenie ¢. 343/2003 osobitne
priznéava ziadatelovi o azyl v priebehu postupu urcovania ¢lenského $titu zodpovedného za postdenie
jeho ziadosti. Tyka sa to prav suvisiacich so zlicenim rodiny (¢lanky 7, 8, 14 a 15), s postavenim
maloletého (¢ldnok 6) a s rychlostou konania (dodrziavanie lehot a uplatinovanie stanovenych nésledkov
v kazdom pripade, napriklad ¢lanok 19 ods. 4). Vsetky tieto prava st pravami, ktoré v konecnom
dosledku prechadzaji do pravneho postavenia clenskych stitov v oblasti vztahov upravenych
nariadenim ¢. 343/2003 a ktoré prizndvaju Ziadatelovi o azyl konkrétne a vlastné subjektivne prévo,
ktoré sa navySe vzdy tyka urcitej oblasti chranenej zdrukou zdkladného prava: prava na ochranu
rodinného zivota (¢lanky 7 a 33 Charty), prava na ochranu deti (¢lanok 24 Charty) a prava na riadnu

11 — Pozri v tomto zmysle rozsudok N. S. a i. (uz citovany, body 78 az 80).
12 — Tamze (body 81 a 99).
13 — Tamze (body 78 a 79).
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spravu veci verejnych (¢lanok 41 Charty). Tieto prava v kone¢nom dosledku nepredstavuju len pravo
na riadne uskuto¢nenie konania, v ktorom sa rozhodne o otazkach tykajucich sa predovsetkym
¢lenskych statov, ale pravo na to, aby sa pri rozhodovani o tychto otazkach prihliadalo na urcité prava
a zaujmy, ktoré su predmetom ochrany urcitych zakladnych prav.

47. V kone¢nom dosledku navrhujem, aby Suidny dvor na prva otdzku odpovedal v tom zmysle, ze
ziadatel o azyl méze prostrednictvom odvolania alebo preskiimania stanovenych v ¢lanku 19 ods. 2
nariadenia ¢. 343/2003 namietat len proti uplatneniu kritérii stanovenych nariadenim, ktoré bud vedie
k priznaniu zodpovednosti — so vSetkymi povinnostami, ktoré z toho vyplyvaji — clenskému statu,
ktory nie je schopny zarucit zaobchddzanie zlucitelné s respektovanim zakladnych prav ziadatela, alebo
nezohladnuje kritérid ur¢ovania zalozené na subjektivnych pravach, ktoré ziadatelovi o azyl osobitne
priznava uvedené nariadenie.

48. Pokial ide konkrétne o okolnosti pripadu posudzovaného v konani vo veci samej, zastivam teda
nézor, ze pani Abdullahi by mohla namietat proti ur¢eniu Madarska za ¢lensky $tat zodpovedny za
posudenie jej ziadosti o azyl len v pripade, ak by tvrdila, Ze jej odovzdanie do tohto ¢lenského statu je
nezlucitelné s ochranou jej zdkladnych prdv alebo Ze rakuske orgény nezohladnili kritérid urc¢ovania
zalozené na subjektivnych pravach, ktoré pani Abdullahiovej osobitne prizndva nariadenie ¢. 343/2003.

B — Druhd otdzka

49. Vzhladom na vys$sie uvedené sa domnievam, 7e druhd otdzka, ktord polozil Asylgerichtshof, je
irelevantna.

50. Ur¢enie Madarska za zodpovedny c¢lensky $tat — o je otdzka, ktord je predmetom konania vo veci
samej — by totiz bolo mozné zrusit na zédklade odvolania stanoveného v ¢lanku 19 ods. 2 nariadenia
¢. 343/2003 len v pripade, ak by sa preukdzalo, Ze Madarsko nie je schopné zarucit ochranu
zakladnych prav pani Abdullahiovej, alebo ak by rakiske organy neuplatnili kritérid stanovené
nariadenim, ktoré st zaloZené na okolnostiach, ktoré zakladaji subjektivne pravo ziadatela o azyl,

akymi moze byt postavenie maloletého alebo existencia pribuznych v inych ¢lenskych statoch.

51. O oboch otdzkach musi v kazdom pripade rozhodnat vnutrostatny sud. V tejto suvislosti je vsak
dolezité len to, ze na rozhodnutie nie je potrebné urcit, ktory bol ,prvy clensky $tat“, cez ktory Ziadatel
o azyl vstipil na tzemie Unie na déely nariadenia ¢. 343/2003. Je to tak preto, lebo jedinymi ¢lenskymi
$tatmi relevantnymi v rdmci odvolania podla ¢ldnku 19 ods. 2 nariadenia musia byt v kazdom pripade
Madarsko (lebo je ¢lenskym $titom uréenym rozhodnutim, ktoré je predmetom odvolania) a pripadne
dalsie c¢lenské staty, v ktorych mé pani Abdullahi rodinnych prislusnikov, alebo napokon aj samotné
Rakuasko, ak by islo o pripad uvedeny v c¢lanku 19 ods. 4 nariadenia (teda ak po rozhodnuti
o odovzdani do Madarska nedoslo k odovzdaniu v lehote stanovenej v tomto ustanoveni).

52. Preto je irelevantné, cez ktory ¢lensky $tat pani Abdullahi vstdpila na tzemie Unie. Tym nechcem
povedat, Ze sprdvne uplatiovanie nariadenia ¢. 343/2003 malo v ktoromkolvek pripade viest
k vylaceniu kritéria clenského stitu vstupu. Skor chcem povedat, ze aj v pripade, ak
sa — hypoteticky — malo uplatnit toto kritérium, je nesporné, ze nespravne uplatnenie nariadenia by
nespdsobilo porusenie subjektivheho prava pani Abdullahiovej, ktorého by sa mohla domdhat
prostrednictvom odvolania stanoveného v ¢ldnku 19 ods. 2. Ako som uz uviedol, Ziadatel o azyl nema
subjektivne pravo na riadne uplatnenie nariadenia vo vsetkych jeho aspektoch, ale len na spravne
uplatnenie konkrétnych kritérii zalozenych na subjektivnych pravach osobitne priznanych nariadenim.

53. Subsididrne pre pripad, ak Stdny dvor dospeje k zdveru, Ze je potrebné odpovedat na druhu
z otdzok, ktoré polozil Asylgerichtshof, sa nou vsak dalej budem zaoberat.
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54. Ak by v ramci odvolania stanoveného v ¢lanku 19 ods. 2 nariadenia ¢. 343/2003 vnutrostatny sad
mohol vecne preskiimat spravne rozhodnutie vo vsetkych jeho aspektoch a v désledku toho sam urcit
zodpovedny clensky stat na zdklade kritérii stanovenych nariadenim, problémom, ktory by
Asylgerichtshof musel za okolnosti prejedndavaného pripadu vyriesit, by bolo, ako sa md vykladat
¢lanok 10 ods. 1 wuvedeného nariadenia, ktory obsahuje kritérium neopravneného vstupu
prostrednictvom urcitého clenského statu.

55. Asylgerichtshof neziada Stidny dvor, aby rozhodol, ¢i pani Abdullahi vstipila na tizemie Unie
prostrednictvom $tatu, ktory oznacuje ako ,prvy clensky stat“, lebo jeho druhd otazka vychadza
z predpokladu, ze k prvému vstupu doslo prostrednictvom tohto ¢lenského $tatu. Ide skor o to, ¢i sa
tento vstup md povazovat za ,relevantny vstup“ na acely uplatnenia kritéria stanoveného v ¢lanku 10
ods. 1.

56. Podla nézoru vnutrostitneho sudu — s ktorym sa stotoznuju rakaska, grécka a talianska vlada, ako
aj Svaj¢iarska konfederdcia — je ,relevantnym vstupom“ len vstup uskutoéneny prostrednictvom
,druhého ¢lenského $tatu“ (Madarska). Podla jeho ndzoru sa prva cesta pani Abdullahiovej do Unie
skondila, ked opustila ,prvy clensky $tat“ (Grécko). Druhy vstup cez ,druhy clensky $tat“ je preto
vysledkom novej cesty, ktord je podla jeho ndzoru ako jedina relevantna.

57. Naproti tomu tak Komisia, ako aj Spojené kralovstvo, franctzska a madarskd vlada
a pani Abdullahi tvrdia, Ze relevantnym vstupom je ten, ku ktorému doslo cez ,prvy clensky stat,
pricom osobitny vyznam pripisuju skutoc¢nosti, ze neuplynula lehota stanovend v c¢lanku 10 ods. 1
nariadenia ¢. 343/2003 ani lehota stanovena v ¢ldnku 16 ods. 3 tohto nariadenia. Podla mo6jho ndzoru
je totiz toto rozhodujici idaj na vyrie$enie predlozeného problému.

58. Hoci vnutrostatny sid hovori o dvoch ,cestiach”, domnievam sa, Ze za okolnosti prejednavaného
pripadu treba hovorit len o jednej ceste.

59. Je nesporné, ze podla udajov, ktoré poskytol Asylgerichtshof, sa cesta pani Abdullahiovej zacala
v aprili 2011 letom z neurceného miesta do Syrie a skoncila sa v Rakusku, kde bola pani Abdullahi
29. augusta 2011 zadrzana a poziadala o azyl. Na to, aby sa dostala do Rakuska, teda cestovala zo
Syrie do Turecka a odtial cestovala lodou do Grécka, na ktorého tzemie vstdpila v juli 2011, dalej
cestovala cestnou dopravou cez Grécko do tretej krajiny, potom presla cez dalsie tretie krajiny, opit
vsttpila na izemie Unie cez Madarsko a napokon pricestovala do Raktska.

60. Podla méjho ndzoru sa cesta pani Abdullahiovej — odhliadnuc od geografickej nejednotnosti — zd4
skor jednotnd a nepretrzitd, kedze viedla zo Somdlska (krajiny jej pdvodu) alebo aspon — ako je
preukdzané — zo Syrie bez prerusenia do Rakuska, kde napokon skutocne poziadala o azyl.
Nepretrzitost a jednotnost cesty podla moéjho ndzoru vyplyva z jej Casového rozmeru, lebo
k prekonaniu danej vzdialenosti doslo za velmi kratky cas, prakticky nevyhnutny na prichod do ciela
za takych podmienok utajenia, akymi sa vyznacovala celd cesta pani Abdullahiovej. Sice vobec nie je
isté, ze cielom, do ktorého sa pani Abdullahi chcela dostat, bolo Rakusko, v ktorom bola zadrzang,
ked zrejme chcela pokracovat v ceste do iného c¢lenského $tétu. Podla mojho ndzoru je vsak
nepochybné, ze jej ,cielom” — ak ho tak mozno nazvat — nebolo Grécko, do ktorého prisla v juli 2011
a mozno z neho odisla uz v tom istom mesiaci, lebo v auguste poziadala o azyl v Rakusku po tom, ako
okrem Madarska presla cez viaceré tretie krajiny.

61. Tato takpovediac ,idedlna“ jednotnost cesty pani Abdullahiovej ma vsak len relativny vyznam.
Délezitejsia je skutocnost, ze pani Abdullahi po prvy raz vstipila na tizemie Unie v Grécku ako na
prvom ,bezpecnom tGzemi“ a Ze tiato skutoc¢nost mala za nasledok vznik zodpovednosti tohto
clenského statu na zdklade ¢lanku 10 ods. 1 nariadenia ¢. 343/2003, ktora sa konci az po dvanastich
mesiacoch odo dna tohto neopravneného vstupu.
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62. V tejto suvislosti treba uviest dve veci. Po prvé vzhladom na nepretrzitost cesty pani Abdullahiovej
z miesta jej povodu do miesta, v ktorom bola zadrzana a poziadala o azyl, mozno vychddzat z toho, ze
svojim odchodom z Grécka nechcela opustit Uniu, ale presnejsie pokracovala vo svojej ceste do iného
¢lenského $tatu. Z hladiska jednoduchosti a hospoddrnosti cestovania mohlo byt vzhladom na
geograficki polohu Grécka opodstatnené prejst cez viaceré tretie krajiny, pricom jej odchod z Grécka
do tychto tretich krajin nebol vobec odévodneny zamerom — ak to tak mozno povedat — opustit
Uniu. Pravne relevantnym zdmerom bol skor zdmer zostat v Unii a dostat sa do iného ¢lenského
Statu.

63. Po druhé, hoci uznavam, ze pani Abdullahi odchodom z Grécka ,opustila“ Uniu, nemozno zabudat
na to, Ze i¢inok opustenia tizemia Unie nie je okamzity. Podla méjho nazoru to vyplyva z ¢lanku 16
ods. 3 nariadenia ¢. 343/2003, podla ktorého sa povinnosti ¢lenského statu, ktory je zodpovedny podla
nariadenia, ,skoncia, ked $ttny prislusnik tretej krajiny opusti uzemie ¢lenského $titu najmenej na tri
mesiace“. Uvedené ustanovenie, prirodzene, odkazuje na povinnosti zodpovedného ¢lenského statu po
tom, ako bol tento $tat urceny v silade s kritériami stanovenyml nariadenim ¢. 343/2003. Treba vsak
tiez vychadzat z toho, Ze toto ustanovenie pdsobi uz v tom okamihu, ked prlslusny organ uplatiuje
tieto kritérid, takze z postupu urcovania zodpovedného clenského statu treba vylacit tie clenské staty,
v pripade ktorych je uz od zaciatku jasné, ze ziadatel o azyl opustil ich izemie na tri mesiace.

64 V kazdom pripade je v prejednévanej veci dolezitd predovsetkym skutocnost, Ze podla nariadenia

. 343/2003 fyzické opustenie Uzemia automaticky nesposobuje zdnik prdvnej vizby s Uniou, takze
prava a ocakavania, ktoré Ziadatel o azyl mohol mat pri vstupe do Unie, zostivajii zachované tri
mesiace po jeho odchode a opit sa uplatnia, ak sa ziadatel o azyl pred uplynutlm tejto lehoty vrati do
Unie. V prejedndvanom prlpade ziadatelka o azyl neopustila tizemie Unie po mesiaci od svojho vstupu
cez Grécko, takze ked pani Abdullahi vstdpila do Madarska, nadalej trvala zodpovednost Grécka.

65. Preto sa domnievam, ze uc¢inky prvého vstupu do Unie trvaja az do uplynutia troch mesiacov od
opustenia tzemia Cclenskych S$titov, a preto za okolnosti prejedndvaného pripadu zodpovednost
prindlezi ,prvému clenskému $tatu”.

C — Tretia otdzka

66. Svojou tretou otazkou, ktord odkazuje na rozsudok N. S. a i, sa vnuatrostatny sid pyta, do akej
miery si skuto¢nost, ze ide o ,clensky s$tat, ktorého azylovy systém vykazuje systémové nedostatky”
vyzaduje vyludit ho ako zodpovedny ¢lensky $tit napriek tomu, Ze podla ¢ldnku 10 ods. 1 nariadenia je
zodpovednym c¢lenskym $tatom.

67. Bez ohladu na to, ze doslovné znenie tretej otdzky vyvolava urcité vykladové tazkosti, zastdvam
nazor, ze vzhladom na vysvetlenia vnutrostitneho sidu uvedené v jeho ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania mozno dospiet k zdveru, Ze vnutrostitny sud sa pyta, ¢i Clensky stat, ktory
vykazuje uvedené nedostatky, treba bez dalsieho principidlne vylucit ako mozny zodpovedny ¢lensky
stat, alebo ¢i naopak po jeho urceni za zodpovedny clensky $tat na zdklade nariadenia ¢. 343/2003
treba nasledne urcit iny zodpovedny clensky s$tat na zdklade ostatnych kritérii stanovenych
nariadenim.

68. Podstatou otdzky preto je, ako treba postupovat, ked na zéklade rozsudku N. S. a i. skuto¢ne treba
odmietnut urcenie ¢lenského s§tatu za zodpovedny za posudenie Ziadosti o azyl.

69. Otazka teda znie, ako sa urci iny zodpovedny clensky §tat po vylaceni ¢lenského $tatu, ktory by mal
byt zodpovedny na zéklade kritérii stanovenych nariadenim ¢. 343/2003, podla rozsudku N. S. a i.
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70. Podla bodu 107 rozsudku N. S. a i. ,nemoznost odovzdania Ziadatela do iného ¢lenského $titu
Unie v pripade, Ze je tento $tit identifikovany ako zodpovedny ¢lensky $tat na zaklade kritérii kapitoly
III tohto nariadenia, ukladd ¢lenskému $tatu, ktory by mal uskutocnit toto odovzdanie, aby s vyhradou
moznosti vlastného preskimania ziadosti upravenej v clanku 3 ods. 2 nariadenia ¢. 343/2003
pokracoval v preskiimavani kritérii uvedenej kapitoly s cielom overit, ¢i niektoré z nasledujicich
kritérii umozriuje identifikovat iny célensky stdat ako zodpovedny za posidenie ziadosti o azyl“'.

71. Privlastok ,nasledujicich” je uplne logicky, lebo ¢lanok 5 ods. 1 uvedeného nariadenia ¢. 343/2003
stanovuje, Ze ,kritérid na urcenie zodpovedného ¢lenského Statu sa pouziju v takom poradi, v akom sii
ustanovené v tejto kapitole” .

72. Ak sa rakuske orginy domnievali, ze primdrne uplatnitelnym kritériom bolo kritérium uvedené
v ¢lanku 10 nariadenia ¢. 343/2003 (neopravneny vstup na tzemie Unie), je to preto, lebo vyladili
uplatnenie predchadzajtcich kritérii (postavenie maloletého, existencia pribuznych, drzba povolenia na
pobyt); vzhladom na nemoznost zohladnit toto kritérium boli povinné preskimat moznost uplatnenia
niektorého z nasledujucich kritérii v poradi stanovenom nariadenim a v kone¢nom doésledku zohladnit
zostatkové ustanovenie ¢ldnku 13, podla ktorého je zodpovedny ten ¢lensky $tét, v ktorom bola podand
ziadost o azyl.

73. V zasade sa kazdé z kritérii vycerpd svojim uplatnenim, lebo spravidla sa kazdym z nich musi urcit
len jeden zodpovedny clensky stat. Preto nemd zmysel opat uplatnit kritérium, ktoré viedlo k urceniu
¢lenského stétu, do ktorého napokon nemozno odovzdat ziadatela o azyl, lebo toto uplatnenie by opit
nevyhnutne viedlo k vyli¢enému c¢lenskému $titu. Bolo by rovnako nepredstavitelné uvazovat
o uplatneni niektorého z prechddzajucich kritérii, ktoré uz boli vyluc¢ené, ked sa dospelo k zdveru, ze
spravnym kritériom bolo jedno z nasledujucich kritérii.

74. V prejednavanom pripade by podla uvedenej logiky bolo mozné uplatnit uz len kritéria uvedené
v ¢lanku 11 (vstup do clenského statu, v ktorom sa vo vztahu k pani Abdullahiovej zrusila vizova
povinnost) a ¢lanku 12 (podanie ziadosti o azyl v tranzitnom priestore letiska clenského $tatu). Ak by
ziadne z nich nebolo uplatnitelné — ¢o musi overit vnutro$titny sid —, zostdvalo by len zostatkové
ustanovenie ¢lanku 13, v doésledku ktorého by zodpovednost prindlezala rakiskym orgdnom. Tym
v§ak, prirodzene, nie je dotknutd uplatnitelnost ustanovenia o zvrchovanosti a humanitdrnej dolozky,
ktoré st uvedené v clanku 3 ods. 2 nariadenia ¢. 343/2003 a ¢lanku 15 ods. 1 tohto nariadenia.

VI - Navrh

75. Vzhladom na vysSie uvedené tvahy navrhujem, aby Sddny dvor na polozené otdzky odpovedal
takto:

1.  Ziadatel o azyl moze podat odvolanie alebo pripadne Ziadost o preskimanie stanovené
v ¢ldnku 19 ods. 2 nariadenia ¢. 343/2003 s ciefom napadnut bud uplatnenie kritérii stanovenych
nariadenim, ktoré vedie k urceniu ¢lenského $tatu, ktory nie je schopny zarucit Ziadatelovi o azyl
zaobchddzanie zlucitelné s respektovanim zdkladnych prav, alebo neuplatnenie kritérii na urcenie
zalozenych na subjektivnych pravach osobitne priznanych ziadatelovi o azyl uvedenym

nariadenim.
14 — Kaurzivou zvyraznil generédlny advokat.
15 — To isté.
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Subsididrne pre pripad, ak Stdny dvor konstatuje, ze opravny prostriedok podla ¢lanku 19 ods. 2
nariadenia ¢. 343/2003 umoziuje spochybnenie zaloZzené na akomkolvek poruseni uvedeného
nariadenia:

2. Clénok 10 ods. 1 nariadenia ¢. 343/2003 sa m4 vykladat v tom zmysle, Ze za okolnosti pripadu
posudzovaného v konani vo veci samej zodpovednost za posudenie ziadosti o azyl prindlezi
¢lenskému $tatu, v ktorom doslo k prvému neopravnenému vstupu.

3. Ak vnutrostatny sud zisti systémové nedostatky azylového konania a podmienok prijimania
ziadatelov o azyl v ur¢itom ¢lenskom $tite, neznamend to, Ze tento ¢lensky $tét je vylaceny zo
systému zavedeného nariadenim ¢. 343/2003 tak, ze je ,a priori“ vyliceny z poOsobnosti tohto
nariadenia. Uvedené zistenie znamend len vylucenie zodpovednosti, ktort tento clensky stat
moze mat pri uplatneni kritérif stanovenych v uvedenom nariadeni, v dosledku ¢oho treba urcit
iny zodpovedny clensky stat na zdklade kritérii nasledujicich po kritériu, ktoré bolo povodne
uplatnené.
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