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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MELCHIOR WATHELET
prednesené 11. jula 2013

Vec C-391/12

RLvS Verlagsgesellschaft mbH
proti
Stuttgarter Wochenblatt GmbH

[ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podany Bundesgerichtshof (Nemecko)]

»Ochrana spotrebitela — Nekalé obchodné praktiky — Klamlivé opomenutia v skrytej reklame —
Prédvna Uprava ¢lenského §tatu, ktord zakazuje akékolvek uverejnenie za odplatu bez oznacenia
Jinzercia‘ (,Anzeige")“

I - Uvod

1. Bundesgerichtshof (Spolkovy stidny dvor, Nemecko) sa svojim navrhom na zacatie prejudiciidlneho
konania pyta Sidneho dvora na vyklad ¢ldanku 7 smernice 2005/29/ES?* a bodu 11 jej prilohy L.

2. Tento navrh bol Sidnemu dvoru predlozeny 22. augusta 2012 v ramci sporu medzi spolo¢nostou
RLvS Verlagesgesellschaft mbH (dalej len ,RLvS“) a spolo¢nostou Stuttgarter Wochenblatt GmbH
(dalej len ,Stuttgarter Wochenblatt“), ktorého predmetom je moznost na zdklade § 10 tlacového
zékona Badenska-Wiirttemberska (Landespressegesetz Baden-Wiirttemberg) zo 14. janudra 1964 (dalej
len ,krajinsky tlacovy zakon®) zakdzat spolo¢nosti RLvS uverejnovat alebo nechdvat uverejnovat
v novindch za odplatu uverejnenia bez oznacenia ,inzercia“ (,Anzeige”).

3. Stdny dvor ma na zdklade tejto otazky urcit rozsah harmonizdcie uskuto¢nenej smernicou
o nekalych obchodnych praktikdch a rozhodnut o moznosti ¢lenskych statov prijat prisnejsie opatrenia
ako tie, ktoré stanovuje pravo Unie, ak chcd zarucit vyssiu troven ochrany spotrebitelov alebo
dosiahnut iny ciel vSeobecného zdujmu, napriklad ochranu zikladného prava. V prejedndvanom
pripade ide podla nemeckej vlddy o ochranu slobody a plurality médii (ktoré su zakotvené v ¢lanku 11
ods. 2 Charty zékladnych prav Eurépskej unie).

1 — Jazyk prednesu: francizstina.

2 — Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 11. mdja 2005 o nekalych obchodnych praktikich podnikatelov voci spotrebitelom na vnitornom
trhu, a ktorou sa meni a doplia smernica Rady 84/450/EHS, smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES
a nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (,smernica o nekalych obchodnych praktikdch®) (U. v. EU L 149, s. 22).
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II - Pravny ramec

A — Prdvo Unie

4. Podla ¢lanku 2 pism. d) smernice o nekalych obchodnych praktikich ,obchodné praktiky
podnikatelov voéi spotrebitelom” st ,akékolvek konanie, opomenutie, spOsob sprdvania alebo
vyjadrenie, obchodnd komunikdcia vriatane reklamy a marketingu obchodnika, priamo spojené
s podporou, predajom alebo dodavkou produktu spotrebitelom®.

5. Podla ¢lénku 3 ods. 1 smernice o nekalych obchodnych praktikich sa tdto smernica ,uplatiiuje na
nekalé obchodné praktiky podnikatelov voci spotrebitelom tak, ako st ustanovené v ¢lanku 5, pred,
pocas a po uskuto¢neni obchodnej transakcie vo vztahu k produktu®. Podla ¢lanku 3 ods. 5 tejto
smernice vSak ,pocas Siestich rokov od 12.6.2007 mozu clenské sStaty pokracovat v uplatnovani
v oblasti, ktort aproximuje tdto smernica, vnutrostatnych pravnych predpisov, ktoré st restriktivnejsie
alebo normativnejsie [alebo prisnejsie — neoficidlny preklad] ako tito smernica a ktoré vykondvaju
smernice obsahujuce klauzuly o minimdlnej harmonizdcii. Tieto opatrenia musia byt zasadné pre
zabezpecenie nalezitej ochrany spotrebitelov pred nekalymi obchodnymi praktikami a musia byt
primerané k dosiahnutiu tohto ciela. Preskiimanie uvedené v clanku 18 moze v pripade potreby
obsahovat navrh na predlZenie tejto odchylky na dalsie obmedzené obdobie*.

6. Clanok 3 ods. 8 smernice o nekalych obchodnych praktikich stanovuje dalsiu vynimku, kedze sa
v nom uvadza, ze tito smernica sa nedotyka ,podmienok usadenia sa alebo rezimov vydavania
povoleni alebo deontologickych kédexov spravania alebo inych osobitnych predpisov upravujicich
regulované povolania s ciefom zachovat vysok mieru mravnej beztthonnosti odbornikov, ktoré mézu
¢lenské staty vyzadovat od odbornikov v stlade s pravom Spoloc¢enstva“.

7. Clanok 4 uvedenej smernice stanovuje, Ze ,c¢lenské $taty neobmedzia slobodu poskytovat sluzby ani
neobmedzia volny pohyb tovarov z dévodov, ktoré spadaju do oblasti, ktora aproximuje tito smernica“.

8. Clanok 5 smernice o nekalych obchodnych praktikich, nazvany ,Zakaz nekalych obchodnych
praktik®, stanovuje:

»1. Nekalé obchodné praktiky st zakazané.

2. Obchodna praktika je nekald, ak:

a)  je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,
a

b)  podstatne naru$uje alebo je sposobild podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného
spotrebitela vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovand, alebo

priemerného ¢lena skupiny, ak je obchodnd praktika orientovand na urcitd skupinu
spotrebitelov.

5. Priloha I obsahuje vypocet tych obchodnych praktik, ktoré sa za kazdych okolnosti povazuju za
nekalé. Ten isty jediny vypocet sa uplatnuje vo vsetkych clenskych statoch a moze byt upraveny iba
noveliziciou tejto smernice.
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9. Cldnok 7 smernice o nekalych obchodnych praktikich, nazvany ,Klamlivé opomenutia konania®,
v odsekoch 1 a 2 stanovuje:

»1. Obchodnd praktika sa povazuje za klamlivt, ak v skutkovej stvislosti, bertic do tvahy vsetky jej
¢rty, okolnosti a obmedzenia komunika¢ného prostriedku, opomenie podstatnti informadciu, ktora
priemerny spotrebitel potrebuje v zavislosti od kontextu na to, aby urobil kvalifikované rozhodnutie
o obchodnej transakcii, a tym zapricinuje alebo moéze zapri¢init, Ze priemerny spotrebitel urobi
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.

2. Za klamlivé opomenutie sa taktiez povazuje, ak obchodnik skryva alebo poskytuje nejasnym,
nezrozumitelnym, viacvyznamovym alebo nevhodnym sposobom podstatné informacie uvedené
v odseku 1, vzhladom na okolnosti popisané v uvedenom odseku, alebo neozndmi obchodny tucel
obchodnej praktiky, ak uz nie je zrejmy z kontextu, a tam, kde v jednom alebo druhom pripade toto
sposobi alebo je pravdepodobné, ze sposobi, Ze priemerny spotrebitel prijme rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neprijal.”

10. Priloha I smernice o nekalych obchodnych praktikich, nazvana ,Obchodné praktiky, ktoré sa za
kazdych okolnosti povazuju za nekalé, v bode 11 medzi ,klamlivymi obchodnymi praktikami“ uvadza
»vyuzivanie redak¢ného priestoru v médidch na podporu produktu, ked obchodnik zaplatil za podporu
predaja, bez toho, Ze by to bolo vysvetlené v obsahu alebo obrazom, alebo zvukom jasne
identifikovatelné pre spotrebitela (skrytd reklama). Toto plati bez toho, aby bola dotknutd smernica

89/552/EHS[® ]“.

B — Nemecké prdvo

11. § 10 krajinského tlacového zdkona stanovuje:

»Oznacenie uverejneni za odplatu

Ak vydavatel periodickej tlace alebo zodpovednd osoba (v zmysle § 8 ods. 2 $tvrtej vety) za uverejnenie
dostala, ziadala alebo si nechala slibit odmenu, musi toto uverejnenie jasne oznacit slovom ,inzercia’,

pokial uz z jeho umiestnenia a Upravy nie je véeobecne zrejmé, Ze ide o inzerciu.”

12. § 3 nemeckého spolkového zakona proti nekalej sutazi (Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb)
stanovuje:

"§ 3
Zdakaz nekalych obchodnych praktik

1. Nekalé obchodné praktiky sd nepripustné, ak sd spoOsobilé citelne narus$it zdujmy ucastnikov
hospodérskej sutaze, spotrebitelov alebo inych trhovych subjektov.

2. Obchodné praktiky voéi spotrebitefom si v kazdom pripade nepripustné, ak nezodpovedajui
odbornej starostlivosti, ktord musi podnikatel dodrziavat, a moézu citelne narusit schopnost
spotrebitela urobit kvalifikované rozhodnutie a spdsobit, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobil. Treba pritom vychddzat z priemerného spotrebitela, alebo ak je
obchodnd praktika zamerand na urcita skupinu spotrebitelov, z priemerného ¢lena tejto skupiny. ...

3 — Smernica Rady z 3. oktébra 1989 o koordindcii urcitych ustanoveni zdkonov, inych prévnych predpisov alebo spravnych opatreni v ¢lenskych
statoch tykajuicich sa vykondvania ¢innosti televizneho vysielania (U. v. ES L 298, s. 23; Mim. vyd. 06/001, s. 224).
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3. Obchodné praktiky voci spotrebitelom, ktoré st uvedené v prilohe tohto zdkona, su vzdy
nepripustné.

Podla § 4 bodov 3 a 11 spolkového zdkona proti nekalej sitazi ,nekalého konania sa dopusti najma ten,
kto... zataji reklamni povahu obchodnych praktik alebo... porusi zékonny predpis, ktorého cielom je
tiez upravit spravanie na trhu v zdujme trhovych subjektov®.

13. V bode 11 prilohy tykajicej sa § 3 ods. 3 spolkového zdkona proti nekalej sutazi sa uvadza, Ze
nepripustnou obchodnou praktikou v zmysle tohto paragrafu je ,vyuzivanie redak¢ného priestoru na
podporu produktu financované podnikatelom bez toho, aby tito sudvislost jednoznacne vyplyvala

“

z obsahu alebo z vizudlnej ¢i zo zvukovej prezenticie (skrytd reklama)”.

IIT — Skutkovy stav sporu vo veci samej a prejudicialna otazka

14. Stuttgarter Wochenblatt vyddva rovnomenny tyzdennik, zatial ¢o RLvS so sidlom v Stuttgarte
(Nemecko) je vydavatelkou inzertnych novin GOOD NEWS. RLvS uverejnila vo vydani z juna 2009 dva
¢lanky, za ktoré od sponzorov dostala odmenu.

15. Prvy z tychto dvoch ¢lankov, uverejneny na danej strane v rubrike ,GOOD NEWS Prominent”, ma
rozsah tri §tvrtiny strany a nazov ,VIB Vip-Geflister” (,Klebety o prominentoch V{B“). Tento ¢lanok
doplneny fotografiami bol reportazou o osobnostiach pritomnych na poslednom ziapase sezény klubu
VIB Stuttgart v rdmci nemeckej futbalovej ligy. Medzi titulnym riadkom, ktory obsahuje aj stru¢ny
uvod, a telom clanku s 19 fotografiami sa nachddza odkaz, ze ¢lanok financovala tretia osoba. Tento
odkaz je vytvoreny grafickym zvyraznenim firemného nazvu Scharr s dodatkom ,Sponsored by*“
(»sponzorované“). Pod tymto ¢lankom sa na $tvrtine strany nachddza reklama, oddelenda od clanku
deliacou ciarou a oznacend slovom ,Anzeige“ (inzercia). Tato reklama obsahuje spravu o zaciatku
prestavby arény Mercedes-Benz, ako aj reklamu na vyrobok ,Scharr Bio Heiz6l“ (palivovy bioolej
Scharr), ktory pontka sponzor dotknutého clanku.

16. Druhy clanok, uverejneny na inej strane dennika v rubrike ,GOOD NEWS Wunderschon®, je
sucastou série clainkov s ndzvom ,Wohin Stuttgarter Verreisen“ (,Kam cestuji obyvatelia Stuttgartu®)
a ma doplnujuci ndzov ,Heute: Leipzig“ (,Dnes: Lipsko“). Ide o kratky redakény medailén o meste
Lipsko (Nemecko) v rozsahu sedem osmin strany. V titulnom riadku tohto c¢lanku sa takisto
s dodatkom ,Sponsored by“ nachddza graficky zvyrazneny odkaz na spolo¢nost Germanwings, ktord
poskytla finan¢ny prispevok na tento ¢lanok. V pravom dolnom rohu je okrem toho zobrazena
reklama tejto spolo¢nosti, ktord je tiez oznacend slovom ,Anzeige” a od ¢lanku je oddelend deliacou
¢iarou. Obsahom tejto reklamy je sutaz, v ktorej mozu sutaziaci vyhrat okrem iného dve letenky do
Lipska, ak spravne odpovedia na sutaznu otazku tykajucu sa frekvencie letov prevadzkovanych
sponzorom medzi Stuttgartom a Lipskom.

17. Stuttgarter Wochenblatt zastiva nézor, ze vzhladom na to, Ze obe predmetné uverejnenia boli
finan¢ne sponzorované, ide o uverejnenia za odplatu v zmysle § 10 krajinského tlacového zakona,
a preto porusuju toto ustanovenie, lebo nie st zretelne oznacené ako inzercia.

18. Landgericht (krajinsky sad), ktory v prvom stupni rozhodoval o zalobe podanej spolo¢nostou
Stuttgarter Wochenblatt, v stlade s jej navrhom zakazal spolo¢nosti RLvS uverejnovat alebo nechévat
uverejnovat v novinich GOOD NEWS uverejnenia za odplatu bez oznacenia ,inzercia“, ako to bolo
v pripade dvoch uvedenych clankov uverejnenych vo vydani z jina 2009, z ktorych umiestnenia
a Upravy nie je vSeobecne zrejmé, Ze ide o inzerciu. RLvS podala proti tomuto rozsudku odvolanie,
ktoré vsak bolo zamietnuté.
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19. V ramci svojho opravného prostriedku ,Revision podaného na vnutrostitny sud RLvS trvd na
svojom navrhu na zamietnutie Zaloby. Tvrdi, Ze § 10 krajinského tlacového zakona porusuje pravo
Unie, a preto ho nemozno uplatnit.

20. Bundesgerichtshof sa pyta, ¢i je uplné a neobmedzené uplatnovanie § 10 krajinského tlacového
zdkona v spojeni s § 4 bodom 11 spolkového zdkona proti nekalej sttaZi v stlade s pravom Unie, a to
najmd vzhladom na Gplnd harmonizdciu pravidiel tykajacich sa nekalych obchodnych praktik
podnikatelov vo¢i spotrebitelom prostrednictvom smernice o nekalych obchodnych praktikach.

21. Kedze v konani vo veci samej oba nizsie sidy vyhoveli zalobe spolo¢nosti Stuttgarter Wochenblatt
na zdklade § 4 bodu 11 spolkového zdkona proti nekalej sutazi a § 10 krajinského tlacového zakona,
Bundesgerichtshof chce ponechat otvorenu otdzku, ¢i sporné uverejnenia navyse neporusuja aj § 3
ods. 3 spolkového ziakona proti nekalej sutazi v spojeni s bodom 11 prilohy tykajicej sa tohto
ustanovenia, ako aj s § 4 bodom 3 spolkového zdkona proti nekalej sutazi, ktoré v podstate
zodpovedaju ¢lanku 5 ods. 5 smernice o nekalych obchodnych praktikich v spojeni s bodom 11
prilohy I a ¢lankom 7 ods. 2 tejto smernice.

22. Bundesgerichtshof uvadza dva ciele § 10 krajinského tlacového zdkona, ktory upravuje spravanie
trhovych subjektov v zmysle § 4 bodu 11 spolkového zakona proti nekalej sutazi a skoro v rovnakej
podobe sa nachddza takmer vo vsetkych tlacovych alebo medidlnych zdkonoch nemeckych spolkovych
krajin. Po prvé toto ustanovenie md zabranit tomu, aby boli ¢itatelia uvedeni do omylu, kedze k tym
reklamnym c¢innostiam, ktoré si prezentované ako redakény obsah, spotrebitelia casto pristupuja
menej kriticky ako ku komercnej reklame, ktord mozno identifikovat. Po druhé povinnost oddelovat
reklamu od redak¢ného obsahu ma zarucit nestrannost a neutralitu tlace a zabranit nebezpecenstvu
vonkajsieho ovplyviovania tlace aj mimo obchodného styku. Tato povinnost oddelenia, ktord je
upravend v pravnych predpisoch z oblasti tlace a médii, plni zdsadnt ulohu pri ochrane nestrannosti
a neutrality tlace a audiovizudlnych médii, ktort by nebolo mozné dosiahnut zikazom redakcnej
reklamy na zéklade predpisov o boji proti nekalej hospoddrskej stutazi.

23. Za tychto okolnosti Bundesgerichtshof rozhodol o preruseni konania a polozil Stdnemu dvoru tato
prejudicidlnu otazku:

»Brani ¢ldnok 7 ods. 2 smernice [0 nekalych obchodnych praktikich] a bod 11 prilohy I uvedenej
smernice v spojeni s jej ¢clankom 4 a ¢lankom 3 ods. 5 uplatiiovaniu vnutrostitneho predpisu (v tomto
pripade § 10 krajinského tlacového zékona...), ktory okrem ochrany spotrebitelov pred uvedenim do
omylu slazi aj na ochranu nezavislosti tlace a na rozdiel od ¢lanku 7 ods. 2 smernice [0 nekalych
obchodnych praktikich] a bodu 11 prilohy I tejto smernice zakazuje akékolvek uverejnenie za
odmenu, a to bez ohladu na ucel, ktory sa tym sleduje, pokial nie je uverejnenie oznacené pojmom
Jinzercia’, s vynimkou pripadov, ked uz na zdklade umiestnenia a uUpravy uverejnenia mozno
rozpoznat, ze ide o inzerciu?”

IV — Konanie pred Stdnym dvorom

24. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania bol Sidnemu dvoru doruceny 22. augusta 2012. Pisomné
pripomienky predlozila Stuttgarter Wochenblatt, nemeckd, ceskd a polskd vlidda, ako aj Eurépska
komisia. Dna 12. juna 2013 sa konalo pojedndvanie za ucasti zdstupcov RLvS a Stuttgarter
Wochenblatt, nemeckej vlady a Komisie.
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V — Analyza

A — Rozsah pdsobnosti smernice o nekalych obchodnych praktikdach

25. Na zodpovedanie polozenej otazky je potrebné v prvom rade urcit, ¢i praktiky, ktoré st predmetom
pravnej upravy, o ktord ide v konani vo veci samej, a ktoré spocivaju vo vydavani publikdcii za odplatu,
predstavuji obchodné praktiky v zmysle ¢lanku 2 pism. d) smernice o nekalych obchodnych
praktikach, a teda sa na ne vztahuju pravidld stanovené touto smernicou.

26. Uvedeny ¢lénok 2 pism. d) vymedzuje ,obchodné praktiky podnikatelov voci spotrebitelom* ako
»akékolvek konanie, opomenutie, spdsob sprdvania alebo vyjadrenie, obchodn[d] komunikdci[u]
vratane reklamy a marketingu obchodnika, priamo spojené s podporou, predajom alebo dodavkou
produktu spotrebitelom*.

27. § 10 krajinského tlacového zdkona neobsahuje nijaky odkaz na akékolvek ekonomické alebo
obchodné sprdvanie vydavatela alebo citatela. § 10 tohto zdkona sa vztahuje na kazdé uverejnenie bez
ohladu na to, ¢i mé obchodnu povahu.

28. Napriek tomu sa podla ustélenej judikatiry Stdneho dvora smernica o nekalych obchodnych
praktikich vyzna¢uje mimoriadne $irokym vecnym rozsahom posobnosti.* Podla znenia odévodnenia 6
a v sulade so zmyslom oddvodnenia 8 tejto smernice ,z uvedeného rozsahu posobnosti su tak vylacené
iba vnutrostatne pravne predpisy, ktoré sa tykaju nekalych obchodnych praktik poskodzujicich
vylucne’ [, teda vyhradne®] ekonomické zdujmy dcastnikov hospodérskej sttaze alebo ktoré sa tykaja

obchodnych transakcii medzi obchodnikmi“®.

29. Inak povedané, na to, aby sporné ustanovenie vnutrostatneho prava spadalo do posobnosti
smernice o nekalych obchodnych praktikich, jeho cielom musi byt ochrana spotrebitelov.” Podla
vnutrostatneho sudu vsak ,ustanovenie § 10 tlacového zdkona, ktoré sa takmer v rovnakej podobe
nachadza takmer vo vsetkych tlacovych alebo medidlnych zdkonoch nemeckych spolkovych krajin,
predstavuje pravnu upravu trhového spravania v zmysle § 4 bodu 11 zdkona o boji proti nekalej
hospodarskej sutazi. Sleduje dva ciele, ktoré st vzdjomne rovnocenné: na jednej strane chce zabranit
tomu, aby boli Citatelia uvedeni do omylu, ¢o vyplyva z toho, ze k tym reklamnym c¢innostiam, ktoré
su prezentované ako redak¢ny obsah, spotrebitelia casto pristupuji menej kriticky ako ku komercnej
reklame, ktord mozno identifikovat... Na druhej strane slazi povinnost oddelovat reklamu od
redaké¢nej Casti zachovaniu nestrannosti a neutrality tlace*®.

30. Podla vnutrostitneho sidu mé teda § 10 krajinského tlacového zdkona dvojaky ciel spocivajuci
v zaruceni nestrannosti a neutrality tlace, ako aj v ochrane spotrebitelov.’

31. Nemecka vlada popiera, ze § 10 a vSeobecnejsie samotny krajinsky tlacovy zdkon upravuji ochranu
spotrebitelov. Ako nemecka vldda uviedla vo svojich pisomnych pripomienkach a zopakovala na
pojedndvani 12. jina 2013, ak sa § 10 krajinského tlacového zakona v kone¢nom désledku tyka ochrany
spotrebitelov, vyplyva to len z ,reflexného ucinku®, ktory ukladd povinnost oddelit redak¢ny obsah od
reklamného obsahu.

4 — Pozri v tomto zmysle rozsudky zo 14. janudra 2010, Plus Warenhandelsgesellschaft (C-304/08, Zb. s. I-217, bod 39), a z 9. novembra 2010,
Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag (C-540/08, Zb. s. 1-10909, bod 21).

5 — Pozri v tomto zmysle bod 47 navrhov, ktoré predniesla generalna advokatka Trstenjak vo veci, v ktorej bol vyhldseny uz citovany rozsudok
Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag.

6 — Rozsudky Plus Warenhandelsgesellschaft (uz citovany, bod 39) a Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag (uz citovany, bod 21).

7 — Pozri v tomto zmysle ndvrhy, ktoré predniesla generdlna advokédtka Trstenjak vo veci Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag (uz
citované, bod 42).

8 — Bod 10 névrhu na zacatie prejudicidlneho konania.
9 — Tamze (bod 14).
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32. Je vsak potrebné pripomentt, ze nie je Glohou Stdneho dvora podavat vyklad vnutrostitneho
prava. Jeho tvahy musia byt zalozené na skutkovom a pravnom ramci prejudicidlnej otazky, tak ako
ho vymedzil vnutrostitny sid. V stvislosti so samotnou smernicou o nekalych obchodnych
praktikdch navyse Stdny dvor vyslovne pripomenul, ze prindlezi vnutro$tatnemu sudu, a nie Sidnemu
dvoru, ,aby zistil, ¢i vnatrostitne ustanovenie, akym je ustanovenie vo veci samej, skutoc¢ne sleduje
ciele spojené s ochranou spotrebitelov, na tGcely overenia toho, ¢i takéto ustanovenie moze spadat do
pdsobnosti smernice o nekalych obchodnych praktikiach“'.

33. V désledku toho, kedZe podla Bundesgerichtshof sa sporné ustanovenie vo veci samej aspon
Ciastocne tyka ochrany spotrebitelov, sa domnievam, ze toto ustanovenie spadd do posobnosti smernice
o nekalych obchodnych praktikach.

34. Ako som vsak uz uviedol, § 10 krajinského tlacového zdkona neobsahuje nijaky odkaz na akékolvek
ekonomické spravanie vydavatela alebo citatela. Kedze sa vztahuje na kazdé uverejnenie bez ohladu na
to, ¢i ma obchodnu povahu, domnievam sa, Ze je potrebné rozlisenie.

35. Na rozdiel od clanku 7 ods. 2 smernice o nekalych obchodnych praktikich totiz krajinsky tlacovy
zédkon nepredpokladd, Ze uverejnenie sa uskuto¢ni s obchodnym zdmerom ani ze mdze sposobit, ze
spotrebitel prijme rozhodnutie o obchodnej transakcii v zmysle uvedeného ¢lanku 7. Uverejnenie tiez
nevyhnutne nemusi podporovat produkt, na rozdiel od toho, ¢o vyzaduje bod 11 prilohy I tejto
smernice v spojeni s jej ¢lankom 5 ods. 5.

36. V tejto suvislosti sa stotoznujem s ndzorom Komisie, ktorda poznamendva, ze smernica o nekalych
obchodnych praktikdch sa podla jej ¢lanku 3 ods. 1 uplatiiuje len na nekalé obchodné praktiky
podnikatelov voci spotrebitelom, tak ako st ustanovené v cldnku 5. To znamend, Ze obchodnd
praktika je nekald len vtedy, ak podstatne narusuje alebo je spdsobild podstatne narusit ekonomické
spravanie priemerného spotrebitela, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovand, vo vztahu
k predmetnému produktu.

37. V rozsahu, v akom § 10 krajinského tlacového zdkona nepredpokladd, Ze uverejnenie sa uskutocni
s obchodnym zdmerom ani Ze méze sposobit, Ze spotrebitel prijme rozhodnutie o obchodnej transakcii
v zmysle ¢lanku 5 smernice o nekalych obchodnych praktikdch, sa tento § 10 tyka skuto¢nosti, ktoré
systematicky nespadaju do vecnej posobnosti tejto smernice. Ide napriklad o uverejnenia financované
politickymi stranami, verejnoprospe$snymi zdruzeniami a inymi obdobnymi subjektmi, ktoré nemaju
obchodny tcel. Uvedend smernica sa na tieto pripady nevztahuje, a teda pravomoc upravit ich si
zachovdva vnutrostatny zakonodarca.

B — Rozsah harmonizdcie uskutocnenej smernicou o nekalych obchodnych praktikdch

38. Ako vnutrostatny sud spravne poznamendva, smernicou o nekalych obchodnych praktikach bola
uskuto¢nend Gplnd harmonizicia pravidiel o obchodnych praktikdch. Podla ¢lanku 4 tejto smernice
Clenské staty nemodzu prijat prisnejsie opatrenia ako tie, ktoré stanovuje uvedend smernica, a to ani
s cielom dosiahnut vyssiu uroven ochrany spotrebitelov. "

10 — Pozri v tomto zmysle najmé rozsudok zo 17. jula 2008, ASM Brescia (C-347/06, Zb. s. I-5641, bod 28).
11 — Uznesenie Stdneho dvora z 30. jina 2011, Wamo (C-288/10, Zb. s. I-5835, bod 28).

12 — Pozri v tomto zmysle rozsudky z 23. aprila 2009, VIB-VAB a Galatea (C-261/07 a C-299/07, Zb. s. 1-2949, bod 52), a Plus
Warenhandelsgesellschaft (uz citovany, bod 41), ako aj Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag (uz citovany, bod 30).
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39. V stvislosti s praktikami, ktoré st predmetom veci predlozenej Sidnemu dvoru, normotvorca Unie
konstatoval, Ze skrytd reklama sa nepovazuje za nekald praktiku v zmysle smernice o nekalych
obchodnych praktikach, ak je v jej obsahu jasne vysvetlené, kto za nu konkrétne zaplatil, alebo ak to
spotrebitel dokdze jasne identifikovat na zaklade obrazu alebo zvuku.” § 10 krajinského tlacového
zékona v$ak kazdému vydavatelovi periodickej tlace, ktory za uverejnenie dostal, ziadal alebo si nechal
slabit odmenu, ukladd povinnost toto uverejnenie jasne oznacit slovom ,inzercia“ (pokial uz
z umiestnenia a Gpravy predmetného uverejnenia nie je véeobecne zrejmé, ze ide o inzerciu).

40. Z tohto porovnania vyplyva, ze v pripadoch, pri ktorych normotvorca Unie nevyzaduje konkrétne
oznacenie, nemecky krajinsky zdkon v zdsade vyzaduje pouzitie konkrétneho vyrazu ,inzercia“.
Skutoc¢nost, ze toto slovo v niektorych pripadoch — teda ked je z umiestnenia a Upravy uverejnenia
véeobecne zrejmé, Ze ide o inzerciu — mozno vynechat, ni¢c nemeni na tom, Ze toto ustanovenie
upravuje c¢innost vydavatela prisnejsie, a teda restriktivnejsie ako smernica o nekalych obchodnych
praktikich. Podla bodu 11 prilohy I tejto smernice totiz skrytd reklama predstavuje nekald obchodnd
praktiku iba v pripade, ak obchodnik zaplatil za uverejnenie, ale nebolo to uvedené v obsahu alebo to
spotrebitel nedokéze jasne identifikovat na zaklade obrazu alebo zvuku. Domnievam sa, ze toto
obmedzenie sa vztahuje na td ista situdciu, ako je uvedend v § 10 krajinského tlacového zikona.

41. Podla mojho nézoru ani skutoc¢nost, Ze opatrenie sporné vo veci samej je odévodnené aj potrebou
zarucit nestrannost a neutralitu tlace, nemdze zmenit tito argumentdciu a zaver, ktory z nej vyplyva.

42. Je pravda, Zze Stdny dvor uznal, Ze pluralita tla¢e moze predstavovat naliehavi poziadavku podla
¢lanku 36 ZFEU, ktord je sposobild oddvodnit obmedzenie volného pohybu tovaru.'* Tiez vsak
spresnil, ze ,za predpokladu, Ze ustanovenie vnutrostatneho prava dotknuté vo veci samej by sledovalo
predovsetkym ciel zachovania plurality tlace..., treba uviest, Ze moznost ¢lenskych $titov ponechat
alebo zaviest na ich dGzemi opatrenia, ktorych predmetom alebo cielom je klasifikdcia obchodnych
praktik ako nekalych z dovodov tykajucich sa zachovania plurality tlace, sa neuvadza medzi vynimkami
z poOsobnosti smernice [0 nekalych obchodnych praktikich] uvedenymi v jej odovodneniach ¢. 6 a 9
a v ¢lanku 3“7

43. Domnievam sa, Ze tento zdver plati tym skor, Ze stanovenim povinného oznacenia, ktoré nie je
uvedené v bode 11 prilohy I smernice o nekalych obchodnych praktikdch, vniatrostatny zdkonodarca
urcitym sposobom zmenil zoznam praktik, ktoré sa za kazdych okolnosti povazuja za nekalé, co nesmie
urobit. Podla ¢ldnku 5 ods. 5 tejto smernice totiz zoznam obchodnych praktik vymenovanych
v uvedenej prilohe I moze byt upraveny iba noveliziciou tejto smernice. Inak povedané, tato smernica
vyslovne zakazuje ¢lenskym $tdtom, aby jednostranne doplnili zoznam uvedeny v jej prilohe 1.'

44. Smernica o nekalych obchodnych praktikich sa md teda vykladat v tom zmysle, Ze brani takej
vnutrostitnej pravnej uprave, o aku ide v konani vo veci samej, pokial sa vztahuje na uverejnenia,
ktoré predstavuju nekalé obchodné praktiky v zmysle ¢lanku 5 uvedenej smernice.

13 — Bod 11 prilohy I uvedenej smernice.
14 — Pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. jina 1997, Familiapress (C-368/95, Zb. s. 1-3689, bod 18).
15 — Pozri rozsudok Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag (uz citovany, bod 26).

16 — Pozri v tomto zmysle navrhy, ktoré predniesla generdlna advokdtka Trstenjak vo veci Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag (uz
citované, bod 115).
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C — Vplyv clanku 3 ods. 5 smernice o nekalych obchodnych praktikdch

45. Vnutrostatny sud vo svojej otdzke uvddza aj ¢lanok 3 ods. 5 smernice o nekalych obchodnych
praktikich, podla ktorého ,pocas Siestich rokov od 12.6.2007 moézu clenské stity pokracovat
v uplatnovani v oblasti, ktorti aproximuje tato smernica, vnatrostatnych pravnych predpisov, ktoré st
restriktivnejsie alebo [prisnejsie] ako tato smernica a ktoré vykondvaju smernice obsahujice klauzuly
o minimdlnej harmonizacii. Tieto opatrenia musia byt zdsadné pre zabezpecenie nélezitej ochrany
spotrebitelov pred nekalymi obchodnymi praktikami a musia byt primerané k dosiahnutiu tohto
ciela...”.

46. Nevztahovalo sa toto ustanovenie aspon do 12. juna 2013 na § 10 krajinského tlacového zdkona?
Myslim si, Ze nie.

47. Ako zdoraznila generalna advokatka Trstenjak v uz citovanych navrhoch vo veci Mediaprint
Zeitungs- und Zeitschriftenverlag, ¢lanok 3 ods. 5 smernice o nekalych obchodnych praktikich tato
vynimku obmedzuje na vnutrostitne predpisy, ,ktorymi sa vykondvaju smernice obsahujtice klauzuly

o minimélnej harmonizécii“."

48. V tejto stvislosti vSetci t¢astnici konania na pojedndvani potvrdili, Ze ciefom krajinského zdkona
sporného vo veci samej nie je prebratie akejkolvek smernice, ¢o vylu¢uje uplatnenie uvedeného
¢lanku 3 ods. 5.

49. Dodéavam, ze hoci cielom § 10 krajinského tlacového zdkona nie je prebrat jedno z ustanoveni
smernice o nekalych obchodnych praktikach, tento § 10 sa tyka oblasti — konkrétne skrytej reklamy —,
ktord je upravend bodom 11 prilohy I tejto smernice. Tato oblast preto podla mojho ndzoru podlieha
uplnej harmonizicii uskutoc¢nenej uvedenou smernicou, a teda aj z tohto dovodu je vylucena
z posobnosti ¢lanku 3 ods. 5 tejto smernice.

D — Vplyv ¢lanku 3 ods. 8 smernice o nekalych obchodnych praktikdch

50. Polskd vldda vo svojich pripomienkach uvddza moznost povazovat ustanovenia krajinského
tlacového zdkona za pravidld, ktoré mozu Clenské staty vyzadovat od odbornikov podla ¢léanku 3 ods. 8
smernice o nekalych obchodnych praktikich s cielom zachovat vysoktl mieru mravnej beztthonnosti
odbornikov.

51. V reakcii na otazku sudkyne spravodajkyne polozent v tejto savislosti na pojedndvani vsetci
pritomni ucastnici konania konstatovali, ze clinok 3 ods. 8 smernice o nekalych obchodnych
praktikich sa nevztahuje na novindrov. Okrem toho sa domnievam, Ze sporné ustanovenie nemozno
povazovat za osobitné ustanovenie upravujice regulované povolanie v zmysle ¢lanku 2 pism. 1)
smernice.

17 — Pozri v tomto zmysle, pokial ide o priklady smernic, ktoré obsahuji klauzulu o minimalnej harmonizacii v zmysle ¢lanku 3 ods. 5 smernice
o nekalych obchodnych praktikich, navrhy, ktoré predniesla generdlna advokdtka Trstenjak vo veci Mediaprint Zeitungs- und
Zeitschriftenverlag (uz citované, bod 64 a poznamka pod ¢iarou 44).
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VI — Navrh

52. Vzhladom na vsetky vyssie uvedené uvahy navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na otdzku, ktoru
polozil Bundesgerichtshof, takto:

Smernica 2005/29/ES sa md vykladat v tom zmysle, ze brani takému vnuatrostaitnemu predpisu, o aky
ide v konani vo veci samej, ktory v rozsahu, v akom sa vztahuje na uverejnenia predstavujice nekalé
obchodné praktiky v zmysle ¢lanku 5 smernice 2005/29, ukladd kazdému vydavatelovi periodickej
tlace, ktory dostal, ziadal alebo si nechal sltbit odmenu za obchodné uverejnenie, povinnost jasne
oznacit toto uverejnenie slovom ,inzercia“, pokial uz z jeho umiestnenia a Gpravy nie je vSeobecne
zrejmé, ze ide o inzerciu, a ktorého cielom nie je len ochrana spotrebitelov, ale sleduje aj iné ciele.
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