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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené 5. septembra 2013"

Vec C-385/12

Hervis Sport- és Divatkereskedelmi Kft.
proti
Nemzeti Adé- és Vamhivatal Kozép-dunantuli Regionalis Adé Foigazgatosaga

[ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Székesfehérvari Toérvényszék (Madarsko)]

,Datiové pravo — Sloboda usadit sa — Clanok 401 smernice 2006/112/ES — Vnitrostitna dan
z maloobchodnej ¢innosti v predajni v urcitych hospodarskych odvetviach — Progresivna sadzba dane
pri zdklade dane zalozenom na obrate — Porovnanie prepojenych podnikov v koncerne
a vo fransizovom systéme*

I - Uvod

1. Z ddvodu finan¢nej a hospodarskej krizy v poslednych rokoch clenské staty opit silnejsie zvazuju
tradicny zdroj prijmov: zvySenie dani. K tomu dochadza nielen vo forme zvySenia sadzieb uz
existujucich dani. Okrem toho mozno pozorovat aj zavedenie novych druhov dani.

2. Takyto novy druh dane je predmetom tohto ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania. Madarsko
zaviedlo na ucely prekonania zvySenej statnej financnej potreby na urcity ¢as dan zaloZzend na obrate
urcitych podnikov, av$ak spojent s progresivnou sadzbou dane, ktord je pre takyto druh dane
netypicka.

3. Samozrejme, Ze kritika novej dane nie je nijakym prekvapenim. Stidny dvor sa vsak v tejto veci bude
zaoberat otazkou, ¢i je opravnend aj kritika tykajica sa pripustnosti takejto dane z hladiska prava Unie.
V tejto suvislosti platitelia dane najmd uvddzaji, Ze dan svojou progresivnou sadzbou skresluje
hospodarsku stutaz v neprospech zahrani¢nych podnikov. Otédzka, ¢i takéto skreslenie hospodarskej
stfaze vyvolava len vazne hospodérke ucinky alebo ¢i je okrem toho tiez nezlucitelné s pravom Unie,
sa musi objasnit.

II — Pravny ramec

4. Zakonom ¢. XCIV z roku 2010 o osobitnej dani, ktord sa vztahuje na urcité odvetvia (dalej len
»zékon ¢. XCIV z roku 2010“) bola v Madarsku zavedend dan okrem iného z maloobchodnej ¢innosti
v predajniach v urcitych hospodarskych odvetviach (dalej len ,osobitnd dan®). Zikon nadobudol
u¢innost 4. decembra 2010 a retroaktivne sa tykal Cinnosti platitela dane v celom kalenddrnom roku
2010, ako aj v dalsom vymedzenom obdobi.

1 — Jazyk prednesu: nemcina.
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5. Zakladom tejto dane je cCisty obrat dosiahnuty platitefom dane v daniovom obdobi. Sadzba dane
zavisi od vysky zakladu dane. Az do obratu vo vyske 500 miliénov HUF (priblizne 1,7 miliéna eur) je
sadzba dane 0 %, potom sadzba dane stipa v troch stupnoch z 0,1 % cez 0,4 % na kone¢nych 2,5 % od
obratu vo vyske 100 miliard HUF (priblizne 333 miliénov eur). Na zdklade takejto postupnej sadzby sa
az do urditej vysky obratu nevyberd ziadna dan. Ak sa dan vyberd, priemernd sadzba dane a tym aj
percentudlne danové zatazenie je tym vyssie, ¢im je vyssi obrat.

6. Podla § 7 zdkona ¢. XCIV z roku 2010 sa pri prepojenych podnikoch v zmysle madarskej pravnej
upravy dane z prijmu pravnickych osob pocita vyska dane tym spdsobom, Ze sa najprv uplatni danova
sadzba na sucet obratov vsetkych prepojenych platitelov. Vyska dane kazdého jednotlivého platitela
dane sa potom vypocita na zdklade jeho podielu na stcte obratov vsetkych prepojenych platitelov
dane. Podla madarskej prdvnej upravy dane z prijmu pravnickych osob, ktord je v tejto savislosti
uplatnitelnd, sa za prepojené podniky povazuju okrem iného taki platitelia dane, pri ktorych jeden ma
rozhodujuci vplyv na druhého.

III — Konanie vo veci samej a konanie pred SGdnym dvorom

7. Madarskd spolo¢nost Hervis Sport- és Divatkereskedelmi Kft. (dalej len ,Hervis“) preddva $portové
vyrobky a pritom podlieha osobitnej dani.

8. Spolocnost Hervis je v zmysle § 7 zdkona ¢. XCIV z roku 2010 prepojend s materskou spolo¢nostou
koncernu so sidlom v Rakuskej republike, ktord v Madarsku bud samostatne, alebo prostrednictvom
dalsich prepojenych podnikov dosahuje obrat najmi v oblasti maloobchodu s potravinami, ktory tiez
podlieha osobitnej dani. Pre spolo¢nost Hervis vychddza v désledku zohladnenia vsetkych obratov
koncernu pri uplatneni danovej sadzby podstatne vyssia priemernd sadzba dane v porovnani s tym, ak
by sa vychadzalo len z jej vlastného obratu.

9. Spolo¢nost Hervis namieta proti svojmu zdaneniu za rok 2010 s odévodnenim, Ze vyber osobitnej
dane porusuje viaceré ustanovenia prava Unie. Dan totiz diskriminuje podniky, ktorych vlastnikmi st
zahrani¢né subjekty, vo¢i podnikom, ktorych vlastnikmi st madarské subjekty, ako aj samostatné
podniky voci podnikom, ktoré posobia formou fransizovej siete. Prave v maloobchode s potravinami
totiz spolo¢nosti, ktorych podiely vlastnia madarské subjekty, podnikaja vo fransizovom systéme,
a preto sa na nich v suvislosti s osobitnou danou nevztahuje s¢itanie obratov, kedze pre vypocet dane
su relevantné len obraty jednotlivych nadobtdatelov fransizy.

10. Na zdklade toho predlozil Székesfehérvari Torvényszék (sud v Székesfehérvari) v rdmci konania
o zalobe spolo¢nosti Hervis Sidnemu dvoru na zdklade ¢lanku 267 ZFEU tuto otazku:

»Je s ustanoveniami Zmlav o Eurépskom spolocenstve, ktoré upravuju zasadu vseobecného zikazu
diskriminacie (¢lanky 18 ZFEU a 26 ZFEU), zasadu slobody usadit sa (¢lanok 49 ZFEU), zasadu
rovnosti zaobchddzania (¢lanok 54 ZFEU), zdsadu poskytnutia rovnakej moznosti kapitdlovej tcasti
v spolo¢nostiach v stilade s ¢lankom 54 (¢lanok 55 ZFEU), zisadu slobodného poskytovania sluzieb
(¢lanok 56 ZFEU), zasadu volného pohybu kapitalu (¢lanky 63 ZFEU a 65 ZFEU) a zdsadu rovnosti pri
zdanovani podnikov (¢ldnok 110 ZFEU), zlu¢itelné, aby platitelia dane, ktori vykonavaji maloobchodnt
¢innost v predajniach, mali povinnost zaplatit osobitnd dan, ak je ich ¢isty ro¢ny obrat vyssi ako
500 miliénov HUF?“

11. Spolo¢nost Hervis, Madarsko, Rakuska republika a Komisia predlozili v konani pred Sudnym
dvorom pisomné pripomienky a zucastnili sa na pojedndvani 18. juna 2013.
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IV — Pravne posudenie

A — Pripustnost ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania

12. V prvom rade je potrebné preskimat pripustnost ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, ktort
spochybnuje Madarsko.

13. Madarsko tvrdi, ze ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania v rozpore s poziadavkami judikatury
neobsahuje ziadne vysvetlenie toho, preco vnttrostatny sid povazuje vyklad ustanoveni prava Unie
uvedenych v prejudicidlnej otdzke za nevyhnutny. Najmd neobsahuje Ziadne vysvetlenie toho, akym
sposobom md madarskd osobitnd dan vyvoldvat diskrimina¢ny acinok.

14. Na zdklade ustilenej judikatiry Stidneho dvora musi vnutrostatny sid vo svojom navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania vymedzit skutkovy a pravny rdmec, do ktorého sa zaclenuji nim polozené
otazky, alebo prinajmensom objasnit skutkové predpoklady, na ktorych sa tieto otdzky zakladaja.
Okrem toho musi ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania uvddzat dovody, pre ktoré vnutrostitny
sid povazuje vyklad prava Unie za sporny, a musi objashovat stvislost, ktord vidi medzi
ustanoveniami prava Unie a ustanoveniami vnutrodtatneho prava uplatnitelnymi v konani vo veci
samej.”

15. S tymito poziadavkami st spojené dva ciele. Jednak sa nimi ma zabezpecit, aby Stidny dvor mohol
poskytntit vnitrostitnemu sidu uzitoény vyklad préva Unie. Jednak ma aspon minimélna miera
objasnenia umoznovat ¢lenskym $tdtom a dals$im dotknutym subjektom konania podla ¢lanku 267
ZFEU zaujat vecné stanovisko. Kedze sa dotknutym subjektom predkladd len ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania, tento navrh musi obsahovat vsetky informacie potrebné na to, aby dotknuté
subjekty mohli na ziklade ¢lanku 23 Statdtu Sddneho dvora Eurdpskej tnie predlozit svoje
pripomienky.?

16. Je sice skuto¢ne sporné, ¢i predlozeny navrh na zacatie prejudicidlneho konania ako taky spina
poziadavky asponn minimdlnej miery objasnenia. Vnutro$tatny sud totiz najmé dostato¢ne nevysvetluje,
na akych pravnych a skutkovych okolnostiach ma spocivat diskrimindcia, ktord uvadza spoloc¢nost
Hervis v konani vo veci samej. Chybaji nielen tidaje o § 7 zdkona ¢. XCIV z roku 2010, ale aj udaje
o zapojeni spoloc¢nosti Hervis do S$truktiry koncernu, ako aj o zdanovani podnikov domadcich
a zahrani¢nych vlastnikov, resp. podnikov, ktoré posobia vo fransizovom systéme alebo mimo neho.

17. Obsah névrhu na zacatie prejudicidlneho konania véak mozno za urcitych okolnosti doplnit dal$imi
zdrojmi informdcii, pricom nemusia byt pritom vdzne porusené ciele formélnych poziadaviek navrhu
na zacatie prejudicidlneho konania.

18. V tomto zmysle mézu Stidnemu dvoru umoznit uzitoény vyklad prava Unie najmid pisomné
pripomienky dotknutych subjektov.* V predmetnom konani boli tdaje vnutrostitneho stdu
z pravneho, ako aj skutkového hladiska dostatocne doplnené pisomnymi pripomienkami spolo¢nosti
Hervis a Madarska.

2 — Pozri len rozsudok z 21. decembra 2011, Enel Produzione (C-242/10, Zb. s. [-13665, qu 32 a tam citovanu judikaturu). Tuto poziadavku
teraz upravuje aj ¢lanok 94 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora z 25. septembra 2012 (U. v. EU L 265, s. 1), ktory vsak v tomto konani este
nie je uplatnitelny.

3 — Pozri len rozsudok z 27. novembra 2012, Pringle (C-370/12, bod 84 a nasl. a tam citovanu judikatdru).

4 — Pozri v tomto zmysle rozsudok z 3. marca 1994, Vaneetveld (C-316/93, Zb. s. I-763, bod 14).
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19. Okrem toho v predmetnom konani aj iné dotknuté subjekty mohli zaujat vecné stanovisko
k navrhu na zacatie prejudicidlneho konania. To je v prvom rade preukdzané tym, ze Rakuska republika
a Komisia zaujali vecné stanovisko svojimi pisomnymi pripomienkami.” Okrem toho prdvne otazky
relevantné v tejto veci uz boli ¢iastocne predmetom verejnej diskusie, najmd vo forme parlamentnych
otazok a odpovedi Komisie.® KedZe v prejednavanej veci sa konalo aj pojednavanie, nakoniec aj dalsie
dotknuté subjekty, najneskér po oboznameni sa s pisomnymi pripomienkami predlozenymi v konani
pred Stidnym dvorom, boli schopné zaujat vecné stanovisko v ramci ustneho prerokovania.”

20. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania je teda pripustny.

B — Odpoved na prejudicidlnu otdzku

21. Vnatrostitny sid sa pyta, ¢i je s rozlicnymi ustanoveniami ZFEU zlucitelné, Ze platitelia dane
musia platit madarska osobitnu dan, ak ich ro¢ny ¢isty obrat prekroci 500 miliénov HUF.

22. Spolo¢nost Hervis a Rakuska republika uviedli, ze prejudicidlna otdzka nebola polozend dostatocne
diferencovane, a navrhuju jej preformulovanie. Otazka totiz najma nevyjadruje osobitny charakter dane,
ktora na zaklade silnej progresivity sadzby dane a rozdielneho zaobchadzania s fran$izovymi systémami
a systémami pobociek znevyhodnuje maloobchodné podniky, ktoré vlastnia zahrani¢né subjekty.

23. Preformulovanie prejudicidlnej otazky vsak z tohto dévodu nie je potrebné. Skuto¢né ucinky vyberu
osobitnej dane, na ktoré poukdzali spolo¢nost Hervis a Rakuska republika, sa musia dostatocne
zohladnit v rdmci vykladu prava Unie.

24. Na to, aby Sudny dvor mohol dat vnuatrostitnemu sidu uzito¢ni odpoved, mal by sa okrem
ustanoveni uvedenych v prejudicidlnej otdzke zaoberat aj vyznamom clanku 401 smernice Rady
2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty® (dalej len
,smernica o dani z pridanej hodnoty“)” pre toto konanie. Toto ustanovenie sa totiZ osobitne zaobera
pripustnostou dani z obratu z hladiska prava Unie. '

25. Najprv sa véak budem zaoberat ustanoveniami primarneho prava, ktoré uviedol vnutrostitny sad.

1. Zakaz danovej diskrimindcie tykajicej sa tovaru

26. Najprv treba preskimat, ¢i zékaz diskrimindcie podla ¢lanku 110 ZFEU zakazuje vyber osobitnej
dane. Podla tohto ustanovenia ziaden ¢lensky $tit nesmie zdanit vyrobky z inych ¢lenskych statov
nijakou priamou alebo nepriamou vnutrostitnou danou prevysujicou dane ukladané na podobné
domaéce vyrobky.

5 — Pozri v tomto zmysle rozsudky z 21. septembra 1999, Brentjens‘ (C-115/97 az C-117/97, Zb. s. 1-6025, bod 40), a z 10. marca 2009, Heinrich
(C-345/06, Zb. s. 1-1659, bod 35).

6 — Pozri najmd parlamentné otdzky z 20. decembra 2010 (E-010535/2010), z 2. februara 2011 (E-000576/2011) a z 19. janudra 2012
(0-000009/2012), ako aj odpoved Komisie z 15. marca 2011 na otdzky E-000576/11 a E-000955/11.

7 — Pozri v tomto zmysle rozsudky Brentjens’ (uz citovany v poznamke pod ¢iarou 5, bod 42), a z 11. aprila 2000, Deliege (C-51/96 a C-191/97,
Zb. s. 1-2549, bod 38).

8 — U.v.EUL 347,s. 1.

9 — V suvislosti s touto préavomocou Sudneho dvora pozri len rozsudky z 20. marca 1986, Tissier (35/85, Zb. s. 1207, bod 9), a z 30. mdja 2013,
Worten (C-342/12, bod 30).

10 — Pozri v tejto savislosti aj odpoved Komisie z 15. marca 2011 na otdzky E-000576/11 a E-000955/11, v désledku ktorych sa Komisia na
zéklade relevantnej staznosti uz zaoberala moznostou, ze osobitna dan porusuje ¢lanok 401 smernice o dani z pridanej hodnoty.
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27. Kedze sa zdkaz vztahuje dokonca aj na nepriame dane tykajice sa vyrobkov, spadaju pod toto
ustanovenie nielen dane, ktoré sa vyberaji z vyrobkov ako takych. Naopak, ¢ldnok 110 ZFEU je
uplatnitelny aj pri daniach, ktoré sa vyberaju z ¢innosti nevyhnutnej v savislosti s vyrobkami, pokial sa
priamo premietajd do ceny vyrobkov."

28. Je sice mozné, ze sa osobitna dan na zdklade jej danového zakladu zalozeného na obrate priamo
premietla do ceny vyrobkov, okrem tej dane, ktord bola v kalendirnom roku 2010 vybrata
retroaktivne. Dan vsak porusuje ¢lanok 110 ods. 1 ZFEU len vtedy, ak sa na dovezené a podobné
domdce vyrobky, aspoil nepriamo'’, vypocitava inym sposobom a tym dovezené vyrobky aspon
v urcitych pripadoch zdanuje vo vicsej miere.” V tomto pripade vsak nie je zrejmé, Ze by vyrobky
z inych clenskych statov boli osobitnou danou zdanované viac ako doméce vyrobky. Aj keby boli totiz
podniky zahrani¢nych vlastnikov vystavené vyssiemu danovému zatazeniu ako podniky domaécich
vlastnikov, nie je zrejmé, Ze by podniky zahrani¢cnych vlastnikov, o ktoré ide v tomto pripade,
predévali prednostne zahrani¢né vyrobky.

29. Na zdklade vyssie uvedeného ¢ldnok 110 ZFEU nebrani osobitnej dani opisanej vnitrostitnym
sudom.

2. Sloboda usadit sa

30. Dalej je potrebné preskimat, ¢i ¢lanok 49 ZFEU v spojeni s ¢lankom 54 ZFEU brania vyberaniu
madarskej osobitnej dane. Podla nich sa ¢lenskym s$titom zakazuje, aby obmedzili slobodu usadit sa
spolo¢nosti so sidlom v jednom c¢lenskom $tite na dzemi iného clenského statu. Sloboda usadit sa
zahffa podla ¢lanku 49 druhého odseku ZFEU aj pravo vykondvat samostatnd zdrobkovi ¢innost.

31. V prejedndvanej veci by mohla byt materskd spolo¢nost spolo¢nosti Hervis vyberanim osobitnej
dane zakdzanym spo6sobom obmedzend v jej slobode usadit sa v Madarsku. V takomto pripade by sa
aj spoloc¢nost Hervis mohla odvolavat na slobodu usadit sa jej materskej spolo¢nosti, aby zamedzila
vyberaniu osobitnej dane nezlu¢itelnému s pravom Unie voéi nej samej.*

a) Diskrimindcia

32. Sloboda usadit sa v zéasade zakazuje akukolvek diskriminiciu na zdklade sidla spolo¢nosti.'
O diskriminaciu ide vtedy, ak sa na porovnatelné situdcie uplatiuji rozne pravidla alebo ak sa
rovnaké pravidlo uplatiiuje na rézne situdcie.'® Preto ¢ldnok 49 ZFEU v spojeni s ¢lankom 54 ZFEU
zakazuja rozdielne danové zaobchddzanie so spolo¢nostami rezidentmi a spolo¢nostami nerezidentmi,
pokial sa tieto spolo¢nosti nachddzaji z hladiska predmetného vnutrostitneho opatrenia v objektivne
porovnatelnej situdcii. '’

11 — Pozri rozsudky z 8. novembra 2007, Stadtgemeinde Frohnleiten a Gemeindebetriebe Frohnleiten (C-221/06, Zb. s. 1-9643, bod 43), a zo
17. jula 2008, Essent Netwerk Noord a i. (C-206/06, Zb. s. I-5497, bod 44), vsetky tykajtce sa ¢lanku 90 ES.

12 — Pozri rozsudok z 9. maja 1985, Humblot (112/84, Zb. s. 1367, bod 14), ktory sa tyka ¢ldanku 95 EHS; pozri v tomto zmysle aj rozsudky zo
17. septembra 1987, Feldain (433/85, Zb. s. 3521, bod 16), a z 3. marca 1988, Bergandi (252/86, Zb. s. 1343, bod 28), ktoré sa tykaju
¢lanku 95 EHS.

13 — Rozsudok Stadtgemeinde Frohnleiten a Gemeindebetriebe Frohnleiten (uz citovany v poznidmke pod c¢iarou 11, bod 49 a tam citovana
judikatira), ktory sa tyka ¢lanku 90 ES.

14 — Pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. aprila 1994, Halliburton Services (C-1/93, Zb. s. I-1137).

15 — Pozri len rozsudky z 22. decembra 2008, Truck Center (C-282/07, Zb. s. I-10767, bod 32), a z 18. jina 2009, Aberdeen Property Fininvest
Alpha (C-303/07, Zb. s. I-5145, bod 38 a tam citovanu judikattru).

16 — Pozri okrem iného rozsudky zo 14. februdra 1995, Schumacker (C-279/93, Zb. s. 1-225, bod 30); z 12. decembra 2006, Test Claimants in
Class IV of the ACT Group Litigation (C-374/04, Zb. s. 1-11673, bod 46), a z 2. aprila 2009, Elshani (C-459/07, Zb. s. 1-2759, bod 36).

17 — Pozri v tomto zmysle rozsudky Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation (uz citovany v poznamke pod ¢iarou 16, bod 46),
a Truck Center (uz citovany v poznamke pod ¢iarou 15, bod 36).
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33. Na prvy pohlad nie je rozdielne zaobchddzanie s madarskymi spolo¢nostami povinnymi platit darn,
akou je aj spoloc¢nost Hervis, na zdklade sidla ich materskej spolo¢nosti podla pravnej Gpravy osobitnej
dane zrejmé. Kritéria vyberu tejto dane sa totiz neodlisuju podla sidla materskej spolo¢nosti. Madarsky
zdkon ¢. XCIV z roku 2010 z ¢isto formélneho hladiska nezaobchddza s dcérskymi spolo¢nostami
domacich spolocnosti inak ako s dcérskymi spolo¢nostami spolo¢nosti, ktoré sidlia v inom ¢lenskom
State.

34. Clanok 49 ZFEU vsak zakazuje aj akikolvek nepriamu alebo skrytt diskrimindciu na zaklade sidla
spolo¢nosti. Pri skrytej diskrimindcii ide o uplatnenie iného rozliSovacieho kritéria, ako je sidlo
spolo¢nosti, pricom vsak toto kritérium v skutoc¢nosti vedie k rovnakému diskrimina¢nému vysledku. **

35. Spolo¢nost Hervis, Rakuska republika a Komisia uviedli rozlicné dévody, z ktorych by mala
vyplyvat skrytd diskrimindcia pdsobenia zahrani¢nych spolo¢nosti v Madarsku. Tykaju sa udajne
rozdielneho zaobchddzania s platitelmi dane so zahrani¢nymi alebo domdcimi vlastnikmi podielov na
zédklade ich organizicie v systéme pobociek alebo vo fransizovom systéme, ako aj zapojenia do
$truktdry koncernu alebo do fransizového systému. Ucastnici konania sa pritom len ciasto¢ne
zaoberali samotnymi ustanoveniami zakona ¢. XCIV z roku 2010 a namiesto toho rozoberali praktické
hospodarske ddsledky osobitnej dane v réoznych distribu¢nych systémoch.

36. Na to, aby mohlo ist o skrytd diskrimindciu, st rozhodujice vylu¢ne kritéria, na zaklade ktorych sa
pravidld o osobitnej dani rozliSuji. Tieto pravidld nezaobchddzaji so systémom pobociek
a s fransizovym systémom ako takymi rozdielne, ale rozdielne danové vysledky st v tejto suvislosti
néasledkom ustanovenia, ktoré rozli$uje platitelov dane na zdklade vysky ich obratu a scituje obraty
vsetkych jeho obchodov. V stlade s rozliSovacimi kritériami zdkona ¢. XCIV z roku 2010, z ktorych
vyplyvaji dévody uvedené ucastnikmi konania, v dalSej Casti preskiimam, ¢i kritérium vy$ky obratu
samostatného platitela dane [bod ii)], prepojenych platitelov dane [bod iii)] a distribu¢ného stupna
obratu [bod iv)] mézu sposobovat skrytt diskriminaciu.

i) Podmienky skrytej diskrimindcie

37. Najprv je vsak potrebné objasnit presné podmienky skrytej diskrimindcie. Z doterajsej judikatary
Sudneho dvora tykajicej sa slobody usadit sa totiz jednoznacne nevyplyva, kedy iné rozliSovacie
kritérium ako sidlo spolo¢nosti v skutocnosti vedie k rovnakému diskriminacnému vysledku.

38. Po prvé sa vyndra otdzka, aky silny musi byt vzdjomny vztah medzi zvolenym rozliSovacim
kritériom a sidlom spolocnosti na to, aby sa mohlo predpokladat rozdielne zaobchddzanie na zaklade
sidla. Sudny dvor v tejto stvislosti doteraz stanovil vo vicsine pripadov za zdklad zhodu”, ako aj len
skuto¢nost, Ze prevazne su dotknuti nerezidenti®, alebo hovori dokonca len o jednoduchej hrozbe
znevyhodnenia®. Definitivne objasnené je v tejto suvislosti len to, Ze sa nevyzaduje 100 %-na zhoda
kritéria so sidlom spolo¢nosti.*

18 — Pozri okrem iného rozsudky z 5. decembra 1989, Komisia/Taliansko (C-3/88, Zb. s. 4035, bod 8); z 13. jula 1993, Commerzbank (C-330/91,
Zb. s. 1-4017, bod 14); z 8. jula 1999, Baxter a i. (C-254/97, Zb. s. 1-4809, bod 10); z 25. januara 2007, Meindl (C-329/05, Zb. s. 1-1107,
bod 21), a z 1. juna 2010, Blanco Pérez a Chao Gémez (C-570/07 a C-571/07, Zb. s. 1-4629, bod 117 a nasl.).

19 — Pozri rozsudky zo 7. jula 1988, Stanton a L'Etoile 1905 (143/87, Zb. s. 3877, bod 9); Commerzbank (uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 18,
bod 15); Baxter a i. (uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 18, bod 13), a z 22. marca 2007, Talotta (C-383/05, Zb. s. I-2555, bod 32); pozri gj
rozsudky Bergandi (uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 12, bod 28), ktory sa tyka ¢ldnku 95 EHS, a z 26. okt6bra 2010, Schmelz (C-97/09,
Zb. s. 1-10465, bod 48), ktory sa tyka slobody poskytovat sluzby.

20 — Pozri rozsudok Blanco Pérez a Chao Gémez (uz citovany v poznamke pod ¢iarou 18, bod 119).

21 — Pozri rozsudky Talotta (uz citovany v poznamke pod ¢iarou 19, bod 32), ako aj Blanco Pérez a Chao Gémez (uz citovany v poznamke pod
¢iarou 18, bod 119); pozri aj rozsudok z 8. mdja 1990, Biehl (C-175/88, Zb. s. I-1779, bod 14), ktory sa tyka volného pohybu pracovnikov.

22 — Pozri v tomto zmysle rozsudok z 28. juna 2012, Erny (C-172/11, bod 41), ktory sa tyka volného pohybu pracovnikov.
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39. Po druhé nie je neistd len intenzita vzdjomného vztahu pozadovand judikattirou, ale aj odpoved na
druht otdzkuy, ¢i tento vztah musi vyplyvat z podstaty rozliSovacieho kritéria® alebo ¢i moze spocivat aj
na skor ndhodnych skutkovych okolnostiach®. Na to, aby mohlo ist o suvislost medzi podstatou
rozlisovacieho kritéria a sidlom spoloc¢nosti, by bolo potrebné, aby sa takéto kritérium spravidla
vztahovalo na sidlo spolo¢nosti. Pre skor nahodnu skutkovi suvislost by naopak stacilo, aby tento vztah
v aktudlnej situdcii skuto¢ne existoval. Z tohto pohladu nepriamo vyplyva, ze pri kedykolvek moznej
zmene aktudlnej situdcie by sa skrytd diskrimindcia zase mohla skoncit.

40. Navrhujem Sudnemu dvoru, aby ako podmienky existencie skrytej diskrimindcie stanovil prisne
kritérid. Skryta diskrimindcia totiZ nema spoOsobit rozsirenie skutkovej podstaty diskrimindcie, ale ma
len zachytit aj také pripady, ktoré z Cisto formédlneho hladiska nepredstavuja diskrimindciu, ale maja
diskriminacné ucinky.

41. Vziajomny vztah medzi rozliSovacim kritériom a sidlom spoloc¢nosti sa preto na jednej strane musi
zistit v podstatne prevaznej viacsine pripadov. Len prevazny vplyv na nerezidentov preto nepostacuje.

42. Na druhej strane vsak vSeobecné obmedzenie skrytej diskriminacie na pripady, v ktorych vzajomny
vztah vyplyva z podstaty rozliSovacieho kritéria a nespociva len na skor ndhodnych skutkovych
okolnostiach, nie je schodnou cestou.

43. Vzajomny vztah rozliSovacieho kritéria so sidlom spolo¢nosti sa totiz vzdy zakladd na skutkovych
okolnostiach. To plati aj pre klasické rozliovacie kritérium skrytej diskrimindcie na zaklade $tatnej
prislusnosti: bydliska fyzickej osoby.” Vzijomny vztah medzi bydliskom a $tatnou prislusnostou
vyplyva z podstaty rozliSovacieho kritéria bydliska len preto, lebo podla aktudlnych skutkovych
okolnosti ziju v clenskom §tate v podstatnej prevahe obcania danej $titnej prislusnosti. Do akej miery
tato okolnost vyplyva z podstaty alebo z charakteru stvislosti medzi bydliskom a s$tatnou
prislusnostou, vsak nemozno posudit bez ohladu na aktudlne skutkové okolnosti tykajice sa mobility
ob¢anov Unie a vyznamu prav $titneho prislusnika. Tie v$ak podliehajti zmendm, takze nakoniec aj
v tomto pripade rozdielne zaobchddzanie, ktoré nesporne vyplyva z podstaty rozliSovacieho kritéria,
takisto spociva na aktudlnych skutkovych okolnostiach.

44. Zohladneniu aktudlnych skutkovych okolnosti nebrani ani to, ze na zdklade zmeny tychto okolnosti
vnltrodtatna pravna Uprava, ktord pri svojom prijati este nebola v rozpore s pravom Unie, zrazu
vykazuje diskriminac¢ny charakter. Pre potreby vnutorného trhu je totiz relevantné len to, Ze existuje
obmedzenie slobody usadit sa, nie naopak to, ¢i je to mozné pripisat uréitému vnuatro$titnemu
zédkonodarcovi.

45. Aj z cisto skutkovej, skor ndhodnej stvislosti medzi rozliSovacim kritériom a sidlom spolo¢nosti
moze teda vyplyvat rozdielne zaobchddzanie so spolo¢nostami rezidentmi a so spolo¢nostami
nerezidentmi.

46. Na zéaklade vyssie uvedeného mozno konstatovat, ze o skryté rozdielne zaobchddzanie na zdklade
sidla spolo¢nosti ide vtedy, ked rozliSovacie kritérium zvolené vo vnutrostitnej pravnej Gprave podla
aktudlnych skutkovych okolnosti v podstatne prevaznej viacsine pripadov savisi so zahrani¢nym sidlom
spolo¢nosti.

23 — Pozri rozsudky Baxter a i. (uz citovany v poznidmke pod ¢iarou 18, bod 13) a Blanco Pérez a Chao Gémez (uz citovany v pozndmke pod
¢iarou 18, bod 119).

24 — Pozri rozsudok Komisia/Taliansko (uz citovany v poznamke pod ciarou 18, bod 9); pozri aj rozsudok Humblot (uz citovany v poznamke pod
¢iarou 12, bod 14), ktory sa tyka ¢lanku 95 EHS.

25 — Pozri rozsudok Schumacker (uz citovany v poznamke pod ¢iarou 16, bod 28).
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47. Podmienkou existencie skrytej diskriminacie je vsak okrem skrytého rozdielneho zaobchddzania aj
objektivne porovnatelnd situdcia skupin diferencovanych na zéklade tohto kritéria.”* Na zéklade toho sa
preskiima, ¢i zistené rozdielne zaobchadzanie spociva na roznych situdcidch, a preto je diskrimindcia
vylucend.” Téato dodato¢nd poziadavka tiez brani tomu, aby ¢lenské $tity nemohli stanovovat vecne
opravnené diferencovanie ich pravnych uprav len preto, ze rozliovacie kritérium, obcas aj nahodne,
suvisi so sidlom spolo¢nosti.

ii) Kritérium vysky obratu platitela dane

48. Za tychto okolnosti sa teraz ako prvé musi preskdmat, ¢i kritérium vysky obratu platitela dane,
ktoré vyuziva madarskd osobitnd dan na stanovenie vysky danovej sadzby, predstavuje skrytd
diskrimindciu spolo¢nosti nerezidentov.

49. Podla pravnej upravy osobitnej dane stupa danova sadzba postupne v zdvislosti od vysky obratu. To
sposobuje, ze s podnikmi s vysokym obratom sa z hladiska osobitnej dane zaobchadza z dovodu
uplatnitelnej danovej sadzby horsie ako s podnikmi s men$im obratom. Privna tprava tiez spdsobuje,
ze platitelia dane, ktori v rdmci systému pobociek prevadzkuja vela obchodov, musia tendencne platit
vy$$iu priemernt dan ako platitelia dane, ktori prevadzkuji len jeden obchod, ako napriklad
nadobudatelia fransizy.

— Rozdielne zaobchidzanie

50. Podmienkou skrytej diskrimindcie je v prvom rade existencia skrytého rozdielneho zaobchadzania
s platitelmi dane na zéklade sidla ich materskej spolo¢nosti. O skryté rozdielne zaobchadzanie so
spolo¢nostami rezidentmi a spolo¢nostami nerezidentmi by islo vtedy, ak by v podstatne prevaznej
vacsine pripadov boli platitelia dane s vysokym obratom prevadzkovani nerezidentmi, naopak platitelia
dane s nizkymi obratom rezidentmi.

51. Toto konstatovanie podla mna nie je evidentné. Podniky s vysokym obratom maju sice spravidla
CastejSie sklony k pdsobeniu na vnutornom trhu za vnutrostitnymi hranicami a je mozné, Ze na
zaklade toho existuje urcita pravdepodobnost, ze takéto podniky sa aj v inom clenskom $tate snazia
o vysoky obrat a aj ho dosiahnu. Podniky s vysokym obratom v$ak mdzu byt rovnako previadzkované aj
rezidentmi.

52. Preto by mal vnutrostatny sid preskumat, ¢i na zdklade skutkovych okolnosti v spornom roku
predsa existovalo skryté rozdielne zaobchddzanie v Madarsku.

53. Udaje o potravindrskom odvetvi predlozené spolo¢nostou Hervis pre takyto predpoklad
nepostacuju. Mohli by sice preukazat, ze v oblasti predaja potravin st platitelia dane so zahrani¢nymi
majitelmi podielov organizovani v systéme pobociek, zatial ¢o velké potravinirske retazce, ktoré patria
domécim majitefom, pdsobia vo fransizovych systémoch. Tieto tdaje sa vsak aj tak tykaju len casti
poOsobnosti osobitnej dane a najmé sa netykaju oblasti, v ktorej pésobi samotnd spoloc¢nost Hervis.
Skryté rozdielne zaobchadzanie s rezidentmi a nerezidentmi sa vSak v zdsade musi konstatovat pre
celd pravnu Upravu a nesmie sa obmedzit len na urcitd cast predmetu Gpravy.

26 — Pozri bod 32 vyssie.
27 — Pozri v tejto suvislosti len rozsudok Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation (uz citovany v poznidmke pod ¢iarou 16,
bod 46).
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54. To, v akom rozsahu predstavuje scitanie obratu spolo¢nosti Hervis s obratom jej materskej
spolo¢nosti v oblasti predaja potravin skryté rozdielne zaobchddzanie, okrem toho nie je pre
posudenie pripustnosti kritéria vysky obratu rozhodujiice, ale musi to byt preskimané v ramci
posudenia kritéria zohladnenia prepojenych podnikov.*

55. S vyhradou inych zisteni vnutrostatneho stdu preto na zaklade udajov predlozenych Stidnemu
dvoru nemozno konstatovat, ze zavislost danovej sadzby osobitnej dane od vysky obratu predstavuje
skryté rozdielne zaobchadzanie s rezidentmi a nerezidentmi.

— Objektivne porovnatelna situdcia

56. Ak by vnutrostatny sid napriek tomu konstatoval, ze ide o rozdielne zaobchddzanie, bolo by dalej
potrebné zistit, ¢i sa platitelia dane s vysokym obratom a platitelia dane s nizkym obratom nachddzaja
z hladiska madarskej osobitnej dane v objektivne porovnatelnej situdcii.

57. Podla Komisie sa existencia objektivne porovnatelnej situdcie ma v tejto suvislosti, najmé vzhladom
na rozdielne zaobchddzanie so systémami pobociek a fransizovymi systémami, popriet len vtedy, ak ich
rozdielne zaobchadzanie zodpovedd rozdielnej danovej sposobilosti. Vyssia danova sadzba osobitnej
dane, ktord je vysledkom scitania obratov pobociek prepojenych maloobchodnikov, vsak nepredstavuje
vyssiu sposobilost tychto podnikov. Vyssia sposobilost vyplyva len z vyssieho zisku, ktory nezohladnuje
len obrat, ale aj naklady.

58. V prvom rade je potrebné konstatovat, ze rozdielne zaobchddzanie medzi platitelmi dane
s vysokym obratom a platitelmi s nizkym obratom prave zodpovedd charakteru dane, ktorej vyska
zavisi od obratu. O nerovnaké zaobchidzanie ide totiz tiez vtedy, ak ma tato dan len jednu sadzbu.
Platitelia dane s vysokym obratom budud totiz vzdy platit absolitne vyssiu dan ako platitelia dane
s nizkym obratom.

59. V prejedndvanej veci sa vsak okrem toho vyndra otazka, ¢i sa platitelia dane s vysokym obratom
a platitelia dane s nizkym obratom nachddzaja v objektivne porovnatelnej situdcii vzhladom na vysku
danovej sadzby. Inymi slovami, treba objasnit, ¢i z hladiska zdsady rovnosti rozdielna vyska obratu
opravnene vedie k uplatneniu rézne vysokych danovych sadzieb. Nakoniec pritom ide o preskdmanie,
¢i existuje dovod, ktory opraviuje rozdielne zaobchddzanie. Takéto preskimanie je spravidla
predmetom posuddenia tykajiceho sa oprdvneného dovodu.”

60. Bez ohladu na otdzku dogmatického zaradenie takéhoto preskiimania v$ak zastdvam spolu
s Komisiou ndzor, ze rozdielna spodsobilost platitela dane v zdsade moze opravinovat uplatnenie
rozdielnej danovej sadzby.

61. Progresivita danovej sadzby predstavuje v tejto suvislosti v prave tykajicom sa zdanenia vynosov,
teda pri daniach, ktoré sa vymeriavaja podla zisku, akceptované diferencovanie. Opravnenost
progresivity aj pri dani zaloZenej na obrate vSak na rozdiel od Komisie vopred nevyluc¢im. Vyska
obratu moze totiz predstavovat typizovany indikdtor danovej spdsobilosti, pretoze napriklad bez
vysokych obratov nemozno docielit vysoké zisky alebo pretoze vynos z prirastkového obratu (hrani¢ny
vynos) na zaklade klesajucich fixnych ndkladov za jednotku sttpa.

28 — Pozri bod 64 a nasl. nizie.
29 — Pouzri v tejto stvislosti aj moje navrhy z 19. jala 2012, vo veci A (rozsudok z 21. februdra 2013, C-123/11), bod 40 a nasl.
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62. To, ¢i za tychto okolnosti rozne vysky obratov opraviiujd na uplatnenie roéznych danovych sadzieb,
v$ak v kone¢nom doésledku nemozno objasnit bez toho, aby sa nepreskiimala primeranost progresivity
danovej sadzby. V tejto suvislosti by vnutrostatny sid musel zistit a zvazit mnozstvo skutkovych
okolnosti. Najma by sa malo objasnit, ako vyzera rozdelenie priemerného danového zatazenia vsetkych
platitelov dane pri zohladneni danovej sadzby uplatnitelnej na rozlicnych stuprioch tarify a ako sa
v tejto savislosti spravidla vyvijaju hrani¢né vynosy z obratu platitelov dane.

63. Bez ohladu vs$ak na otdzku, ¢i sa na zéklade toho platitelia dane s vysokym a nizkym obratom
vzhladom na vysku danovej sadzby nachddzaju v objektivne porovnatelnej situdcii, kritérium vysky
obratu platitefa dane nie je z dovodu neexistencie zrejmého rozdielneho zaobchddzania so
spolo¢nostami nerezidentmi® rozliSovacim kritériom, ktoré moze spdsobovat skrytt diskrimindciu
spolo¢nosti nerezidentov.

iii) Kritérium prepojenych platitelov dane

64. Dalej je potrebné objasnit, ¢i rozdielne zaobchadzanie s platitelmi dane, ktori st s inymi platitelmi
urcitym spdsobom prepojeni, predstavuje skrytd diskrimindciu na zaklade sidla spolo¢nosti.

65. Madarskd osobitnd dan totiz pri vyske uplatnitelnej danovej sadzby nediferencuje platitelov dane
len na zdklade vysky ich obratu. Za urcitych okolnosti sa na acely urcenia danovej sadzby dokonca
sCitavaju obraty rozliénych platitelov dane. K tomu dochddza len pri platiteloch dane, ktori su s inymi
platitelmi prepojeni v rdmci koncernu, nie vSak pri platitefoch dane, ktori si s inymi platitelmi
prepojeni v rdmci fransizového systému. Kedze spolo¢nost Hervis je zaclenend do $truktiry koncernu,
ktory v Madarsku dosahuje obrat okrem iného aj v oblasti predaja potravin, vychddza pre fiu vyssia
darova sadzba ako pre platitelov dane, ktori s zapojeni len do fransizového systému.

66. Rozlisovacie kritérium teda v prejedndvanej veci spociva v sposobe prepojenia platitelov dane bud
dcérskej spolo¢nosti, alebo nadobudatela fransizy s podnikom, ktory md vplyv na obchodnu ¢innost
platitela dane. V prvom pripade je dany podnik rozhodujucim vlastnikom podielov platitela dane,
v druhom pripade mé dany podnik za urcitych okolnosti rozsiahle prava na zdklade fransizovej
zmluvy.

67. Vnutrostatny sud by mal najprv na zdklade skutkovych okolnosti konstatovat, ze skryté rozdielne
zaobchddzanie s podnikmi rezidentmi a podnikmi nerezidentmi skuto¢ne existuje. To by nastalo
v pripade, ak by v spornom roku zaclenenie platitela dane do S$truktiry koncernu v podstatne
prevaznej vacsine pripadov bolo spojené so zahrani¢nym sidlom jeho materskej spolo¢nosti.

68. Potom by sa vynorila otdzka, ¢i sa platitelia dane, ktori st zacleneni do S$truktiry koncernu,
a platitelia dane, ktori st zacleneni do fransizového systému, nachddzaja v objektivne porovnatelnej
situdcii. V tejto suvislosti je rozhodujtce, ¢i st vztahy dcérskej spolo¢nosti k jej materskej spolo¢nosti
z hladiska vypoc¢tu osobitnej dane na zéklade obratu objektivne porovnatelné so vztahmi nadobudatela
fransizy k poskytovatelovi fransizy.

69. Porovnatelnost $truktir koncernov a fransizovych systémov vsak v tejto sdvislosti, v kazdom
pripade v tu prejedndvanej veci rozhodujiceho vplyvu materskej spolo¢nosti na dcérsku spolo¢nost,
neexistuje. Na zéklade tohto rozhodujiceho vplyvu sa totiz obraty dcérskych spolocnosti pripocitavaja
materskej spolo¢nosti. Ovlddajica materska spolo¢nost totiz v rozsiahlej miere rozhoduje o tom, ci
bude obrat dosahovat sama, alebo prostrednictvom zdanitelnej dcérskej spolo¢nosti. O tom vsak
nemdze rozhodovat poskytovatel fransizy z dévodu pravnej a ekonomickej samostatnosti nadobudatela
fransizy.

30 — Pozri bod 48 a nasl. vyssie.
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70. Na zdklade kritéria vypoctu madarskej osobitnej dane na zdklade obratu sa preto platitelia dane,
ktori st sucastou fransizového systému, a platitelia dane, ktori st zacleneni do $truktury koncernu,
nenachddzaju v objektivne porovnatelnej situdcii.

71. Rozlisovacie kritérium prepojenych platitelov dane preto nemodze viest k domnienke existencie
skrytej diskrimindcie.

iv) Kritérium distribu¢ného stupna obratu

72. Nakoniec treba preskiimat, ¢i len zdanenie v poslednom distribu¢nom stupni predstavuje skryta
diskrimindciu spolo¢nosti so sidlom v inom ¢lenskom $tate.

73. Podla pravnej upravy osobitnej dane sa totiz zdanuje len maloobchodnd ¢innost v predajniach, nie
véak velkoobchodnd c¢innost na predchddzajicom distribu¢nom stupni. Toto diferencovanie je
dévodom toho, ze s platitelmi dane s pobockami sa v porovnani s celym systémom poskytovatelov
a nadobudatelov fransizy zaobchddza z danového hladiska odliSne, pretoze obrat poskytovatelov
fransizy sa nezdanuje.

74. Tento rozdiel je podstatou staznosti najmi spolo¢nosti Hervis, podla ktorej v potravinirskom
odvetvi, v ktorom je na Gcely osobitnej dane prepojend so svojou materskou spolo¢nostou, prebieha
rozdielne zaobchddzanie medzi podnikmi zahrani¢nych a domadcich vlastnikov.

75. Aj na zdklade toho by mal vndtrostitny sud najprv na ucely postdenia, ¢i moéze ist o skrytd
diskrimindciu, zistit, ¢i v podstatne prevainej vicSine pripadov poOsobia nerezidenti v Madarsku
prostrednictvom systému pobociek, zatial ¢o rezidenti pésobia priamo alebo nepriamo vo fransizovom
systéme ako poskytovatelia fransizy.

76. V pripade preukdzania tejto skutoc¢nosti by sa dalej malo preskumat, ¢i sa podniky vyuzivajice
systém pobociek a poskytovatelia fransizy nachddzaju vzhladom na madarskd osobitnd dan
v objektivne porovnatelnej situdcii.

77. V tejto suvislosti spolo¢nost Hervis a Rakuska republika tvrdia, Ze madarsky fransizovy systém sa
vobec neodli$uje od navzijom prepojenych maloobchodov s poboc¢kami. To plati najmi vzhladom na
jednotny postup pri vstupe na trh, ndkupe tovaru, tvorbe cien, podpore odbytu a elektronickom
spracovani udajov.

78. Pre postudenie objektivne porovnatelnej situdcie vsak nie je rozhodujuce, ¢i su porovnavané skupiny
porovnatelné z hladiska jedného aspektu, alebo mnohych aspektov. Naopak, je rozhodujtce, ¢i sa
v porovnatelnej situdcii nachddzaji vzhladom na vnuatro$tatnu prdvnu tpravu.

79. Pri poskytovateloch fransizy a podnikoch, ktoré posobia prostrednictvom systému pobociek, to vak
neplati. V suavislosti totiz s tym, Ze poskytovatelia fransizy nepodliehaju osobitnej dani, prave
nedosahuja Ziaden obrat voc¢i kone¢nym spotrebitelom, ale len vo¢i ich nadobudatelom fransizy. Preto
je mozné porovndvat ich skor s velkoobchodnikmi alebo vyrobcami, ktorych sluzby vyuZivaju aj
podniky, ktoré pdsobia prostrednictvom systému pobociek, a ktori tiez nepodliehaju osobitnej dani.
Ak by poskytovatelia fransizy so svojimi obratmi tiez podliehali osobitnej dani, doslo by k dvojakému
zatazeniu produktov, pricom by sa dan vyberala aj na stupni poskytovatelov fransizy, aj na stupni
nadobudatelov fransizy. Naopak, podniky, ktoré posobia prostrednictvom systému pobociek, by
porovnatelnému dvojakému zdaneniu neboli vystaveni.

80. Preto ani rozliSovacie kritérium distribu¢ného stupna obratu nevedie k domnienke skrytej
diskrimindcie.
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v) Predbezny navrh

81. Na zaver mozno Kkonstatovat, ze prdvna uprava madarskej osobitnej dane podla udajov
predloZzenych Stdnemu dvoru neobsahuje ziadne ustanovenie, ktoré by spoloc¢nosti z hladiska ich
slobody usadit sa zjavne alebo skryto diskriminovalo na zaklade ich sidla v zahranici.

b) Nediskrimina¢né obmedzenie

82. Podla ustélenej judikatdry sa za obmedzenie slobody usadit sa povazuju okrem diskrimindcie vSetky
opatrenia, ktoré vykon tejto slobody zakazujti, brdnia mu alebo ho robia menej pritazlivym.*

83. Ako som vs$ak uz uviedla na inom mieste, nie je v oblasti dafiového prava postdenie na zdklade
tohto kritéria mozné, pretoze inak by bolo potrebné podla préva Unie posudit véetky odvody $tatu.*

84. Takyto pohlad nezastiva len Stdny dvor vo svojej judikature, kedze v oblasti danového préva este
neskiimal nediskrimina¢né obmedzenie slobody usadit sa. Osobitné postavenie danového prava
z pohladu uplatiiovania zédkladnych slobod je okrem toho vyjadrené aj v Zmluvich. V tejto savislosti
stanovuji mnohé ustanovenia ZFEU tykajuice sa legislativnej ¢innosti Unie pre oblast danového prava
zvysené formalne poziadavky® a tym zdo6raziiuji danovi suverenitu ¢lenskych $tatov.

c¢) Predbezny navrh

85. Na zdklade vyssie uvedeného mozno konstatovat, ze podla tdajov, ktorymi disponuje Sudny dvor,
nie je materska spolo¢nost spolo¢nosti Hervis v ramci koncernu vyberom osobitnej dane zakdzanym
sposobom obmedzend vo svojej slobode usadit sa.

3. Sloboda poskytovania sluzieb a volny pohyb kapitdlu

86. Ako uz spravne konstatovali osoby zdcastnené na konani, kedze v prejedndvanej veci je dotknutd
sloboda usadit sa ovldadajicej materskej spolo¢nosti spolo¢nosti Hervis v ramci koncernu, v porovnani
s tym ustupuje volny pohyb kapitilu** do tzadia. Bez ohladu na konkurenény vztah slobody
poskytovania sluzieb a slobody usadit sa nevidim v prejednivanej veci okrem toho aj poruSenie
slobody poskytovania sluzieb, pretoze predmetom cinnosti spolo¢nosti Hervis je predaj tovaru.

4. Vseobecny zdkaz diskrimindcie

87. Kedze vieobecny zdkaz diskrimindcie na zdklade $tatnej prisluSnosti je v oblasti slobody usadit sa
vyjadreny v terajom clinku 49 ZFEU®, nie je v prejednivanej veci z dovodu zdsady osobitnosti
¢lanok 18 ZFEU uplatnitelny.

31 — Pozri len rozsudky Truck Center (uz citovany v poznidmke pod ¢iarou 15, bod 33), Blanco Pérez a Chao Gémez (uz citovany v poznamke
pod ciarou 18, bod 53) a zo 6. septembra 2012, DI. Finanziaria di Diego della Valle & C. (C-380/11, bod 33 a tam citovanu judikatiru).

32 — Pozri konkrétnejsie moje navrhy z 21. decembra 2011, vo veci X (rozsudok z 18. oktébra 2012, C-498/10), bod 28.

33 — Pozri v stvislosti s legislativnou ¢innostou v oblasti vntitorného trhu ¢lanok 114 ods. 2 ZFEU a ¢lénok 115 ZFEU, v stvislosti s priemyselnou
politikou ¢ldnok 173 ods. 3 druhy pododsek ZFEU, v suvislosti s environmentélnou politikou ¢lanok 192 ods. 2 prvy pododsek
pism. a) ZFEU a energetickou politikou ¢ldnok 194 ods. 3 ZFEU.

34 — Pozri v tejto stvislosti rozsudok z 13. novembra 2012, Test Claimants in the FII Group Litigation (C-35/11, body 91 a 94).
35 — Pozri rozsudok z 8. marca 2001, Metallgesellschaft a i. (C-397/98 a C-410/98, Zb. s. 1-1727, bod 39).
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5. Pripustnost dani z obratu podla smernice o dani z pridanej hodnoty

88. Na zdver sa budem v suvislosti s pripustnostou vyberu prejednavanej osobitnej dane z hladiska
prava Unie venovat vyznamu c¢lanku 401 smernice o dani z pridanej hodnoty.

89. Podla tohto ustanovenia smernica o dani z pridanej hodnoty nebréni ¢lenskym $tatom, aby vyberali
dane, ktoré nemozno oznacit za dane z obratu. Z toho ale vyplyva, ze ¢lenské $taty nesmu vyberat dane,
ktoré maju charakter takychto dani.*

90. V prejednavanej veci sa v skutoCnosti vyndra otdzka, ¢i madarskd osobitna dan, ktord sa vymeriava
podla obratu, mozno oznacit za dan z obratu v zmysle ¢lanku 401 smernice o dani z pridanej hodnoty,
a preto je pravom Unie zakdzana. Osobitnd dan totiz vedie na zaklade svojej progresivnej sadzby
k podstatnému skresleniu hospoddrskej sttaze medzi podnikmi s vysokym obratom a podnikmi
s nizkym obratom. Toto skreslenie hospodarskej sutaze vsak, ako som uz uviedla, nepredstavuje
cezhrani¢nu diskrimindciu”, takze zakladné slobody osobitnej dani nebrénia. V zdsade sa vsak v prave
Unie zabraneniu takymto skresleniam hospodarskej sitaze nevenuje len pravo v oblasti $tatnej pomoci,
ale aj, Specidlne v oblasti dani z obratu, ustanovenia o spolo¢cnom systéme dane z pridanej hodnoty.

91. Uvedomujem si, ze vnutrostatny sud nepolozil otazku tykajucu sa vykladu ¢lanku 401 smernice
o dani z pridanej hodnoty, ani osoby zuc¢astnené na konani sa k tejto otdzke pred Sudnym dvorom
nevyjadrili. To nie je prekvapujuce, ak sa zohladni skutoc¢nost, Ze podla ustélenej judikatary Sudneho
dvora sa za porusenie terajSieho ¢lanku 401 smernice o dani z pridanej hodnoty nepovazuje uz to, ak
vnutrostatna dan nema aspon jeden zo Styroch podstatnych charakteristickych znakov dane z pridanej
hodnoty.” K tymto $tyrom podstatnym charakteristickym znakom patri jej vSeobecné uplatiiovanie,
stanovenie jej vysky v zavislosti od ceny, jej vyberanie v kazdom stddiu vyrobného a distribu¢ného
procesu, ako aj odpocet dane zaplatenej na vstupe, takze dan sa v kazdom stadiu uplatnuje iba na
pridant hodnotu a dafové bremeno napokon zni$a spotrebitel.” Madarskd osobitnd dan vsak
jednozna¢ne nemd ani treti, ani $tvrty charakteristicky znak, kedze sa vyberd vylu¢ne v distribu¢nom
$tadiu maloobchodu.

92. Napriek tomu sa chcem venovat vyznamu c¢lanku 401 smernice o dani z pridanej hodnoty pre
predmetné konanie, pretoze som jednak presvedCend o tom, Ze je potrebné upravit abstraktné
podmienky uplatnenia tohto ustanovenia, aby sa zabezpecil jeho potrebny ucinok [v tejto suavislosti
pozri bod a)]. Jednak je po pripadnej Gprave tychto podmienok Sidnym dvorom neisté, ¢i by
madarskd osobitnd dan bola s ¢lankom 401 smernice o dani z pridanej hodnoty zlucitelnd [v tejto
suvislosti pozri body b) a c)].

36 — Pozri len rozsudky z 31. marca 1992, Dansk Denkavit a Poulsen Trading (C-200/90, Zb. s. I-2217, bod 10 a tam citovanu judikattru), a zo
17. septembra 1997, UCAL (C-347/95, Zb. s. 1-4911, bod 32).

37 — Pozri bod 48 a nasl. vyssie.

38 — Pozri okrem iného rozsudky z 9. marca 2000, EKW a Wein & Co (C-437/97, Zb. s. 1-1157, bod 23); z 19. septembra 2002, Tulliasiamies
a Siilin (C-101/00, Zb. s. 1-7487, bod 105); z 3. oktébra 2006, Banca popolare di Cremona (C-475/03, Zb. s. 1-9373, bod 27 a nasl.),
a z 11. oktébra 2007, KOGAZ a i. (C-283/06 a C-312/06, Zb. s. I-8463, bod 36); pozri v podobnom zmysle tiez rozsudok zo 7. mdja 1992,
Bozzi (C-347/90, Zb. s. I-2947, bod 10).

39 — Pozri okrem iného rozsudky z 8. jina 1999, Pelzl a i. (C-338/97, C-344/97 a C-390/97, Zb. s. 1-3319, bod 21); Banca popolare di Cremona
(uz citovany v poznamke pod ¢iarou 38, bod 28) a KOGAZ a i. (uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 38, bod 37).
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a) Zmysel a ucel ¢lanku 401 smernice o dani z pridanej hodnoty

93. Zmysel zdkazu vyberu dani, ktoré maju charakter dane z obratu, mozno vysvetlit takto: spolo¢ny
systém Unie tykajuci sa dane z pridanej hodnoty mal nahradit rozli¢né dane z obratu, ktoré
v minulosti platili v jednotlivych ¢lenskych $tatoch.* Ako ukazuje $tvrté a 6sme odovodnenie smernice
67/227/EHS", v minulosti sa vo vdc¢sine ¢lenskych $tétov vyberali dane z obratu formou kumulativneho
viacstupnového systému, teda nie formou dane z pridanej hodnoty. Spolo¢nym systémom dane
z pridanej hodnoty sa v st¢asnosti mali vietky dane z obratu v Unii nahradit ur¢itou formou dane
z obratu, a to platnou danou z pridanej hodnoty.

94. Z toho vyplyva, Ze spoloc¢ny systém dane z pridanej hodnoty neharmonizuje oblast dani z pridanej
hodnoty, ale rozsiahlu oblast dani z obratu, pricom urcity druh dane z obratu, a to platnd dan
z pridanej hodnoty, stanovuje ako zavaznu. Takejto harmonizicii by samozrejme odporovalo, ak by
¢lenské stity okrem spolo¢ného systému dane z pridanej hodnoty zachovali dal$ie dane z obratu
akéhokolvek druhu.

95. Uz z tohto hladiska je prili§ obmedzeny doterajsi pristup judikatary, podla ktorého vnutrostatnej
dani bréani zédkaz vyberu dane z obratu podla ¢lanku 401 smernice o dani z pridanej hodnoty, ak tito
dait ma podstatné charakteristické znaky dane z pridanej hodnoty.*> Uz generdlny advokat Léger
poukdzal na to, Ze tento pristup Sudneho dvora paradoxne umoziuje clenskym S$titom opatovné
zavedenie kumulativneho viacstupniového systému, ktorého odstrinenie je prave cielom spolo¢ného
systému dane z pridanej hodnoty.” Kumulativny viacstupiiovy systém totiz prave nemé podstatné
charakteristické znaky dane z pridanej hodnoty, kedZe nestanovuje odpocet dane zaplatenej na vstupe.

96. Okrem toho podla ustilenej judikatiry Stidneho dvora md vnutrostitna dan vtedy charakter dane
z obratu v zmysle ¢lanku 401 smernice o dani z pridanej hodnoty, a je preto pravom Unie zakazana,
ak ohrozuje fungovanie spolo¢ného systému dane z pridanej hodnoty.* Toto fungovanie sa vsak
zakladd prave na tom, ze urcitd forma dane z obratu, a to platna dan z pridanej hodnoty, ma
zabezpecit, aby boli vo vSetkych ¢lenskych $titoch rovnaké podmienky hospodérskej sutaze. Podla
odoévodnenia 4 smernice o dani z pridanej hodnoty je totiz cielom zavedenia spolo¢ného systému dane
z pridanej hodnoty, aby sa v clenskych $tatoch uplatnovali také pravne predpisy tykajice sa dani
z obratu, ktoré by nenarusili podmienky hospodarskej sditaze a nebrdnili volnému pohybu tovaru
a sluzieb. Pritom sa maji v maximdlnej moznej miere odstranit faktory, ktoré by mohli narusit
podmienky hospodarskej sttaze, ¢i uz na vnutro$tatnej drovni, alebo na trovni Unie.

97. V dosledku toho sam Sudny dvor vo svojich poslednych relevantnych rozhodnutiach pozadoval,
aby sa pri porovnani vnuatrostatnej dane s charakteristickymi znakmi dane z pridanej hodnoty venovala
osobitna pozornost poziadavke, aby sa v kazdom momente zabezpecila neutralita spolo¢ného systému
DPH.* Zostava vs$ak otvorend otdzka, preco len dar, ktord mé podstatné charakteristické znaky dane
z pridanej hodnoty, moéze ohrozit fungovanie spolo¢ného systému dane z pridanej hodnoty narusenim

40 — Pozri len rozsudky Banca popolare di Cremona (uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 38, bod 23) a KOGAZ a i. (uz citovany v poznamke
pod ciarou 38, bod 31).

41 — Prva smernica Rady z 11. aprila 1967 o harmonizacii préavnych predpisov ¢lenskych $tatov tykajtcich sa dane z obratu (U. v. ES 71, s. 1301;
Mim. vyd. 09/001, s. 3).

42 — Pozri len rozsudok KOGAZ a i. (uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 38, bod 36 a tam citovand judikatidru).

43 — Pozri navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Léger 13. marca 1997 vo veci Solisnor-Estaleiros Navais (rozsudok zo 17. septembra 1997,
C-130/96, Zb. s. 1-5053), bod 42.

44 — Pozri len rozsudky Banca popolare di Cremona (uz citovany v poznimke pod ¢iarou 38, body 23 az 25) a KOGAZ a i. (uZ citovany
v poznamke pod ciarou 38, body 31 a 34); pozri tiez rozsudok z 27. novembra 1985, Rousseau Wilmot (295/84, Zb. 1985, s. 3764, bod 16).

45 — Rozsudky Banca popolare di Cremona (uZ citovany v poznidmke pod ¢iarou 38, bod 29) a KOGAZ a i. (uz citovany v poznamke pod ¢iarou
38, bod 38).
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podmienok hospodarskej sutaze. Ako uz spravne uviedla generdlna advokatka Stix-Hackl, do
spolo¢ného systému dane z pridanej hodnoty najsilnejsie zasiahne dan, ktord, aj ked vykazuje
podstatné vlastnosti dane z pridanej hodnoty, tiez vykazuje aj vlastnosti, ktoré su s fiou v rozpore.*

98. Proti obmedzenému pristupu judikatiry preto sved¢i nielen znenie ¢lanku 401 smernice o dani
z pridanej hodnoty, ktoré neuvadza charakter dane z pridanej hodnoty, ale charakter od nej odli$nej
dane z obratu. Uzky vyklad tohto ustanovenia ho predovsetkym zbavuje jeho potrebného ucinku,
pretoze pripusta vyber vnutrostitnych dani z obratu, ktoré, ako napriklad dan z obratu v ramci
kumulativheho viacstupnového systému, ohrozuju fungovanie spolo¢ného systému dane z pridanej
hodnoty narusenim podmienok hospodérskej stutaze.

99. Oporny bod pre $irsie chdpanie ¢lanku 401 smernice o dani z pridanej hodnoty pontka judikattra
v tom zmysle, ze urcitym sposobom stile nechala otvorend otdzku, ¢i pravom Unie nemdzu byt
zakdzané este aj iné dane ako tie, ktoré maju podstatné charakteristické znaky dane z pridanej
hodnoty. Vyklad Stdneho dvora mozno totiz este stdle chapat v tom zmysle, ze prinajmensom dan,
ktora preukazuje podstatné charakteristické znaky dane z pridanej hodnoty, je s terajsim ¢lankom 401
smernice o dani z pridanej hodnoty nezlucitelna.*” Na zaklade toho by nebolo vylti¢ené, aby s tymto
¢lankom mohli byt nezluditelné takisto aj iné dane.*

100. V kone¢nom désledku sa mi zda jasné, Ze na uplatnenie zdkazu dane podla ¢lanku 401 smernice
o dani z pridanej hodnoty je potrebné, aby vnutrostitna dan mala podstatné charakteristické znaky
dane z obratu a nie dane z pridanej hodnoty. Okrem toho na ziklade jeho zmyslu a ucelu a v stlade
s doterajsou judikatirou toto ustanovenie zakazuje len také dane, ktoré ohrozuju fungovanie
spolo¢ného systému dane z pridanej hodnoty tym, Ze skresluji podmienky hospodérskej sutaze na
vnutro$titnej Grovni alebo na drovni Unie.

101. V dal$ej casti sa preto budem v kritkosti venovat preskiimaniu toho, aké ucinky by mohol mat
takto zmeneny vyklad judikatiry na prejedndvanu vec.

b) Podstatné charakteristické znaky dane z obratu

102. V. prvom rade by bolo potrebné preskimat, ¢i méa madarskd osobitnd dan podstatné
charakteristické znaky dane z obratu v zmysle ¢lanku 401 smernice o dani z pridanej hodnoty.

103. Ako vychodiskovy bod pre stanovenie podstatnych charakteristickych znakov dane z obratu sa
ponukaju podstatné charakteristické znaky dane z pridanej hodnoty podla judikatiry Sddneho dvora.
Tie by totiz uz mali obsahovat charakteristické znaky nadradeného pojmu dane z obratu, ako aj
navys$e Specidlne charakteristické znaky dane z pridanej hodnoty.

46 — Navrhy, ktoré predniesla generdlna advokatka Stix-Hackl 14. marca 2006 vo veci Banca popolare di Cremona (rozsudok z 3. oktébra 2006,
C-475/03, Zb. s. 1-9373), bod 36.

47 — Pozri v tomto zmysle rozsudky Dansk Denkavit a Poulsen Trading (uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 36, bod 11); z 26. jina 1997, Careda
a i. (C-370/95 az C-372/95, Zb. s. 1-3721, bod 14); z 19. februdra 1998, SPAR (C-318/96, Zb. s. 1-785, bod 22); Pelzl a i. (uz citovany
v pozndmke pod ¢iarou 40, bod 20) a KOGAZ a i. (uZ citovany v poznidmke pod ¢iarou 38, bod 34 a nasl.).

48 — Pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. jula 1989, Wisselink a i. (93/88 a 94/88, Zb. s. 2671, bod 11), tykajtci sa kumulativneho viacstupnového
systému, ako aj navrhy, ktoré predniesol generdlny advokdt Alber 18. marca 1999 vo veci Pelzl a i. (rozsudok z 8. juna 1999, C-338/97,
C-344/97 a C-390/97, Zb. s. 1-3319), bod 85.
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i) Moznost odpoc¢tu dane zaplatenej na vstupe a prenesenie dane

104. V prvom rade je potrebné v sulade s generdlnymi advokatmi Mischo a Stix-Hackl konstatovat, zZe
odpocet dane zaplatenej na vstupe nemoze patrit k podstatnym charakteristickym znakom dane
z obratu.” Prdve tento charakteristicky znak by znemoznoval, aby sa c¢lenskym $titom zakézalo
opédtovné zavedenie kumulativneho viacstupniového systému, ktorého odstranenie je cielom
spolo¢ného systému dane z pridanej hodnoty.

105. Ani Sddnym dvorom pozadované prenesenie dane na kone¢ného spotrebitela®, ktoré sa vzidy
vysvetluje ako dosledok odpoctu dane zaplatenej na vstupe®, nie je nevyhnutné na to, aby mohlo ist
o charakter dane z obratu v zmysle ¢lanku 401 smernice o dani z pridanej hodnoty. Prave
v kumulativnom viacstupniovom systéme je totiz prenesenie dane sporné, pretoze neexistuji rovnaké
podmienky hospodarskej sutaze. Poziadavka tykajica sa prenesenia dane by okrem toho nakoniec
viedla k tomu, ze prédve dane, ktoré hospodérsku sitaz osobitne skresluji, a preto ich platitelia dane
nemdzu kvoli velmi odlisnym podmienkam hospoddrskej sttaze preniest, by nespadali pod zékaz podla
¢lanku 401 smernice o dani z pridanej hodnoty.

ii) Vyber v kazdom $tadiu vyrobného a distribu¢ného procesu

106. Ani charakteristicky znak vyberu v kazdom s§tadiu vyrobného a distribu¢ného procesu
nepredstavuje podstatny charakteristicky znak dane z obratu.

107. V tomto zmysle to chdpal nielen Stdny dvor uz v skor$ej judikatire.”” Okrem toho su
jednostupnové systémy takisto alternativou k platnému systému dane z pridanej hodnoty, kedZze pri
ich uplatiiovani na obraty vo¢i kone¢nym spotrebitelom v zisade vedd k rovnakym danovym
vysledkom.

iii) Stanovenie vysky v zavislosti od ceny

108. Znak stanovenia vy$ky dane v zavislosti od ceny je vlastne najpodstatnejsim charakteristickym
znakom dane z obratu. Iba ked sa zdklad dane riadi samotnym obratom, len vtedy mozno hovorit
o dani z obratu.

109. Je vsak nepodstatné, ¢i sa stanovenie vysky uskutocnuje len z jedného obratu, alebo zo suctu
obratov dosiahnutych v ur¢itom obdobi ako v prejedndvanej veci madarskej osobitnej dane. Pretoze aj
ked sa dan vymeriava z celkového obratu dosiahnutého za rok, vztahuje sa na vSetky samostatné

obraty.*

49 — Navrhy, ktoré predniesol generdlny advokit Mischo 27. aprila 1989 vo veci Wisselink a i. (rozsudok z 13. jula 1989, 93/88 a 94/88, Zb.
s. 2671), bod 50, a ndvrhy, ktoré predniesla generdlna advokatka Stix-Hackl vo veci Banca popolare di Cremona (uz citované v poznamke
pod ciarou 46, bod 110).

50 — Pozri okrem iného aj rozsudky Careda a i. (uz citovany v poznimke pod ¢iarou 47, bod 14 a nasl.) a KOGAZ a i. (uz citovany v poznamke
pod ¢iarou 38, body 50 a 57).

51 — Pozri okrem iného rozsudky Pelzl a i (uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 39, bod 21), Banca popolare di Cremona (uz citovany
v poznamke pod ¢iarou 38, bod 28) a KOGAZ a i. (uz citovany v pozndmke pod c¢iarou 38, bod 37).

52 — Névrhy vo veci Wisselink a i. (uz citované v poznidmke pod ¢iarou 49, bod 50).

53 — Pozri rozsudok Wisselink a i. (uz citovany v poznadmke pod ¢iarou 48, bod 11 a nasl.).

54 — Névrhy vo veci Pelzl a i. (uZ citované v pozndmke pod ciarou 48, body 44 a 57); pozri aj navrhy, ktoré predniesol generdlny advokét Jacobs
17. marca 2005 vo veci Banca popolare di Cremona (rozsudok z 3. oktébra 2006, C-475/03, Zb. s. 1-9373), bod 46 a nasl,, a navrhy, ktoré
predniesla generdlna advokatka Stix-Hackl vo veci Banca popolare di Cremona (uz citované v pozndmke pod ¢iarou 46, bod 79).
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110. Sudny dvor sice v star$ich konaniach ciastocne poprel uplatnitelnost zdkazu $pecidlne na dan,
ktord podobne ako prejedndvand osobitnd dan zdanovala urcité skupiny podnikov len na zdklade
dosiahnutého celkového ro¢ného obratu.” Takéto konstatovanie vsak mohlo byt aj vysledkom
nedorozumenia, ku ktorému c¢iasto¢ne doslo v judikattre, podla ktorého sa dan z pridanej hodnoty
vyberd z pridanej hodnoty dosiahnutej pri kazdom obrate.” Z daiovo-technického hladiska to v$ak
nie je pravda, pretoze zdklad dane podla ¢lanku 73 smernice o dani z pridanej hodnoty zahfna vsetko,
¢o tvori protihodnotu.

111. Na zaklade vyssie uvedeného by teda madarskd osobitnd dan charakteristicky znak stanovenia
vysky v zavislosti od ceny splnala.

iv) Vseobecny vyber

112. Nakoniec aj znak vseobecného vyberu patri k podstatnym charakteristickym znakom dane
z obratu v zmysle ¢lanku 401 smernice o dani z pridanej hodnoty.

113. To nepriamo vyplyva z vykladu ¢lanku 401 smernice o dani z pridanej hodnoty. Toto ustanovenie
totiz menuje ako priklady dani, ktoré nepreukazuji charakter dane z obratu, urc¢ité druhy dani, ktoré sa
zameriavaju na zdanenie urcitych plneni, ako je poistovanie, prevod nehnutelnosti a hazardné hry
a stavky. Takéto Specidlne dane z obratu zostdvaju preto nadalej pripustné aj po zavedeni spolo¢ného
systému dane z pridanej hodnoty. Tym st zakdzané len vseobecné dane z obratu. Len tie maja aj taky
dosah, ze st schopné ohrozit fungovanie spolo¢ného systému dane z pridanej hodnoty.

114. Sadny dvor doteraz povazoval za vseobecné dane z obratu len také dane, ktoré zahfnaja vsetky
hospodarske ¢innosti v ¢lenskom $tate.”

115. V kazdom pripade treba konstatovat, Ze ani samotnd platnd dan z pridanej hodnoty zdaleka
nezdanuje vSetky transakcie. V tejto stvislosti obsahuju najmé c¢lanky 132 a 135 smernice o dani
z pridanej hodnoty mnozstvo danovych oslobodeni pre jednotlivé plnenia alebo dokonca celé oblasti.
V tomto zmysle vSeobecny vyber dane nemozno podmienovat tym, Ze sa skutoCne zdania vsetky
plnenia. Takyto vyklad by odnal aj zdkazu podla ¢ldnku 401 smernice o dani z pridanej hodnoty
véetky oblasti pdsobnosti, ktoré pre neho v zésade prichadzaju do tvahy.”

116. Najmé pri takej dani, ako je dan, o ktort ide v tejto veci, ktora sa vyberd len na poslednom
distribu¢nom stupni, nemozno pozadovat, aby zahfnala vsetky druhy transakcii. Vzhladom na
véeobecny vyber dane z obratu sa pri takejto dani vyndra otdzka, ¢i md vzhladom na plnenia
poskytnuté kone¢nym spotrebitelom vSeobecny charakter.

55 — Pozri rozsudky Rousseau Wilmot (uZ citovany v pozndmke pod ¢iarou 44, bod 16) a Pelzl a i. (uz citovany v pozndmke pod ciarou 39,
bod 25); v inom zmysle nakoniec rozsudok Dansk Denkavit a Poulsen Trading (uz citovany v poznamke pod ¢iarou 36).

56 — Pozri rozsudky z 19. marca 1991, Giant (C-109/90, Zb. s. 1-1385, bod 14), a zo 16. decembra 1992, Beaulande (C-208/91, Zb. s. 1-6709,
bod 18).

57 — Rozsudky Beaulande (uz citovany v poznamke pod c¢iarou 56, bod 16), zo 17. septembra 1997, Solisnor-Estaleiros Navais (C-130/96, Zb.
s. I-5053, bod 17), ako aj Tulliasiamies a Siilin (uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 38, bod 101); pozri aj rozsudok EKW a Wein & Co (uz
citovany v pozndmke pod ¢iarou 38, bod 24).

58 — Pozri v tomto zmysle navrhy, ktoré predniesol generdlny advokdt Saggio 1. jula 1999 vo veci EKW a Wein & Co (rozsudok z 9. marca 2000,
C-437/97, Zb. s. 1-1157), bod 21.
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117. Bez ohladu na otdzku, kedy mozno v tejto suvislosti predpokladat existenciu v$eobecného
vyberu”, chybaju v tejto suvislosti v tomto konani potrebné tidaje o oblasti pésobnosti dane. V tomto
zmysle poukazuje vnutrostatny sud len na to, Ze osobitna dan zahfna maloobchodné ¢innosti v urcitych
¢iselne oznacenych odvetviach jednotnej nomenklatiry hospodarskych cinnosti platnej v Madarsku.
Aké rozsiahle je zdanenie plneni poskytovanych kone¢nym spotrebitelom, z toho v$ak nevyplyva.

118. Na zdklade informaicii, ktoré si k dispozicii, preto nemozno posudit, ¢i taka dan, akou je
madarskd osobitnd dar, mozno povazovat za vSeobecnu dan z obratu v zmysle ¢lanku 401 smernice
o dani z pridanej hodnoty.

¢) Narusenie podmienok hospodarskej sttaze

119. Ak by sa konstatovalo, ze pri madarskej osobitnej dani ide o vSeobecnd dan z obratu v zmysle
¢lanku 401 smernice o dani z pridanej hodnoty, na uplatnenie zdkazu uvedeného v prave Unie by sa
nadalej vyzadovalo, aby tito dan ohrozovala fungovanie spolo¢ného systému dane z pridanej hodnoty
tym, ze by nart$ala podmienky hospodarskej stitaze na vnitrostatnej trovni alebo na trovni Unie.

120. Osobitnd dan by tito podmienku mohla spinat. Predaj rovnakého produktu totiz podliecha na
zéklade progresivnosti sadzby dane v zavislosti od platitela dane nakoniec rozlicne vysokému
zdaneniu. To vSak neplati v stvislosti s retroaktivnym vyberom osobitnej dane, ktord nemohla narusit
hospodérsku stataz, kedze sa v ¢ase dosiahnutia obratu o nej nevedelo.

121. Okrem toho je pre zdanenie zase na zaklade spdsobu vyberu osobitnej dane vyznamna dizka
vyrobného a distribu¢ného procesu, ¢o je v rozpore so zikladnou zdsadou uvedenou v ¢lanku 1 ods. 2
prvom pododseku smernice o dani z pridanej hodnoty. Ak totiz velkoobchodnik dodéva malym
maloobchodnikom, nepodlieha to na zaklade danovej tarify osobitnej dane ziadnemu zdaneniu. Ak sa
véak distribu¢ny proces znizi o jeden stupen, pricom byvaly velkoobchodnik teraz posobi ako velky
maloobchodnik, bude to podliechat na zaklade progresivnosti sadzby zdaneniu. Aj rozdielne
zaobchddzanie so systémami pobociek a fransizovymi systémami je vysledok tohto vyberu osobitnej
dane, ktory nie je zlucitelny so zdsadami spolo¢ného systému dane z pridanej hodnoty. ®

122. Na zéklade toho by madarskd osobitnd dan na zdklade jej postupnej tarify v zdsade ohrozovala
fungovanie spolo¢ného systému dane z pridanej hodnoty. Na rozdiel od zdkladnych prav sa v tomto
pripade nevyzaduje cezhranicné skreslenie hospodarskej sttaze.

d) Predbezny navrh

123. So zretelom na nedostato¢né ddaje v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania tykajicich sa
véeobecného charakteru osobitnej dane, ako aj vzhladom na okolnost, Ze podla vsetkého vyklad
¢lanku 401 smernice o dani z pridanej hodnoty doteraz nehral v konani vo veci samej nijakd tlohu,
nenavrhujem Stdnemu dvoru opédtovné otvorenie Ustnej Casti konania, aby sa ucastnikom konania
v tejto suvislosti umoznilo zaujat stanovisko.

59 — Pozri v tejto stvislosti rozlicné rieSenia uvedené v navrhoch, ktoré predniesol generdlny advokat Jacobs 19. marca 1992 vo veci Bozzi
(rozsudok zo 7. méja 1992, C-347/90, Zb. s. 1-2947), bod 14, a navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Alber 20. novembra 1997 vo veci
SPAR (rozsudok z 19. februdra 1998, C-318/96, Zb. 1998, s. 1-785), bod 33.

60 — Pozri bod 72 a nasl. vyssie.
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124. Zd4 sa mi ucelnejsie, aby sa v tomto konani objasnili len otdzky polozené vnutrostitnym sidom,
ktoré sa tykaju primarneho prava, a aby sa okrem toho poskytlo vnutrostitnemu sidu len usmernenie,
aby primerane zohladnil ¢ldnok 401 smernice o dani z pridanej hodnoty. Ak by vnutrostitny sad
vzhladom na doterajsiu judikatiru Stdneho dvora a vzhladom na tvahy rozvinuté v tychto ndvrhoch
nepovazoval nezlucitelnost madarskej osobitnej dane s ¢ldnkom 401 smernice o dani z pridanej
hodnoty za vylicend, mal by opit podat navrh na zacatie prejudicidlneho konania.

6. Predbezny navrh

125. Na ziklade vyssie uvedeného treba odpovedat na prejudicidlnu otdzku v tom zmysle, ze ¢lanok 49
ZFEU, ktory je uplatnitelny v prejednavanej veci, v spojeni s ¢ldnkom 54 ZFEU nebrania vyberu
madarskej osobitnej dane opisanej vnutro$tatnym sidom. Vnutrostatny sud vsak musi preskimat, ¢i je
osobitnd dan zlucitelna s ¢lankom 401 smernice o dani z pridanej hodnoty.

V — Navrh

126. Preto navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na prejudicidlnu otdzku polozenu Székesfehérvari
Torvényszék takto:

Clanok 49 ZFEU, ktory je uplatnitelny v konani vo veci samej, v spojeni s ¢lankom 54 ZFEU nebrénia
vyberu dane, ktord opisal vnuatro$titny sud. Vnutrostatny sid vsak musi preskimat, ¢i je tato dan
zluditelnd s ¢lankom 401 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane
z pridanej hodnoty.
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