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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
PEDRO CRUZ VILLALON
prednesené 3. oktébra 2013"

Vec C-365/12 P

Eurdpska komisia
proti

EnBW Energie Baden-Wiirttemberg

,Odvolanie — Nariadenie (ES) ¢. 1049/2001 — Pristup k dokumentom institticii — Ziadost o pristup
k sprdvnemu spisu tykajicemu sa konania podla ¢ldnku 81 ES a ¢lanku 53 Dohody o EHP —
Zamietnutie na zdklade ¢lanku 4 ods. 2 nariadenia (ES) ¢. 1049/2001 — Pristup k informdaciam
poskytnutym v ramci programu zhovievavosti — Nariadenie (ES) ¢. 1/2003 — Koherentny vyklad
pravidiel pristupu k dokumentom institacii

1. Prejedndvané odvolanie podala Eurépska komisia proti rozsudku Vseobecného sudu z 22. mdja 2012,
EnBW Energie Baden-Wiirttemberg/Komisia®, ktorym bolo zrusené rozhodnutie Komisie zo 16. jina
2008° o zamietnuti ziadosti o pristup k dokumentom zalozenej na nariadeni Eurdpskeho parlamentu
a Rady (ES) ¢. 1049/2001 z 30. maja 2001 o pristupe verejnosti k dokumentom Eurépskeho
parlamentu, Rady a Komisie*. Ziadost sa konkrétne tykala vietkych dokumentov vytvorenych v konani
tykajicom sa kartelovej dohody sankcionovanej Komisiou na zaklade ¢lanku 101 ZFEU.®

2. Polozené otazky maji umoznit Stdnemu dvoru vyjadrit sa ku vzdjomnému vztahu medzi
nariadenim ¢. 1049/2001 a tretou zlozkou prava hospodarskej sitaze, ktorou su zostladené postupy
alebo kartelové dohody, kedze sa uz vyjadril k $tatnej pomoci (vec Komisia/Technische Glaswerke
[lmenau)® a ku konaniam tykajucim sa koncentracii (vec Komisia/Agrofert Holding)’. Meritérnou
otazkou, ktora vznikd v tomto konani, v kone¢nom désledku je, ¢i je judikatira stanovend pre dve
dalsie zlozky prava hospodarskej stutaze uplatnitelnd aj na zostladené postupy, osobitne pokial ide

o programy nazyvané ,programy zhovievavosti®.

I — Pravny ramec

3. Podla ¢ldanku 4 ods. 2 nariadenia ¢. 1049/2001 ,organy odmietnu pristup k dokumentu v pripade,
ked by sa jeho zverejnenim porusila ochrana“ okrem iného ,obchodnych zdujmov fyzickej alebo
pravnickej osoby, vratane dusevného vlastnictva... [a] ucelu inspekcii, vySetrovania a kontroly, pokial
neprevazi verejny zaujem na jeho zverejneni®.

— Jazyk prednesu: $panielcina.

— Vec EnBW/Komisia, T-344/08.

Rozhodnutie SG.E.3/MV/psi D(2008) 4931.

— U.v. ES L 145, s. 43; Mim. vyd. 01/003, s. 331.

— Rozhodnutie K(2006) 6762 v kone¢nom zneni z 24. janudra 2007 (vec COMP/F/38.899). Medzi dotknutymi vyrobcami boli ABB Ltd. (dalej
len ,ABB) a Siemens AG (dalej len ,Siemens®).

Rozsudok z 29. jana 2010 (C-139/07 P, Zb. s. 1-5885) (dalej len ,rozsudok TGI®).
7 — Rozsudok z 28. juna 2012 (C-477/10 P).
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4. Podla ¢lanku 4 ods. 3 druhého pododseku nariadenia ¢. 1049/2001 ,pristup k dokumentu, ktory
obsahuje stanoviskd pre vnutornd potrebu, ktoré st stcastou rokovani a predbeznych porad
v dotknutom organe, bude odmletnuty aj po prijati rozhodnutia, ak by zverejnenie dokumentu mohlo
vazne narusit rozhodovaci proces orgdnu, pokial neprevézi verejny zdujem na jeho zverejneni®.

5. Nariadenie (ES) ¢. 1/2003°%, ktoré vo svojich ¢lankoch 17 az 22 vymedzuje vySetrovacie pravomoci
Komisie v konaniach tykajucich sa hospodarskej stutaze, v clanku 27 ods. 2 stanovuje:

»Pravo prislusnych stran na obhajobu sa v konaniach plne respektuje. Maju pravo na pristup
k dokumentacii Komisie, s vyhradou opravnenych zdujmov podnikov pri ochrane ich obchodného
tajomstva. Pravo na pristup k dokumentdcii sa nevztahuje na doverné informicie a interné dokumenty
Komisie alebo orginov hospoddrskej sutaze clenskych stitov. Pravo na pristup sa nevztahuje najmé na
korespondenciu medzi Komisiou a organmi hospodérskej stutaze ¢lenskych statov alebo na vzajomnud
kore$pondenciu medzi tymito orgdnmi, vratane dokumentov zhotovenych podla ¢lankov 11 a 14. Ni¢
v tomto odseku nebrani Komisii v tom, aby zverejnila a vyuzivala informacie potrebné na dokazanie
porusovania“.

6. Clanok 28 ods. 1 toho istého nariadenia ¢. 1/2003 stanovuje, ze bez dopadu na vymenu informécif
medzi orgdnmi hospodarskej stutaze clenskych $tdtov a spoluprdcu Komisie so sidnymi organmi
¢lenskych $titov ,sa informécie ziskané podla ¢ldnkov 17 az 22 pouziji len na ucel, na ktory boli
ziskané”.

7. Odsek 2 toho istého clanku 28 stanovuje, ze ,Komisia a organy hospodérskej stutaze clenskych
$tatov, ich dradnici, zamestnanci a ostatné osoby pracujuce pod dohladom tychto orgdnov, ako aj
uradnici, civilni zamestnanci inych orgdnov clenskych Statov nezverejnia informadcie ziskané alebo
medzi nimi vymenené podla tohto nariadenia, ktoré podliehaji sluzobnému tajomstvu. Tato povinnost
sa vztahuje aj na vSetkych predstavitelov a odbornikov ¢lenskych §tatov, ktori sa zucastnuja zasadani
poradného vyboru...“

8. Pravna uprava pristupu k spisu a zaobchddzania s dovernymi informéciami v konaniach tykajicich
sa hospodarskej sutaze je obsiahnutd v ¢lankoch 15 a 16 nariadenia (ES) ¢. 773/2004°.

II — Okolnosti predchadzajice sporu

9. EnBW Energie Baden-Wiirttemberg (dalej len ,EnBW*) je podnik distribuujici energiu, ktory sa
povazuje za poskodeny zostladenym postupom vyrobcov rozvadzacov izolovanych plynom

sankcionovanym Komisiou na ziklade ¢ldnku 101 ZFEU.

10. Dna 9. novembra 2007 EnBW poziadala Komisiu s odkazom na nariadenie ¢. 1049/2001 o pristup
ku vsetkym dokumentom tykajicim sa sank¢ného konania.

11. Ziadost bola s kone¢nou platnostou zamietnuté rozhodnutim zo 16. juna 2008 (dalej len ,sporné
rozhodnutie®). Komisia v tomto rozhodnuti zaradila pozadované dokumenty do tychto piatich
kategOrii:

1.  dokumenty predloZené v ramci ziadosti o oslobodenie od pokuty alebo Ziadosti o zhovievavost,

2. ziadosti o informécie a odpovede Gcastnikov konania,

8 — Nariadenie Rady zo 16. decembra 2002 o vykonavani pravidiel hospodarskej sutaze stanovenych v ¢lankoch 81 [ES] a 82 [ES] (U.v. ES L 1,
s. 1; Mim. vyd. 08/002, s. 205).

9 — Nariadenie Komisie zo 7. aprila 2004, ktoré sa tyka vedenia konania Komisiou podla ¢lankov 81 [ES] a 82 [ES] (U. v. EU L 123, s. 18; Mim.
vyd. 08/003, s. 81).
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3.  dokumenty ziskané v priebehu inspekcii v priestoroch dotknutych podnikov,
4.  oznamenie o vyhradach a odpovede acastnikov konania,

5.  interné dokumenty:

a) dokumenty tykajice sa skutkovych okolnosti (pozndmky k zdverom vyvodenym zo ziskanych
dokazov, korespondencia s inymi orgdnmi hospodarskej sutaze, konzulticie inych dtvarov
Komisie),

b) procesné pisomnosti (povolenia na vykonanie in$pekcii, zapisnice z in$pekcii, vynatky
z dokumentov ziskanych v priebehu inspekcii, pisomnosti tykajiice sa dorucenia niektorych
dokumentov a poznamky).

12. Komisia konstatovala, Ze na kazdu z tychto kategérii sa vztahuje vynimka stanovena v clanku 4
ods. 2 tretej zarazke nariadenia ¢. 1049/2001 (porusenie ochrany ucelu inspekcii, vySetrovania
a kontroly). Dokumenty v kategdridch 1 az 4 navyse patria do posobnosti ¢lanku 4 ods. 2 prvej zarazky
(porusenie ochrany obchodnych zdujmov fyzickej alebo pravnickej osoby), zatial ¢o na dokumenty
zaradené do kategérie 5 pism. a) sa vztahovala vynimka stanovend v odseku 3 uvedeného c¢lanku 4
(narusenie rozhodovacieho procesu).

13. EnBW podala proti spornému rozhodnutiu zalobu o neplatnost na Vseobecny sud (vec T-344/08).
Zalobkynu v konani podporilo Svédske kralovstvo.

14. Vseobecny sud vyhovel zalobe spolo¢nosti EnBW rozsudkom z 22. méja 2012 (dalej len ,napadnuty
rozsudok®).

III — Rozsudok Vseobecného siidu

15. Vseobecny sud v prvom rade dospel k zaveru, ze Komisia sa dopustila zjavne nespravneho
posudenia, ked sa domnievala, ze EnBW nepoziadala o pristup k dokumentom zaradenym do
kategdrie 5 pism. b) (body 32 az 37 napadnutého rozsudku).

16. Vseobecny sud dalej preskimal, ¢i boli v danom pripade splnené podmienky, ktoré by umoznovali
oslobodit sa od povinnosti vykonat konkrétne a individudlne preskiimanie obsahu pozadovanych
dokumentov (body 44 az 112). V tejto savislosti VSeobecny sid dospel k zaveru, ze vseobecnd
domnienka zamietnutia pristupu k dokumentom, na ktord sa odvoldvala Komisia, plati len pocas
konania, do ktorého patria dotknuté dokumenty.”” Po skonceni konania — ako to bolo
v prejedndvanom pripade — bolo preto potrebné vykonat konkrétne a individudlne preskiimanie
kazdého predmetného dokumentu (body 56 az 63).

17. Vseobecny std sa nésledne zameral na otdzku, ¢i Komisia postupovala spravne, ked preskiimala
dokumenty tak, zZe ich rozdelila do kategérii (body 64 az 112). Podla jeho ndzoru boli kategérie 1, 2
a 4 a kategéria 5 pism. a) irelevantné na tGcely postdenia Ziadosti o pristup, kedze nebolo mozné zistit
nijaky skuto¢ny rozdiel medzi dokumentmi zaradenymi do kazdej z tychto kategérii. Jedine kategdria 3
(dokumenty ziskané v priebehu in$pekcii v priestoroch dotknutych podnikov) je podla jeho nézoru
uzito¢na na ucely postudenia pripadného uplatnenia vynimky stanovenej v ¢lanku 4 ods. 2 tretej zarazke
(ochrana ucelu in$pekcii, vySetrovania a kontroly), lebo ide o dokumenty ziskané proti vdli podniku.
V désledku toho Vseobecny sud zrusil sporné rozhodnutie v rozsahu, v akom sa nim zamieta pristup
k dokumentom zaradenym do kategérii 1, 2 a 4 a kategdrie 5 pism. a).

10 — V stlade s judikatarou stanovenou v rozsudku TGI (uz citovany, body 55 az 58).
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18. Napriek tomu Vseobecny sid kvoli Gplnosti preskiimal zamietnutie pristupu k dokumentom
zaradenym do kategorii 1, 2 a 4 a kategérie 5 pism. a) (body 113 az 176), pricom dospel k zaveru, ze
ochrana Gcelu vysetrovania nemoze oddvodnit zamietnutie pristupu k dokumentom zaradenym do
kategoérii 1 az 4 a kategérie 5 pism. a), lebo v danom pripade ide o konanie, ktoré uz bolo skoncené,
a neexistuju doévody, pre ktoré by sa malo s konaniami v oblasti hospodarskej sttaze zaobchadzat inak
(body 113 a2 130).

19. Vseobecny sud tiez konstatoval, ze Komisia nepreukdazala, Ze pristup k dokumentom by mohol
poskodit obchodné zdujmy dotknutych podnikov (¢ldnok 4 ods. 2 prva zardzka), pricom na tieto tcely
nebolo dostatocné osobitné preskiimanie vykonané v priebehu konania (body 131 az 150).

20. Vseobecny sid napokon konstatoval, Ze Komisia sa dopustila nespravneho posudenia tym, ze na
dokumenty zaradené do kategérie 5 pism. a) vSeobecne a abstraktne uplatnila vynimku stanovend
v ¢lanku 4 ods. 3 druhom pododseku (stanoviskd pre vnatornu potrebu) (body 151 az 170).

IV — Odvolanie
21. Dna 31. jala 2012 Komisia podala odvolanie proti rozsudku Vseobecného studu.

22. Komisia sa svojim odvolanim domadha, aby sa Sidny dvor vyjadril k piatim otazkam. Prva otazku
predstavuja vSeobecné dvahy a zdsady, ktoré sa maja zohladnit pri vyklade nariadenia ¢. 1049/2001,
ktory je v sdlade s ustanoveniami tykajicimi sa takych odvetvi, akym je odvetvie hospodarskej sttaze,
a nenarGiSa ucinnost tychto ustanoveni. Druhd otdzka sa zaoberd moznostou zamietnut pristup
k dokumentom tykajicim sa konania vo veci zosuladenych postupov na ziklade vseobecnej
domnienky, Ze uvedené dokumenty sa musia chranit. Tretia a $tvrtd otdzka sa tykaju rozsahu ochrany
ciefov vysSetrovania na jednej strane a obchodnych zdujmov na druhej strane. Predmetom piatej
a poslednej otizky st podmienky, za ktorych Komisia moéze zamietnut pristup k internym
dokumentom aj po prijati rozhodnutia.

23. Vsetky tieto otazky su zalozené na rovnakom pocte odvolacich dovodov, ktorymi s 1. nespravne
pravne posudenie vyplyvajuce z nezohladnenia potreby koherentného vykladu nariadenia ¢. 1049/2001
na zarucCenie plného ucinku ustanoveni tykajacich sa inych odvetvi; 2. nespravne pravne postudenie
vyplyvajtce z popretia existencie vseobecnej domnienky uplatnitelnej na vsetky dokumenty tykajuce sa
konania vo veci zosuladenych postupov; 3. nespravny vyklad rozsahu ochrany cielov vySetrovania;
4. nespravny vyklad rozsahu ochrany obchodnych zdujmov a 5. nespravny vyklad podmienok, za
ktorych moze Komisia zamietnut pristup k dokumentu aj po skonceni rozhodovacieho postupu.

24. Piaty odvolaci dévod zahfna tri subsididrne casti: a) nespravny vyklad formulacie ,dokumen(t],
ktory obsahuje stanoviskd pre vnatornu potrebu, ktoré si sucastou rokovani a predbeznych porad,
uvedenej v clanku 4 ods. 3 nariadenia ¢. 1049/2001; b) nespravne konstatovanie, Ze Komisia
nepreukdzala, ze dokumenty patriace do kategérie 5 pism. a) obsahovali stanoviskd pre vnutornd
potrebu, a c) nespravny vyklad povinnosti odovodnenia uvedenej v c¢linku 4 ods. 3 druhom
pododseku.

25. Komisia sa domdha zru$enia napadnutého rozsudku a zamietnutia zaloby podanej vo veci
T-344/08.

V — Konanie pred Sitdnym dvorom

26. Pisomné pripomienky predlozila $védska vlada na podporu spolo¢nosti EnBW, ako aj spolo¢nosti
ABB a Siemens na podporu Komisie.
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27. Uznesenim predsedu Stdneho dvora z 19. februara 2013 boli pre neexistenciu priameho zdujmu
zamietnuté ndvrhy na povolenie vstupu vedlajsich ucastnikov do konania, konkrétne HUK-Coburg
Haftpflicht-Unterstiitzungs-kasse kraftfahrender Beamter Deutschlands, LVM Landwirtschaftlicher
Versicherungsverein ~ Miinster, VHV  Allgemeine Versicherung AG a  Wiirttembergische
Gemeinde-Versicherung.

28. Na pojednavani, ktoré sa konalo 13. juna 2013, sa ztucastnili Komisia, EnBW, ABB a Siemens.

29. V suvislosti s prvym odvolacim doévodom Komisia, ktori podporuji ABB a Siemens, tvrdi, Ze
Vseobecny sud nezohladnil potrebu koherentného vykladu nariadenia ¢. 1049/2001 s nariadeniami
¢. 1/2003 a 773/2004. Podla jej ndzoru Vseobecny sud priznal nariadeniu ¢. 1049/2001 prednost, ktora
je nezlucitelnd s judikatirou vyplyvajicou z rozsudkov Komisia/Editions Odile Jacob™
a Komisia/Agrofert Holding. Komisia zastava nézor, Ze politika Unie v oblasti hospodarskej sttaze si
vyzaduje osobitné zaobchadzanie v oblasti pristupu k dokumentom. EnBW nesthlasi s tymto
pristupom a spochybrnuje relevantnost judikatury, na ktord sa odvoldva Komisia. Podla ndzoru
spolo¢nosti EnBW stanovisko Komisie odporuje ¢lanku 101 ZFEU, lebo ak dotknuté osoby nemajt
pristup k dokumentdcii potrebnej na podlozenie svojho ndroku na ndhradu $kody, nemoézu podat
zalobu o ndhradu $kody proti podnikom podielajicim sa na zostladenom postupe, ¢o je v rozpore
s judikatirou vyplyvajucou z rozsudku Pfleiderer .

30. Pokial ide o druhy odvolaci dévod, Komisia, ktord podporuju ABB a Siemens, tvrdi, Ze napriek
nazoru Vseobecného sudu existuje vSeobecnd domnienka v prospech dokumentov zalozenych v spise
tykajicom sa konania vo veci zostladeného postupu, pricom je nepodstatné, ¢i sa konanie uz skondilo,
lebo zélezi len na povahe chréanenych zdujmov. Podla nizoru Komisie sa md domnienka, ktord plati
v oblasti $titnej pomoci a koncentricii, vztahovat aj na zostladené postupy. EnBW tvrdi, Ze po
skonc¢eni konania je jedinym uplatnitelnym nariadenim nariadenie ¢. 1049/2001, pricom osobitné
ustanovenia tykajice sa zostiladenych postupov st nepodstatné. Svédsko sa domnieva, ze ak institticia
vychddza zo vSeobecnych domnienok, musi overit, ¢i su v pripade kazdého konkrétneho dokumentu
splnené dovody vSeobecnej povahy uplatnitelné na urcity druh dokumentov.

31. Pokial ide o treti odvolaci dovod, Komisia, ktord podporuji ABB a Siemens, tvrdi, Ze rieenie, ktoré
pouzil Vseobecny sud, ohrozuje mechanizmus zhovievavosti a vo vSeobecnosti t¢inné uplatnovanie
prava hospodarskej sutaze, pricom navys$e tvrdi, ze konanie mozno povazovat za skoncené az vtedy,
ked uz nemozno podat nijaky opravny prostriedok proti rozhodnutiu, ktorym sa konanie kon¢i. EnBW
v tejto suvislosti uvddza, 7e diskrecnd pravomoc Komisie nemoéze byt vylucend zo sddneho
preskimania a ze v odvolani st uvedené len abstraktné a vSeobecné vyhrady tykajuce sa rizik pre
spolupracu podnikov v konaniach zacatych Komisiou.

32. Pokial ide o s$tvrty odvolaci dovod, Komisia, ktord podporuji ABB a Siemens, spochybnuje
konstatovanie Vseobecného stdu o nepreukazani uvddzanej ujmy (ochrana obchodnych ziujmov),
pricom tvrdi, Ze ochrana obchodnych zdujmov velmi tzko sdvisi s ochranou cielov in$pekcii, a preto
musi byt zahrnutd v tom istom druhu vseobecnej domnienky. Komisia osobitne zddraziuje
skuto¢nost, ze ide o informdcie, ktoré podniky museli poskytnit Komisii. EnBW zdéraziuje, ze
ochranu obchodnych zdujmov nemozno zohladnit rovnakym sposobom v konani tykajicom sa
koncentricie ako v konani podla nariadenia ¢. 1/2003, lebo v tomto druhom konani podnik, ktory zZiada
o zhovievavost, poskytuje informdacie dobrovolne, a to nie s cielom chranit svoje obchodné zaujmy, ale
vyhnut sa pokute, zatial ¢o v konani tykajicom sa koncentracie podniky nemé6zu odmietnut poskytnut
pozadované informadcie.

11 — Rozsudok z 28. juna 2012 (C-404/10 P).
12 — Rozsudok zo 14. jana 2011 (C-360/09, Zb. s. I-5161).
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33. V suvislosti s piatym odvolacim dévodom Komisia, ktort podporuju ABB a Siemens, tvrdi, ze
Vseobecny sud sa dopustil nesprdvneho posudenia, pretoze nezohladnil, Ze vSeobecnd domnienka sa
vztahuje na vsetky interné dokumenty tykajiice sa konania, a dospel k zdveru, zZe ich zverejnenie by
nemalo vplyv na rozhodovaci proces. EnBW v tejto suvislosti uvadza, ze Komisia nevysvetlila, preco
vSetky dokumenty obsahuja stanoviskd, ani nepredlozila pociatocny dokaz o tom, Ze ich zverejnenie by
narusilo proces prijimania rozhodnutia, ktoré bolo prijaté pred piatimi rokmi.

34. Komisia napokon navrhuje zamietnut pévodny navrh spoloc¢nosti EnBW, lebo tito spolo¢nost mala
preukdzat, ze pozadované dokumenty st vylic¢ené zo vseobecnej domnienky zamietnutia, a ak by to
nepreukazala, preukdzat prevazujici zdujem na ich zverejneni. Naproti tomu EnBW tvrdi, Ze jej Zaloba
podand na Vseobecny sud bola dévodnd, ze treba zamietnut odvolanie a zrusit sporné rozhodnutie
v celom rozsahu alebo subsididrne v rozsahu, v akom bol tymto rozhodnutim zamietnuty aj ciasto¢ny
pristup k pozadovanym informdciam.

VI — Posudenie

35. Skor nez preskimam kazdy z odvolacich dévodov, hned na Gvod uvddzam, ze — tak ako vo veci
Agrofert — ziadatel o informdcie nebol ucastnikom konania, v ktorom bola vypracovana
dokumenticia, ktord sa ho tykala. EnBW je v tomto zmysle vo vztahu k tomuto konaniu tretou
osobou. Jej zdujem o tato dokumentdiciu zodpoveda jej zdmeru vyuzit tato dokumenticiu na podanie
zaloby o nahradu skody proti ucastnikom uvedeného konania. V kazdom pripade, ako som uviedol vo
svojich ndvrhoch vo veci Agrofert®, ,tento pripad sa... tyka skor transparentnosti“ nez — ako v tomto
pripade — zostladenych postupov alebo kartelovych dohod. Ako som uviedol, ,na vyrieSenie tejto veci
preto musim zohladnit najmé nariadenie ¢. 1049/2001“ ',

A — Prvy odvolaci dévod

36. Komisia uvadza ako prvy odvolaci dovod twdajné nespravne pravne posudenie vyplyvajice
z nezohladnenia potreby ,koherentného vykladu“ nariadenia ¢. 1049/2001 na zarucenie uplnej
Gi¢innosti ustanoveni tykajicich sa inych odvetvi pravneho poriadku Unie. Hned na tvod treba uviest,
ze dalSie styri odvolacie dovody oznacCuju aspekty napadnutého rozsudku, v ktorych sa prejavilo

uvedené nezohladnenie, ¢o viedlo k nespravnemu vykladu a uplatneniu nariadenia ¢. 1049/2001.

37. Tento prvy odvolaci dovod teda — tak ako vo veci Agrofert — opit poukazuje na otdzku, ¢i je pravo
na pristup k dokumentom institicii vSeobecne upravené v nariadeni ¢. 1049/2001, ktoré treba
v urcitych oblastiach doplnit ur¢itymi osobitnymi normami obsiahnutymi v inych pravnych predpisoch
Unie, alebo naopak, ¢i uvedené nariadenie v kazdom pripade komplexne upravuje vykon tohto prava.

38. Z judikatiry Sudneho dvora jasne vyplyva — a v tom treba sthlasit s Komisiou —, Ze nariadenie
¢. 1049/2001 nie je predpisom, ktory existuje takpovediac vo vakuu, ale tak jeho vyklad, ako aj jeho
uplatnovanie musia byt v sdlade s osobitnymi pravidlami pristupu k dokumentom v urcitych
hmotnopravnych oblastiach. Inak povedané, nariadenie ¢. 1049/2001 nemdze komplexne upravovat
pravidld transparentnosti v prave Unie, ale — ako pravny predpis, ktory upravuje vieobecné pravidld
pristupu k dokumentom institicii — musi sa vykladat a uplatiiovat sposobom, ktory je v stlade
s roznymi predpismi upravujucimi pristup k dokumentom tykajicim sa konani, ktoré maju vlastna
pravnu dpravu.

39. V kone¢nom désledku je podla mojho nédzoru potrebné vykladat nariadenia tykajuce sa danej
oblasti jednotne.

13 — Navrhy prednesené 8. decembra 2011, bod 26.
14 — Tamze.
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40. Sudny dvor navySe zdoraznil tento nevyhnutny vztah medzi nariadenim ¢. 1049/2001 ako
vieobecnym predpisom v oblasti transparentnosti intitdcii a urcitymi nariadeniami Unie ako
osobitnymi predpismi tykajicimi sa pristupu k osobitnym konaniam v judikattre, ktord je uz rozsiahla
a ktord bola neddvno zhrnutd v rozsudku Agrofert .

41. Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Komisia, sa vSak domnievam, Ze VSeobecny sud pri vyklade nariadenia
¢. 1049/2001 — ako to vyplyva z napadnutého rozsudku — neprehliadol osobitné predpisy upravujice
pristup ku konaniu, v ktorom boli vytvorené dotknuté dokumenty.

42. V bode 55 napadnutého rozsudku je totiz uvedend judikatira Studneho dvora tykajica sa
vSeobecnej uvahy, ze zverejnenie urcitych dokumentov moze poskodit vSeobecny zdujem, ktory chcel
normotvorca prave chranit stanovenim osobitnych pravidiel pristupu k tymto dokumentom. V tomto
zmysle VSeobecny sid ndsledne odkazuje na postupy spristupniovania dokumentov v oblasti $tatnej
pomoci, koncentrécii a zostiladenych postupov alebo kartelov, o ktoré ide v prejednavanej veci.

43. Je pravda, ze VSeobecny sud dospel k zaveru, Ze judikatdra tykajica sa potreby vykladat nariadenie
¢. 1049/2001 z hladiska pravidiel pristupu stanovenych v konaniach tykajtcich sa $tdtnej pomoci sa
vztahuje len na prebiehajiice konania a ,nemozno [ju] uplatnit na situdciu, v ktorej institiicia uz prijala
kone¢né rozhodnutie, ktorym sa uzatvara spis, o pristup ku ktorému sa ziada, ako je to v prejedndvanej

veci“.'®

44. Na druhej strane Vseobecny sud dalej uvddza, Ze ,vSeobecny predpoklad, na zéklade ktorého
dokumenty obsiahnuté v spise konania v oblasti hospodarskej stitaze nesmu byt spristupnené, [by mal]
vyplyvat z nariadenia Rady (ES) ¢. 1/2003..., ako aj z judikatdry tykajtcej sa prava nahliadnut do
dokumentov spravneho spisu Komisie“". Vseobecny stid v bodoch 59 a 60 poukazal na pravidla
pristupu uvedené v nariadeni ¢. 1/2003 a napokon uviedol, Ze ,hoci podniky dotknuté konanim
v oblasti kartelov, ako aj autori staznosti, ktorym Komisia nevyhovela, majia pravo nahliadnut do
urcitych dokumentov spravneho spisu Komisie, toto pravo podlieha istym obmedzeniam, ktoré
samotné si vyzaduju vlastné postdenie v zavislosti od jednotlivého pripadu. Preto, hoci by sa aj
postupovalo na zdklade oddévodnenia uplatneného Stdnym dvorom v rozsudku TGLI..., podla ktorého
na Gcely vykladu vynimky uvedenej v ¢lanku 4 ods. 2 tretej zardzke nariadenia ¢. 1049/2001 treba
zohladnit obmedzenia pristupu k spisu existujucle] v rdmci osobitnych konani, akymi si konania
v oblasti $tdtnej pomoci a v oblasti hospoddrskej sutaze, takéto zohladnenie neumoznuje predpokladat,
ze vsetky dokumenty obsiahnuté v spisoch Komisie v tejto oblasti by automaticky spadali pod jednu
z vynimiek uvedenych v ¢lanku 4 nariadenia ¢. 1049/2001, lebo inak by hrozilo narusenie schopnosti

Komisie postihovat kartely“".

45. V kone¢nom dosledku sa v napadnutom rozsudku uvddza, ze ,Komisia sa... nemohla bez
uskutoc¢nenia konkrétnej analyzy kazdého dokumentu domnievat, Ze vsetky pozadované dokumenty
zjavne spadali pod vynimku stanovent v ¢ldnku 4 ods. 2 tretej zarazke nariadenia ¢. 1049/2001“".

46. Z vyssie uvedeného jasne vyplyva, Ze Vseobecny suid ,neprehliadol® - ako to tvrdi
Komisia — potrebu koherentného vykladu nariadenia ¢. 1049/2001 a ustanoveni tykajucich sa inych
odvetvi pravneho poriadku Unie. Naopak, v napadnutom rozsudku bol podany vyklad nariadenia

¢. 1049/2001 so zretelom na mozné dosledky vyplyvajice z noriem, ktoré upravuja pristup
k dokumentom vytvorenym alebo pouzivanym v konaniach tykajucich sa kartelov.

15 — Rozsudok Komisia/Agrofert Holding (uz citovany, bod 50).
16 — Napadnuty rozsudok, bod 57.

17 — Tamze, bod 58.

18 — Tamze, bod 61.

19 — Tamze, bod 62.
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47. Inou otazkou je, ¢i toto Usilie o koherentny vyklad viedlo k tspechu. K tomu sa vyjadrim pri
skimani zvy$nych odvolacich ddévodov zameranych na uddajné viacndsobné nespravne pravne
posudenie vyplyvajuce z nespravneho vykladu nariadenia ¢. 1049/2001. Podla méjho ndzoru je vsak
zrejmé, Ze VSeobecnému sudu nemozno vytykat, ze podal vyklad tohto nariadenia bez prihliadnutia na
jeho miesto v stibore noriem, ktoré upravuja pristup k urc¢itym konaniam.

48. V kone¢nom dosledku sa domnievam, ze prvy odvolaci dovod treba zamietnut.

B — Druhy odvolaci dévod

49. Druhy odvolaci dovod je zalozeny na Gdajnom nespravnom pravnom posudeni VSeobecného sudu,
ktory poprel existenciu vSeobecnej domnienky uplatnitelnej na vSetky dokumenty tykajice sa konania
vo veci zosuladenych postupov, ze zverejnenie tychto dokumentov moze poskodit vseobecny zaujem
chraneny v uvedenom konani.

50. Na dGvod poznamendvam, ze podla mojho ndzoru judikatiru Suidneho dvora, podla ktorej su
vseobecné domnienky pripustné v pripade tych dokumentov, pre ktoré — z dévodu konania, ktorého st
sucastou — existuji osobitné pravidld tykajuce sa pristupu, uréite mozno uplatnit na pripad
dokumentov vytvorenych alebo pouzivanych v konani tykajicom sa kartelovych dohod.

51. Ako je zndme, podla tejto judikatdry existencia uvedenych osobitnych pravidiel umoziuje
predpokladat, ze zverejnenie takych dokumentov by v zdsade mohlo poskodit ciel, ktorému sluzi
uvedené konanie. Po prvé Sudny dvor v rozsudku TGI* konstatoval, Ze véeobecnd domnienka tohto
druhu moze vyplyvat z prdvnej dpravy konania o preskimani $tatnej pomoci.” Po druhé Sudny dvor
nésledne v rozsudku Agrofert konstatoval, Ze ,takéto véeobecné domnienky su uplatnitelné aj v oblasti
konania o kontrole koncentracii medzi podnikmi, kedze prévna tGprava, ktord toto konanie reguluje,
rovnako stanovuje prisne pravidld na zaobchddzanie s informdciami ziskanymi alebo vytvorenymi

v takomto konani“*.

52. Na zdklade vyssie uvedeného sa domnievam, ze tito vSeobecnd domnienka sa ma uplatiovat aj
v pripade konani tykajdcich sa kartelov, ktorych prévna tprava tiez stanovuje velmi $pecifické pravidld
tykajlce sa pristupu a zaobchadzania s dokumentaciou v tychto konaniach. Clanok 27 ods. 2 nariadenia
¢. 1/2003 priznava dotknutym osobdm obmedzené pravo na pristup k spisu Komisie len na ucely
uplatnenia prava na obhajobu, zatial ¢o ¢lanok 28 tohto nariadenia stanovuje, ze informdcie ziskané
v konani podliehaju sluzobnému tajomstvu.” V tom istom zmysle ¢lanok 8 nariadenia ¢. 773/2004
prizndva stazovatelovi obmedzené prdvo na pristup.

53. Existencia tychto osobitnych pravidiel pristupu umoznuje predpokladat — tak ako v pripade $titnej
pomoci a konani tykajucich sa koncentrdcii —, Ze zverejnenie dokumentov by mohlo narusit ciel,
ktorému sluzi konanie tykajtce sa kartelov. Ako som uviedol vo svojich nadvrhoch prednesenych vo veci
Agrofert®, ,nariadenie ¢. 139/2004 v pripade koncentricii podnikov stanovuje spravne konanie
kontroly koncentricii podnikov, ktorého ucelom je dosiahnut zdkladny ciel Eurépskej unie, a to
zabezpecit hospodarsku stutaz na vntatornom trhu“*, ¢o je ciel, ktory sleduje aj nariadenie ¢. 659/1999
v pripade $tatnej pomoci.

20 — Uz citovany, body 55 az 61.

21 — Nariadenie Rady (ES) ¢. 659/1999 z 22. marca 1999 ustanovujtice podrobné pravidla na uplatiiovanie ¢lanku 93 Zmluvy o ES (U. v. ES L 83,
s. 1; Mim. vyd. 08/001, s. 339).

22 — Rozsudok Komisia/Agrofert Holding (uZ citovany, bod 59).

23 — O konani upravenom tymto nariadenim pozri WILS, W. P. J.: EU Antitrust Enforcement Powers and Procedural Rights and Guarantees: The
Interplay between EU Law, National Law, the Charter of Fundamental Rights of the EU and the European Convention on Human Rights. In:
Concurrences. Méj 2011, a World Competition. Zv. 34, ¢. 2, jun 2011. Dostupné na http://ssrn.com/author=456087.

24 — Prednesené 8. decembra 2011.
25 — Navrhy prednesené v uz citovanej veci Komisia/Agrofert Holding, bod 64.
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54. Nariadenie ¢. 1/2003 nepochybne slazi tomu istému cielu. Ako som uz uviedol, ,skuto¢nost, ze
pravnym zakladom... nariadeni [¢. 659/1999 a 139/2004] je kapitola I (,Pravidld hospodarskej sutaze’)
hlavy VII (,Spolo¢né pravidla pre hospodarsku sttaz, zdafiovanie a aproximdciu prava‘) ZFEU,
nasved¢uje tomu, ze slizia spolo¢nému ucelu uvedenému v nariadeni ¢. 1/2003, ktoré umoziuje
dosiahnut jeden z cielov, na ktorych je postavend Eurépska unia. Nemodzeme vsak zabudnut na to, ze
Eurépska tnia je zalozena na hodnotich stanovenych v ¢ldnku 2 ZEU a zéroven je viazand tcelmi
a cielmi stanovenymi v ¢lanku 3 ZEU, z ktorych najdolezZitejsim cielom v prejedndvanej veci je
vytvorenie vndtorného trhu a ,udrzatelny rozvoj Eurépy =zaloZeny... na socidlnom trhovom
hospodérstve s vysokou konkurencieschopnostou...’ (¢lanok 3 ods. 3 ZEU). Na to, aby bolo mozné
dosiahnut tieto ciele, sa v ¢lanku 3 ods. 1 pism. a) ZFEU poskytuji Eurépskej tnii vyluéné pravomoci
v oblasti ,stanovenia pravidiel hospoddrskej stutaze potrebnych na fungovanie vnitorného trhu’ a najma
s ciefom umoznit G¢inné preskimanie koncentricii z hladiska hospoddrskej stutaze bol vytvoreny
pravny ndstroj, ktorym je nariadenie o fziach“*.

55. Konanie tykajice sa kartelov sleduje tie isté ciele. Ako EnBW uviedla vo svojich pripomienkach,
medzi konaniami tykajucimi sa koncentricii a konaniami v oblasti kartelovych dohdd je nemélo
rozdielov, najméd pokial ide o preventivny charakter prvého druhu a represivnou povahou druhého
druhu konani. Hoci uznadvam tento rozdiel — av$ak poukazujem na to, ze nie vSetky kartelové dohody
st nevyhnutne protipravne, ako to vyplyva z ¢lanku 1 ods. 1 nariadenia ¢. 1/2003 —, je isté, ze v oboch
pripadoch — aj ked odli$nymi sposobmi — ide o zarucenie toho, aby nedochddzalo k skresleniu
hospodarskej stitaze na trhu dohliadanim na zdkonnost postupov hospodarskych subjektov, ktorych
ucast na konaniach stanovenych s cielom zabranit protisitaznému spravaniu alebo ho zistit musi byt
spojend s urcitymi minimalnymi zarukami. Ich podriadenie uvedenym konaniam — okrem toho, Ze sa
v ramci neho musi plne dodrziavat ich pravo na obhajobu — sa konkrétne musi uskutocnovat za
podmienok, ktoré neposkodzuju ich obchodné zaujmy. To plati tak v pripade vylucne preventivnych
konani bez sank¢ného prvku, ako aj v pripade sankcionovania protisutazného spravania, lebo v tomto
druhom pripade nemozno k sankcii stanovenej zdkonom pripocitat nijaki dodato¢nd skodu.

56. Pokial ide o okolnosti prejedndvanej veci, ako som uz uviedol v ramci skdmania prvého
odvolacieho doévodu, Vseobecny sud nepopiera, ze je potrebny koherentny vyklad nariadenia
¢. 1049/2001 a nariadenia ¢. 1/2003.

57. Vseobecny sud vsak konstatoval, Ze z tohto koherentného vykladu vyplyva, Ze vSeobecna
domnienka, na ktor sa mozno odvolavat v pripade dokumentov, ktoré si sucastou spisu v konani
tykajucom sa $tatnej pomoci, neplati v pripade dokumentov tykajucich sa konania vo veci kartelov.

58. Podla Vseobecného stdu sa predmetnd domnienka v kone¢nom doésledku uplatni len vtedy, ak
pravna uprava konania, v ktorom bola pouzitd alebo vytvorend pozadovand dokumenticia, nepriznava
osobam zucastnenym na konani pravo na pristup k uvedenej dokumentdcii.

59. VSeobecny sud totiz uznava, Ze ,tak nariadenie ¢. 659/1999 v oblasti $tatnej pomoci, ako ani
nariadenie ¢. 1/2003 neupravuje pravo v prospech osob, ktoré nie st ucastnikmi konania, na pristup
k dokumentom spravneho spisu Komisie v rdmci konania v oblasti kartelov“”. Vzhladom na to, ze
¢lanok 27 nariadenia ¢. 1/2003 ,upravuje pristup k spisu pre podniky, ktoré boli predmetom konania,
vo vSeobecnejsom kontexte zaru¢enia prdv na obhajobu“”, vak Vgeobecny sid konstatuje, Ze tato
moznost pristupu — hoci je obmedzend — treba zohladnit pri uplatiiovani nariadenia ¢. 1049/2001,
takze nemozno pripustit, Ze ,vSetky dokumenty obsiahnuté v spisoch Komisie v tejto oblasti by
automaticky spadali pod jednu z vynimiek uvedenych v ¢ldnku 4 nariadenia ¢. 1049/2001“%.

26 — Tamze, bod 65.

27 — Napadnuty rozsudok, bod 59.
28 — Tamze.

29 — Napadnuty rozsudok, bod 61.
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60. V napadnutom rozsudku je tento zaver zaloZeny na vyklade rozsudku TGI, ktory povazujem za
nespravny. V bode 58 uvedeného rozsudku sa totiz uvddza, Ze vzhladom na to, Ze podla nariadenia
¢. 659/1999 ,dotknuté osoby, s vynimkou clenského statu zodpovedného za poskytnutie pomoci,
nemaju v ramci konania o preskimani $tatnej pomoci pravo nahliadat do dokumentov zalozenych
v administrativnom spise Komisie[,] tzito okolnost treba zohladnit na ucely vykladu vynimky stanovenej
v Cldnku 4 ods. 2 tretej zardzke nariadenia ¢ 1049/2001“%. Je to oddévodnené tym, zZe ,ak by... tieto
dotknuté osoby boli opravnené na zdklade nariadenia ¢. 1049/2001 ziskat pristup k dokumentom
zalozenym v administrativnom spise Komisie, rezim preskimavania Statnej pomoci by bol
spochybneny“?.

61. Ako bolo zdoraznené v napadnutom rozsudku, v pripade nariadenia ¢. 1/2003 maji osoby
zUc¢astnené na konani priznané pravo na pristup na ucely obhajoby. Odhliadnuc od toho je vsak pristup
k dokumenticii tykajicej sa konania vseobecne vyluceny pre tretie osoby, ktoré sa v tejto suvislosti
nachddzaja v rovnakej situdcii ako ti, ktori chcu ziskat pristup k dokumentdcii tykajicej sa konania vo
veci Statnej pomoci.

62. Podla mojho nézoru platnost domnienky nemozno obmedzit na pripad nepodmienenej
neexistencie prava na pristup v rdmci konania, ktorého sa tyka pozadovand dokumenticia, ale tato
domnienka musi — s nélezitou upravou — platit aj vtedy, ked je pristup priznany obmedzene alebo
s ur¢itymi podmienkami. Ttto okolnost totiz tiez ,treba zohladnit na ti¢ely vykladu vynimky stanovenej
v ¢lanku 4 ods. 2 tretej zarazke nariadenia ¢. 1049/2001“%, lebo v kone¢nom dosledku sa mé zabranit
tomu, aby automatické uplatnenie nariadenia ¢. 1049/2001 mohlo spochybnit pravidla pristupu
k dokumentacii stanovené v osobitnom konani.

63. V kone¢nom désledku sa domnienka, o ktord ide v prejedndvanej veci, musi uplatnit na
dokumenty, ktorych zverejnenie je v nariadeni ¢. 1/2003 vylii¢ené alebo osobitne stazené v porovnani
s pravidlami nariadenia ¢. 1049/2001. Inak povedané, tito domnienka musi platit v celom rozsahu pre
tych, ktori podla nariadenia ¢. 1/2003 a nariadenia ¢. 773/2004 v zdsade nemajd nijaké pravo na pristup
k dokumentom tykajucim sa konania v oblasti kartelov, ako je to v prejedndvanej veci v pripade
spolo¢nosti EnBW, a musi platit aj pre tych, ktori maji obmedzené alebo podmienené pravo na
pristup na ucely zarucenia svojho prava na obhajobu.

64. Tento zaver vsak pripusta jednu vynimku. Uvedend domnienka totiz ,nevyluCuje moznost
preukazat, 7ze na dany dokument, ktorého zverejnenie sa pozaduje, sa predmetnd domnienka
nevztahuje alebo Ze existuje prevazujici verejny zdujem odovodnujuci zverejnenie uvedeného
dokumentu podla ¢ldnku 4 ods. 2 nariadenia ¢. 1049/2001 (rozsudok Komisia/Technische Glaswerke
[lmenau, uz citovany, bod 62)“*. V désledku toho skutoc¢nost, ze nariadenie ¢. 1/2003 nestanovuje
pristup osob, ktoré nie st ticastnikmi konania, znamend len to, ze pripadné ziadosti uvedenych osob
sa budi musiet posudit v stlade s nariadenim ¢. 1049/2001 (ako so vSseobecnym predpisom v oblasti
transparentnosti), vykladanym na zdklade vseobecnej domnienky, Ze zverejnenie dokumentov moéze
poskodit dcel konania upraveného nariadenim ¢. 1/2003. Tdato domnienka v ziadnom pripade
absoltutne nevylucuje pristup na zéklade nariadenia ¢. 1049/2001, ale len stazuje podmienky pristupu,
ktory zarucuje uvedené nariadenie.

65. Na zdklade vyssie uvedeného sa domnievam, ze Vseobecny sud vyldcil uplatnitelnost domnienky
v pripade, v ktorom vzhladom na to, Ze ide o pristup, o ktory Ziada osoba, ktord nebola tc¢astnikom
konania tykajiceho sa kartelov, treba vychddzat zo zasady, Ze zverejnenie pozadovaného dokumentu
moze poskodit vSeobecny zdujem chraneny osobitnymi pravidlami pristupu k dokumentcii vytvorenej
alebo pouzivanej v uvedenom konani.

30 — Kurzivou zvyraznil generalny advokat.
31 — To isté.
32 — Rozsudok TGI (uz citovany, bod 58). Kurzivou zvyraznil generalny advokat.

33 — Rozsudok Komisia/Agrofert Holding (uz citovany, bod 68).
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66. Preto treba podla mojho ndzoru druhému odvolaciemu dévodu vyhoviet.

C — Treti odvolaci dévod

67. Treti odvolaci dovod je zalozeny na udajnom nespravnom vyklade rozsahu ochrany vysetrovania.
Komisia osobitne tvrdi, Ze napadnuty rozsudok ohrozuje mechanizmus zhovievavosti a vo
vSeobecnosti u¢inné uplatiovanie prava hospodarskej stutaze.

68. Sudny dvor mal neddvno v ramci prejudicidlneho konania v rozsudku zo 6. jina 2013, Donau
Chemie a i.*, prilezitost vyjadrit sa pristupu k dokumentom zaloZenym vo vnutrostatnych spisoch
tykajucich sa ziadosti o zhovievavost. Hoci sa této judikatira tyka konania vo veci hospodérskej sutaze
a nie nariadenia ¢. 1049/2001, domnievam sa, Ze ju mozno bez problémov uplatnit na prejednavany
pripad.

69. V kontexte vnutrostitnych programov zhovievavosti — na zdklade dovodov, ktoré mozno uplatnit
na konania vo veciach hospodarskej sttaze v ramci Unie — Stdny dvor pripomenul, ze uvedené
programy ,predstavuju uzito¢né nastroje v u¢innom boji na odhalovanie a ukoncenie porusovania
noriem hospodarskej sditaze a prispievaju tym k dosiahnutiu ciela G¢inného uplatiiovania ¢lankov
101 ZFEU a 102 ZFEU a Z7e dc¢innost tychto programov moZe byt ovplyvnena poskytnutim
dokumentov tykajucich sa konania o zhovievavosti osobam, ktoré chcti podat zalobu o ndhradu skody.
Zd4 sa totiz opodstatnené domnievat sa, Ze osoba podielajica sa na poru$eni prava hospodarskej stutaze
bude v pripade moznosti takéhoto poskytnutia odradend od vyuzitia moznosti ponukanej takymito
programami zhovievavosti (rozsudok Pfleiderer, uz citovany, body 25 az 27)“*.

70. V uvedenom rozsudku sa dalej uvddza, ze ,treba vsak konstatovat, ze hoci by tieto tivahy mohli
odovodnit to, aby sa mohlo odmietnut spristupnenie urcitych dokumentov..., neznamenaju pritom, ze
takéto spristupnenie by mohlo byt automaticky odmietané, kedZe kazdd ziadost o spristupnenie
dokumentov, o ktoré ide, musi byt predmetom posudzovania v kazdom jednotlivom pripade pri

zohladneni okolnosti veci (pozri v tomto zmysle rozsudok Pfleiderer, uz citovany, bod 31)“*.

71. V rdmci tohto posudenia je potrebné ,zhodnoti[t] zdujem Ziadatela o ziskanie pristupu k tymto
dokumentom v stvislosti s pripravou jeho Zaloby o ndhradu s$kody, pricom [sa] zohladnia najma
pripadné iné moznosti, ktoré ma k dispozicii“”’, ako aj ,zohladnit skuto¢né skodlivé dosledky, ku

ktorym moze viest takyto pristup vzhladom na verejné zaujmy alebo legitimne zdujmy inych os6b“®.

72. Pokial ide konkrétnejsie o ,verejny zdujem tykajuci sa ucinnosti programov zhovievavosti“, Studny
dvor dalej uvadza, ze ,treba uviest, ze vzhladom na doleZitost zaléb o ndhradu $kody podévanych na
vnutroétitne stdy v stvislosti so zachovdvanim Géinnej hospodarskej sufaze v ramci Unie... samotné
uvddzanie nebezpecCenstva, ze spristupnenie dbékazov, ktoré st sucastou spisu konania v oblasti
hospodarskej sttaze a si nevyhnutné na opodstatnenie tychto zalob, ovplyvni Ucinnost programu
zhovievavosti, v ramci ktorého boli tieto dokumenty predlozené prislusnému organu pre hospodarsku
sttaz, nesta¢i na odoévodnenie odmietnutia spristupnit tieto dokazy“®.

34 — Vec C-536/11.
35 — Rozsudok Donau Chemie a i. (uz citovany, bod 42).
36 — Tamze, bod 43.
37 — Tamze, bod 44.
38 — Tamze, bod 45.
39 — Tamze, bod 46.
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73. Sudny dvor sa naopak domnieva, ze ,okolnost, Ze takéto odmietnutie méze zabranit podavaniu
uvedenych zalob, pricom okrem toho poskytne dotknutym podnikom, ktoré uz mohli mat prospech
z imunity, prinajmen$om ciasto¢nej, v oblasti penaznych sankcii, moznost vyhnut sa tiez povinnosti
nahradit $kodu vyplyvajiicu z porusenia ¢ldnku 101 ZFEU a to na tkor poskodenych, vyzaduje, aby
toto odmietnutie vychadzalo z naliehavych dovodov, ktoré sa tykaju ochrany uvadzaného zdujmu
a vztahuyji sa na kazdy dokument, ktorého spristupnenie sa odmieta“*, lebo ,iba existencia
nebezpecenstva, ze spristupnenie dokumentu konkrétne poskodi verejny zaujem tykajuci sa Gc¢innosti
vnuatrostdtneho programu zhovievavosti, m6ze oddvodnit nespristupnenie tohto dokumentu“*.

74. Z vyssie uvedeného v kone¢nom désledku vyplyva potreba na jednej strane vyvdzeného postudenia
verejného zdujmu, ktory sa tyka programov zhovievavosti ako ndstroja na zabezpecenie uUc¢innosti
prava hospodérskej sttaze, a na druhej strane prava jednotlivcov poddvat Zaloby o ndhradu $kody
vzniknutej v dosledku  poruSenia  prava  hospodarskej  stataze, ¢o  slazi  inym
sposobom — nepriamo — verejnému zaujmu na Gc¢innosti tohto prava.

75. Ako uviedla EnBW, v prejednavanej veci Komisia zamietla pristup k dokumentom poskytnutym
v ramci ziadosti o oslobodenie od pokut alebo o zhovievavost na zaklade abstraktnych tvah tykajtcich
sa ujmy, ktord by mohla vzniknut programom zhovievavosti v ddsledku toho, Ze dotknuté osoby
a podniky by nemali istotu, Ze takéto dokumenty nebudd vseobecne dostupné. EnBW naopak
zdodraznila, ze bez takychto dokumentov nebude moct ani podat — s ¢o i len minimédlnou moznostou
uspechu — zalobu o ndhradu skody, ktora jej, ako sa domnieva, vznikla v désledku kartelovych dohod
sankcionovanych Komisiou.*

76. Komisia sa v kone¢nom dosledku neodvolala na dovody zaloZené na ujme, ktord mohla vzniknuat
konkrétnemu programu zhovievavosti (a v bode 46 rozsudku Donau Chemie a i., ktory som citoval
v bode 72 in fine tychto navrhov, sa vyslovne hovori o konkrétnom programe zhovievavosti), ale na
vSeobecny a abstraktny dovod tykajici sa kategérie ,konania o zhovievavosti“. EnBW v tejto stvislosti
uviedla dovody, ktoré odovodnuju jej potrebu urcitych dokumentov na podanie konkrétnej zaloby
o ndhradu skody.

77. Za tychto okolnosti ide o pripad zdsadného zamietnutia, ktoré vylucuje, aby konkrétna ziadost
o spristupnenie — podand ako jedind pripustnd moznost na oddvodnenie zaloby o ndhradu
$kody — mohla byt ,predmetom posudzovania v kazdom jednotlivom pripade pri zohladneni okolnosti
veci“, ako to vyzaduje rozsudok Donau Chemie a i.* s odkazom na bod 31 rozsudku Pfleiderer.

78. Na tomto mieste podla mojho ndzoru treba uviest zdsadni uvahu. Voci vyssie uvedenému by sa
dalo namietat, ze U¢innost programov zhovievavosti mozno zabezpeclit len vtedy, ak sa zarudi, ze
poskytnuti dokumentéciu bude moct vo vseobecnosti pouzivat len Komisia. To by bola, samozrejme,
maximalna zdruka. Treba vSak mysliet aj na iné zaruky, ktoré nie st az také rozsiahle, ale predsa st
atraktivne pre tych, ktori sa rozhodnu vyuzit tieto programy. V konec¢nom dosledku sd programy
zhovievavosti zalozené na zvazeni dosahu moznej ujmy vyplyvajicej z porusenia prava hospodarskej
sutaze. V tomto zmysle zaruka, aby informdicie poskytnuté Komisii bolo mozné spristupnit tretim
osobam len vtedy, ak dostatoc¢ne preukdzu, ze ich potrebuji na podanie zaloby o ndhradu skody, méze
byt dostato¢nou zarukou, najmi s prihliadnutim na to, Ze alternativne riesenie by mohlo byt prisnejsou
sankciou, nez akd by vyplynula z tspe$nosti zaloby o ndhradu $kody. Urcite nemozno vylucit, ze
v pripade takejto zdruky sa pre vyuZitie programu zhovievavosti rozhodne menej subjektov. Ciel
maximalnej ucinnosti tohto nastroja vSak nemoze odovodnit automatické odnatie prava dotknutych
0s6b na nahradu $kody a vo vSeobecnosti zdsah do ich prdva na ucinnd sidnu ochranu zaruceného
clankom 47 Charty zakladnych prav Eurépskej unie.

40 — Tamze, bod 47.
41 — Tamze, bod 48.
42 — Konkrétne v bode 20 svojho vyjadrenia k odvolaniu.
43 — Rozsudok Donau Chemie a i. (uz citovany, bod 43).
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79. V. kone¢nom dédsledku sa vzhladom na vy$sie uvedené domnievam, Ze Vseobecnému sudu
nemozno vytykat, ze v napadnutom rozsudku dospel k zaveru, Ze Komisia neoddvodnila zamietnutie
pristupu k dokumentom poskytnutym v ramci ziadosti o oslobodenie od pokut alebo o zhovievavost,
a preto treba treti odvolaci dovod zamietnut.

D — Stvrty odvolaci dévod

80. Stvrty odvolaci dévod sa tyka tdajného nesprévneho vykladu rozsahu ochrany obchodnych
zaujmov.

81. Vseobecny sud konstatoval, ze Komisia dostato¢ne nepreukdzala, ze pristup k pozadovanym
dokumentom by mohol konkrétne a ucinne ohrozit obchodné zaujmy podnikov, ktoré boli ucastnikmi
kartelu. Podla jeho ndzoru vzhladom na to, ze pozadované dokumenty uz mali urcity vek, Komisia bola
povinnd uskuto¢nit konkrétne a individudlne preskimanie tychto dokumentov z hladiska vynimky
zalozenej na ochrane obchodnych zdujmov, pricom preskdmanie, ktoré uz bolo uskuto¢nené pocas
konania, nebolo dostato¢né.

82. Okrem toho Vseobecny sud vychadzal z myslienky, Ze ,zaujmy podnikov, ktoré sa zdcastnili na
karteli..., na nespristupneni pozadovanych dokumentov nemozno kvalifikovat ako obchodné zdujmy vo
viastnom zmysle slova.[* ] Najmd vzhladom na stary rdz vidéSiny informécii obsiahnutych
v dotknutom spise sa nezdd, ze by zdujem, ktory by mohli mat spolo¢nosti na nespristupneni
pozadovanych dokumentov, spocival v snahe zachovat si svoje stitazné postavenie na trhu..., ale skor
v snahe zabranit tomu, aby proti nim boli na vnttrostatnych sidoch podané Zaloby o ndhradu
$kody“*. Podla Vseobecného sudu v kazdom pripade nejde o ,zdujem hodny ochrany, a to najmi
vzhladom na pravo kazdej osoby uplatnit si nirok na ndhradu $kody, ktord jej bola sposobena
spravanim spdsobilym obmedzit alebo narusit hospodarsku stutaz“*.

83. S tymto ndzorom nesuhlasim.

84. Ako som uviedol vo svojich navrhoch prednesenych vo veci Agrofert, ,,casové predlzenie ,citlivého’
charakteru dokumentu predstavuje zdkladny prvok v rezime vynimiek stanovenych uz v samotnom
¢lanku 4 nariadenia ¢. 1049/2001. Dokumenty, ktoré boli vypracované na interné pouzitie v tomto
konani (odsek 3), su tak chrdnené, az kym sa konanie neukonci, ale iba na tie dokumenty, ktoré
obsahuju stanoviskd, sa vztahuje ochrana aj po ukonceni konania. V tomto druhom pripade sa bude
vynimka, rovnako ako vsetky vynimky uvedené v ¢lanku 4, vztahovat ,na obdobie, v priebehu ktorého
je ochrana odovodnend na zdklade obsahu daného dokumentu’ (odsek 7). Uvedené obdobie sa moze
v sdlade s clankom 4 ods. 7 predlzit najviac na obdobie 30 rokov. Toto maximalne obdobie mozno
predlzit, ,ak je to nevyhnutné’, pre tri kategérie dokumentov: v pripade dokumentov, na ktoré sa

,vztahuji vynimky tykajtice sa sukromia alebo obchodnych zdujmov, a v pripade citlivych dokumentov*
(odsek 7)“*.

85. Z toho vyplyva, Ze ,,obchodné zaujmy si... vyzaduju vacsiu ochranu ratione temporis v ramci rezimu
pristupu stanoveného v nariadeni ¢. 1049/2001. [Preto] ukoncenie konania o koncentrdcii nevyhnutne
neznamend pre tento typ dokumentov zvrat, ktory, pokial ide o pristup, naopak predstavuje pre iné
typy dokumentov najmé préavne stanoviskd na interné pouzitie“*.

44 — Kurzivou zvyraznil generalny advokat.

45 — Napadnuty rozsudok, bod 147.

46 — Tamze, bod 148.

47 — Navrhy prednesené v uz citovanej veci Komisia/Agrofert Holding, bod 78.
48 — Tamze, bod 79.
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86. Domnievam sa, Ze to plati aj v pripade konania tykajiceho sa kartelov. Skuto¢nost, Ze predmetné
informacie sa — tak ako v prejedndvanom pripade — tykaji obchodnych cinnosti vykondvanych
v rokoch 1988 az 2004, nevylucuje, Ze tieto informdacie su vzhladom na svoju povahu ,aktudlne,
pricom ich ,aktudlnost® moze trvat dlhsie nez v pripade vylu¢ne administrativnej alebo internej
dokumentécie tykajticej sa konania.”

87. Za tychto okolnosti nemozno pripustit, Ze len z doévodu uplynutia ¢asu sa obchodné ziujmy
dotknutych podnikov zmenili vylu¢ne na zdujem vyhnit sa Gc¢inkom zaloby o ndhradu $kody.

88. Preto sa Vseobecny std podla moéjho ndzoru dopustil nesprdvneho postdenia, ked ani len
nezvazil — a to iba na zdklade veku dokumentov — moznost existencie obchodného zdujmu hodného
ochrany. V dosledku toho sa Vseobecny sud tiez dopustil nespravneho postudenia, ked nepripustil
domnienku, Ze vzhladom na to, Ze ide o dokumenty vytvorené alebo pouzivané v konani tykajicom sa
kartelov, ich zverejnenie by mohlo poskodit zaujem chraneny uvedenym konanim.

89. Vyssie uvedené plati bez ohladu na to, ¢i boli dokumenty predlozené dobrovolne, na rozdiel od
dokumentacie ziskanej Komisiou v konaniach tykajicich sa koncentracii. Tento rozdiel, na ktory
poukazuje EnBW v reakcii na odvolacie navrhy Komisie, povazujem za nepodstatny.

90. Ako som uviedol v ramci odpovede na druhy odvolaci dovod, konanie tykajice sa kartelovych
dohdd mé s konaniami tykajicimi sa Statnej pomoci a koncentracii spolo¢ny ciel, ktorym je zarucit
hospodarsku sutaz na trhu Unie. Kazdé z tychto konani vyuziva na tento tcel vlastné nastroje, medzi
ktoré patria v pripade konani tykajucich sa kartelov programy zhovievavosti zaloZzené na dobrovolnej
spolupraci podnikov zdcastnenych na konani.

91. Ako bolo uvedené v ramci skimania tretiecho odvolacieho dévodu, tieto programy sd podla ndzoru
Stidneho dvora t¢innymi nastrojmi v boji proti porusovaniu pravidiel hospodarskej stutaze, a preto si
zasluhuji ochranu celého systému.

92. Je pravda, zZe v prejedndvanom pripade Komisia nélezite nepoukdzala na ujmu, ktord by konkrétne
mohla vzniknat programu zhovievavosti uplatnenému v predmetnom konani, ¢o je dévod, pre ktory
som navrhol zamietnut treti odvolaci dovod. To vSak neznamend, Ze treba zamietnut aj vyhradu
tykajicu sa ujmy, ktord by mohla vzniknit obchodnym zaujmom tych, ktori sa zdcastnili na programe
zhovievavosti, lebo tento $tvrty odvolaci dévod sa netyka natolko ochrany samotného uvedeného
programu nez priamej ochrany tychto zdujmov, ktorych narusenie by mohlo poskodit ndstroj
zhovievavosti len nepriamo.

93. Je isté, Ze nemozno vylucit, Ze zverejnenie informacii poskytnutych dotknutymi podnikmi by mohlo
objektivne poskodit ich obchodné zdujmy. Skuto¢nost, ze takéto informdcie boli poskytnuté dobrovolne
a s umyslom vylacit alebo zmiernit sankciu, podla méjho ndzoru nemoéze odévodnovat nepriznanie
ochrany dotknutym obchodnym zaujmom. V opa¢nom pripade by sa k sankcii, ktord bude musiet
znéasat podnik, ktory spolupracoval s Komisiou, v kone¢nom doésledku pridala nova sankcia spocivajica
v poskodeni jeho obchodnych zaujmov.

94. Preto sa domnievam, ze $tvrtému odvolaciemu dovodu treba vyhoviet, a to ani nie z dovodu
neuplatnenia domnienky, Ze zverejnenie informdcii tykajicich sa obchodnych zdujmov by mohlo

poskodit zaujem chraneny v konani tykajicom sa kartelov, ale najmd z dovodu popretia samotnej
existencie predmetnych obchodnych zdujmov.

49 — Pozri v tomto zmysle navrhy prednesené v uz citovanej veci Komisia/Agrofert Holding, bod 77.
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E — Piaty odvolaci dévod

95. Posledny odvolaci dovod je zalozeny na tom, Ze VSeobecny sud v napadnutom rozsudku podal
nespravny vyklad podmienok, za ktorych moéze Komisia zamietnut pristup k dokumentu aj po
skonceni rozhodovacieho postupu.

96. V tejto stvislosti treba poukdzat na judikatiru stanovent v rozsudku z 21. jala 2011,
Svédsko/MyTravel a Komisia®, tykajucu sa vplyvu skutoc¢nosti, ¢i konanie, ktorého sa dokument tykal,
bolo ukoncené prijatim prislusného rozhodnutia, na vysledok ziadosti o pristup.

97. Ako som uviedol vo svojich ndvrhoch prednesenych vo veci Agrofert®, z uvedenej judikatury
vyplyva, ze ,samotnd skutocnost, Ze toto konanie bolo ukoncené, neznamend, Ze sa dokument musi
zverejnit, aj ked odmietnutie pristupu v takom pripade by muselo byt osobitne odévodnené*. Dalej som
uviedol, Ze ,po ukonceni konania uz pristup k dokumentom, ktoré boli vypracované v priebehu tohto
konania v zaujme prijatia kone¢ného a definitivneho rozhodnutia, nemoéze ohrozit vysledok konania ani
rozhodnutie, ktorym bolo toto konanie ukoncené. Z tohto hladiska je preto potrebné posudit pravne
stanoviskd a interné dokumenty, ku ktorym Komisia odmietla pristup“*>. Napokon, pokial ide
o ,dokumenty tykajice sa pravneho poradenstva a dokumenty, ktoré vypracovala Komisia v priebehu
rokovani a konzultdcii v tomto konani (¢ldnok 4 ods. 2 druhd zardzka a ¢lanok 4 ods. 3 nariadenia
¢. 1049/2001), riesenie, ktoré Stdny dvor prijal v uz citovanej veci Svédsko/MyTravel a Komisia, sa
moze v tomto pripade plne uplatiiovat“®,

98. Pokial ide o okolnosti prejedndvanej veci, Véeobecny sid vychddzal z predpokladu, Ze ¢ldnok 4
ods. 3 druhy pododsek nariadenia ¢. 1049/2001 ,umoznuje zamietnut len cast dokumentov pre
vnutornd potrebu, a to dokumentov obsahujicich stanoviskd pre vnutorna potrebu, ktoré s stcastou
rokovani a predbeznych porad v dotknutej institdcii, aj po tom, ¢o bolo rozhodnutie prijaté, ak by
zverejnenie tychto dokumentov mohlo vazne narusit rozhodovaci proces tejto institticie”*.

99. Vzhladom na vyssie uvedené Vseobecny sud v napadnutom rozsudku zamietol tvrdenie, Ze Komisia
preukazala, ,Zze vSetky dokumenty patriace do kategérie 5 pism. a) obsahovali stanoviskd pre vnutorna
potrebu, ktoré st sucastou rokovani a predbeznych porad, v zmysle c¢lanku 4 ods. 3 druhého
pododseku nariadenia ¢. 1049/2001“*, ¢im zamietol tvrdenie Komisie, Ze ,tento pojem zahffia po prvé
véetky dokumenty, ktoré obsahovali alebo si vyzadovali posudenie alebo rozhodnutie jej tradnikov
alebo jej utvarov, po druhé vsetky dokumenty sliziace na pripravu jej rozhodnutia a po tretie vSetky

dokumenty sltiZziace na zarucenie Gcasti ostatnych ttvarov na konani“*.

100. Vseobecny sud vsak dospel k zaveru, Ze ak by aj ,odévodnenia v ramci konania pred Vseobecnym

sudom, aké uviedla Komisia,... mohli svedcit v prospech prijatelnosti hypotézy, Zze mnohé dokumenty

patriace do kategdérie 5 pism. a) obsahuju takéto stanoviskd, je nutné konstatovat, ze tieto

odovodnenia... neboli Komisiou uvedené v napadnutom rozhodnuti, a preto ich nemozno povazovat za

dovody, ktoré viedli k prijatiu uvedeného rozhodnutia. V doésledku toho... treba dospiet k zaveru, ze

Komisia nepreukdzala, ze vSetky dokumenty patriace do kategérie 5 pism. a) maji povahu stanovisk
«57

v zmysle clanku 4 ods. 3 druhého pododseku nariadenia ¢. 1049/2001*".

50 — Vec C-506/08 P, Zb. s. 1-6237.

51 — Navrhy prednesené v uZ citovanej veci Komisia/Agrofert Holding, bod 74, s odkazom na rozsudok Svédsko/MyTravel a Komisia (uz
citovany, body 113 az 119).

52 — Naévrhy prednesené v uz citovanej veci Komisia/Agrofert Holding, bod 75.
53 — Tamze, bod 80.

54 — Napadnuty rozsudok, bod 153.

55 — Tamze, bod 156.

56 — Tamze.

57 — Napadnuty rozsudok, bod 160.
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101. Komisia uzndva, Ze vysvetlenia poskytnuté v konani pred Vseobecnym siidom neboli vyslovne
uvedené v zru$enom rozhodnuti.*® To vsak podla jej ndzoru neznamend, Ze nepredstavovali
rozhodujici dovod zamietnutia pristupu, ako to vyplyva zo znenia samotného rozhodnutia. Uznal to aj
samotny VSeobecny sud, ktory v bode 88 napadnutého rozsudku uvadza, ze ,implicitne z bodu 3.2.5
napadnutého rozhodnutia a explicitne z odpovede Komisie na pisomné otizky Vseobecného siudu
z 9. novembra 2011 vyplyva, Ze Komisia sa domnievala, ze vSetky dokumenty patriace do kategérie 5
pism. a) obsahuju stanoviskd pre vnatorna potrebu v zmysle tohto ustanovenia“.

102. Stahlasim s ndzorom Komisie. Hoci je zrejmé, ze vyvodit z rozhodnutia, Ze Komisia sa domnieva,
ze vsetky predmetné dokumenty obsahuji stanoviskd pre vndtornt potrebu, je jedna vec a druhou,
velmi odli$nou vecou je, ¢i Komisia tdto uvahu oddvodnila v samotnom rozhodnuti, je isté, ze tato
otazka sa mala oddvodnit v konani pred Vseobecnym stidom. Postacovalo teda, aby boli v rozhodnuti
uvedené dovody, pre ktoré Komisia na zdklade ¢lanku 4 ods. 3 druhého pododseku nariadenia

¢. 1049/2001 zamietla ziadost o spristupnenie vsetkych dokumentov zahrnutych do kategérie 5
pism. a), k comu aj doslo.

103. Preto Vseobecny std vzhladom na to, ze — ako sdm uviedol — uznal ,prijatelnos[t] hypotézy, zZe
mnohé dokumenty patriace do kategérie 5 pism. a) obsahuja... stanoviska“ pre vnutorna potrebu, mal
tato okolnost potvrdit a v ddsledku toho urcit, na ktoré dokumenty sa moze konkrétne uplatnit

vynimka, ktorej sa Komisia dovolavala.

104. Vzhladom na vyssie uvedené bolo potrebné - ako to VSeobecny sad skuto¢ne urobil
v bodoch 162 az 167 napadnutého rozsudku — overit, ¢i zverejnenie takychto dokumentov mohlo
narusit rozhodovaci proces. Zaver, ku ktorému Vgeobecny sad v tejto suvislosti dospel, podla mojho
ndzoru nie je spravny.

105. Vseobecny sud totiz konstatoval, ze dovody uvadzané Komisiou na oddvodnenie ujmy, ktort by
mohlo spdsobit zverejnenie dokumentov, st vSeobecné a abstraktné, pricom podla jeho nédzoru Komisia
nepreukdzala, akym sposobom by mohlo byt narusené vySetrovanie kartelovej dohody, ak by
rozhodnutie, ktorym sa konanie tykajice sa kartelu skoncilo, bolo zrusené a muselo by sa prijat nové
rozhodnutie.” Vseobecny stid napokon Komisii vytkol, Ze sa snazila ,priblizit, respektive asimilovat
tato situdciu, ktord... charakterizuje skuto¢nost, ze uz prijala rozhodnutie, so situdciou, v ktorej este
nedoslo k prijatiu rozhodnutia“®.

106. Tento pristup viak bol odmietnuty rozsudkom Stidneho dvora vo veci Editions Odile Jacob
vydanym o cosi viac nez mesiac po vydani napadnutého rozsudku. V uvedenom rozhodnuti Stdny
dvor poukdzal na rozdiel medzi ziadostou o spristupnenie dokumentov vypracovanych v ramci
konania skonceného pravoplatnym rozhodnutim na jednej strane a ziadostou tykajicou sa
dokumentov tvoriacich stcast konani, v ktorych bolo vydané rozhodnutie napadnuté zalobou, o ktorej
sa zatial nerozhodlo, na druhej strane.

107. Podla Stdneho dvora ,v takej situdcii..., v ktorej moze dotknutd institicia v zavislosti od vysledku
sudneho konania pristupit k opdtovnému vykonu svojich cinnosti, aby pripadne prijala nové
rozhodnutie..., treba pripustit existenciu vSeobecnej domnienky, podla ktorej povinnost, ktord bola
stanovend uvedenej institucii, a to zverejnit v priebehu tohto konania také interné spravy, ktoré sa
uvedené v... to[mto] rozsudku, by mohla vézne narusit rozhodovaci proces tejto instittcie“®'.

58 — Bod 119 odvolania Komisie.

59 — Napadnuty rozsudok, body 165 az 167.

60 — Tamze, bod 167.

61 — Rozsudok Komisia/Editions Odile Jacob (uz citovany, bod 130).

16 ECLIL:EU:C:2013:643



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA - P. CRUZ VILLALON - VEC C-365/12 P
KOMISIA/ENBW

108. V prejednavanej veci Komisia poukdzala na to, ze v doésledku ciastocného zrusenia inych
rozhodnuti prijatych v tom istom konani tykajicom sa kartelov® bola vyzvand, aby opitovne stanovila
vysku sankcie ulozenej podnikom, ktorych sa tykali tieto rozhodnutia, takze ak by sa predcasne
zverejnili interné dokumenty tykajice sa konania (vratane dokumentov tykajicich sa vypoctu sankcif),
doslo by k ohrozeniu rozhodovacieho procesu.

109. Za tychto okolnosti moznost stidne preskimat ktorékolvek z rozhodnuti, ktorymi sa konanie
skon¢ilo, znamend, ze samotné konanie nemozno povazovat za skoncené, aj ked rozhodnutie, ktoré sa
konkrétne tyka podnikov, proti ktorym chce osoba Ziadajica o dokument podat Zalobu o ndhradu
$kody, uz nadobudlo pravoplatnost.

110. V dosledku toho mal Vseobecny std konstatovat, ze existuji opodstatnené dévody domnievat sa,
ze zverejnenie dokumentov, ktoré obsahuji interné stanoviskd, by mohlo narusit proces prijimania
novych rozhodnuti v tom istom konani, ak by sa vyhovelo Zalobam podanym proti rozhodnutiam
odlisnym od rozhodnuti konkrétne sa tykajicich podnikov, proti ktorym chcela EnBW podat Zalobu.

111. Vzhladom na vyssie uvedené sa domnievam, ze poslednému odvolaciemu d6évodu treba vyhoviet.

VII — O vydani kone¢ného rozsudku Sttdnym dvorom

112. Podla ¢lanku 61 Statitu Stidneho dvora, ,ak je odvolanie dévodné, Sidny dvor zrusi rozhodnutie
Vseobecného sudu”, pricom méze ,vydat kone¢ny rozsudok sdm, ak to stav konania dovoluje”.

113. Podla mojho nézoru ide o pripad, ked Sidny dvor méze vydat kone¢ny rozsudok sam.

114. EnBW vo svojej zalobe podanej na VSeobecny sud uviedla Styri zalobné dodvody, ktoré boli
zalozené po prvé na poruseni clanku 4 ods. 2 prvej a tretej zarazky a clanku 4 ods. 3 druhého
pododseku nariadenia ¢. 1049/2001, po druhé na poruseni ¢lanku 4 ods. 2 poslednej vety uvedeného
nariadenia, po tretie na poruseni ¢lanku 4 ods. 6 tohto nariadenia a po S$tvrté na zjavne nespravnom
posudeni, pokial ide o rozsah Ziadosti o pristup.

115. Stvrtému  zalobnému dévodu treba vyhoviet z dévodov uvedenych v bodoch 32 az 37
napadnutého rozsudku, ktory v tejto casti nebol napadnuty odvolanim na Sidnom dvore.

116. Zvy$né zalobné dovody treba zamietnut z dovodov uvedenych v bodoch 49 az 65 a 80 az 109
tychto navrhov.

VIII — O trovach
117. V suilade s ¢lankom 184 ods. 1 a ¢lankom 138 ods. 2 rokovacieho poriadku navrhujem, aby Stdny

dvor vzhladom na navrhované rie$enie rozhodol, Ze kazdy z Gcastnikov konania a vedlaj$ich dcastnikov
konania znasa vlastné trovy konania.

62 — Na zdklade rozsudkov Vseobecného sudu z 12. jula 2011, Toshiba/Komisia (T-113/07, Zb. s. 11-3989), a Fuji Electric/Komisia (T-132/07, Zb.
s. 11-4091).
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IX — Navrh
118. Vzhladom na uvedené tvahy navrhujem, aby Sudny dvor:

¢iastocne vyhovel odvolaniu a prijal druhy, $tvrty a piaty odvolaci dovod, ktoré s zalozené na
nespravnom vyklade ¢lanku 4 ods. 2 a 3 nariadenia (ES) ¢. 1049/2001 v stvislosti s podmienkami
spristupnenia dokumentov tykajicich sa konania vo veci kartelov a s ochranou obchodnych zaujmov
a rozhodovacieho procesu, a v doésledku toho:

1. zrusil rozsudok Vseobecného sudu z 22. mija 2012, EnBW Energie Baden-Wiirttemberg
AG/Komisia (T-344/08), ktorym sa zrusuje rozhodnutie Komisie SG.E.3/MV/psi D(2008) 4931 zo
16. juna 2008, ktorym sa zamieta pristup k spisu konania vo veci COMP/F/38.899 — Rozvadzace
izolované plynom;

2. zrusil rozhodnutie Komisie SG.E.3/MV/psi D(2008) 4931 zo 16. juna 2008, ktorym sa zamieta
pristup k spisu konania vo veci COMP/F/38.899 — Rozvadzace izolované plynom, v rozsahu,
v akom toto rozhodnutie vychddza zo zjavne nespravneho postudenia, pokial ide o rozsah Ziadosti
o pristup;

3. rozhodol, zZe Gcastnici konania a vedlajsi castnici konania znésaja vlastné trovy konania.
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